C. j. VZ/S54/03-152/2613/03-SH Brné dne 20. cervna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 22. 5. 2003
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., ve véci piezkoumani postupu zadavatele Méstské ¢asti Praha 7,
nabt. Kpt. JaroSe 1000, 170 00 Praha, zastoupené Radkem MikSikem, starostou, pti zadani
verejné zakazky ,,Oprava fasady, dvora a vystavby 4 byt. jednotek v objektu Veverkova 29,
k. 4. HoleSovice, Praha 7“, vyzvou ze dne 19. 4. 2001 vice zajemcim o veiejnou zakéazku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢.148/1996 Sbh., z&kona ¢.93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh. a zékona ¢. 39/2001 Sh., rozhodl takto:

Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 7 — zavazné porusil ustanoveni:

— 8§49 odst. 9 v navaznosti na § 2e posledn¢ cit. zakona, nebot’ nevyloucil z dalsi ucasti na
verejné zakazce uchazecée PST INTERIER, spol. s r. o., Praha, ktery pred podpisem
smlouvy neprokazal kvalifikacni piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f) zpasobem dle
8 2c odst. 2 pism. c) téhoZ zakona, ale naopak s nim uzaviel smlouvu o plnéni verejné
zakazky.

Za zjisténe zavazné poruseni posledné citovaneho zakona o zadavani verejnych
zakazek se zadavateli méstské casti Praha 7 podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢&. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢.130/2002 Sb., zdkona ¢.211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a z&kona ¢. 517/2002 Sb., uklada pokuta ve vysi
10 000,- K¢ (slovy deset tisic korun ¢eskych).

) Pokuta je splatna do jednoho mesice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u CSOB v Brné ¢islo 3754-24825-621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0540315001.



Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon*),si na zakladé vysledka kontroly provedené
u Mestské ¢asti  Praha 7, ndbf. Kpt. Jarose 1000, 170 00 Praha, zastoupené
Ing. Radkem MikSikem, starostou (dale jen ,zadavatel), od zadavatele vyzadal
dopisem ¢. j. KPh 5,7/1055/03-152/SH ze dne 7. 3. 2003 dokumentaci o zadani verejné
zakazky na ,,Opravu fasady, dvora a vystavby 4 byt. jednotek v objektu Veverkova 29,
K. 0. HoleSovice, Praha 7.

Z predloZené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze zadavatel vyzval dne 19. 4. 2001
deset zajemci o veiejnou zakdzku k podani nabidek podle § 49 odst. 1 zakona. Zadavatel
v podminkéach vyzvy stanovil zptisob hodnoceni takto:

. Kritéria hodnoceni nabidek:

=

VySe nabidkové ceny.
2. Ucelenost nabidky - z hlediska opravnénosti k provadéni praci, zejmena vyhrazenych
¢innosti a revizi,
- Z hlediska technického zabezpeceni akce a profesni struktury,
- s ohledem na pojisténi akce,
- vyjadreni k dodacim a platebnim podminkam.

3. Technologicky postup - jak je rozpracovan postup reSeni akce dle zadavacich podminek
(ptipadné odchylky, navrhované jiné prace z hlediska odborné prohlidky uchazece na
misté pii zpracovani nabidky)

Specialni pozadavky - u vnitinich rozvoda harmonogramy odstavek z dodavek médii
- u stiechy oSetieni dievénych konstrukci.

4. Délka zaruky — zaruka na prace i dodavany material, sohledem na Zivotnost a
komplexnost pievzeti zaruky za dodavané materialy.

5. Harmonogram praci — pocatek, prubéh a zakonceni praci s ohledem na zadany termin
realizace, prubézny postup remesel, dle zpracované etapizace nebo grafu, a moznosti
kontroly jednotlivych oddilua a tim i splatek dila.

6. Reference — reference MC Praha 7, doloZené reference z oblasti diive realizovanych akci

s obdobnou néplni jako je predmét nabidky s uvedenim kontaktnich osob.*

Do konce lhiaty pro podani nabidek obdrZzel zadavatel nabidky sedmi uchazecu,
piicemzZ jedna nabidka byla zadavatelem vytazena a prislusny uchaze¢ byl vylou¢en z dalsi
Ucasti na verejné zakadzce. Zadavatel na zakladé provedeneho posouzeni a hodnoceni ¢ty
nabidek (dva uchazec¢i se omluvili pisemné z dalSi Ucasti na verejné zakdzce) rozhodl dne
5. 6. 2001 o vybéru nejvhodngjsi nabidky, coZz oznamil vSem uchaze¢am dopisem z téhoZ dne.
S vybranym uchaze¢em PST Interier, spol. sr. 0., Praha, zadavatel uzaviel dne 15. 6. 2001
smlouvu o pInéni verejné zakazky, ve které byla stanovena cena 7 593 316,- K¢ véetné
DPH. Na podkladé vyzvy ze dne 17.7.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle
8 50 odst. 1 pism. c) zdkona byl k pavodni smlouvé o pInéni verejné zakézky uzavien dne
13. 8. 2001 dodatek, ve kterém byla stanovena cena 1 791 155,- K¢ véetné DPH.

Po ptezkouméni dokumentace o zadani verejné zakdzky ziskal orgdn dohledu
pochybnosti 0 tom, zda Ukony a postupy zadavatele pti zadavani predmétné veiejné zakazky



byly u¢inény v souladu se zdkonem, a proto zahdjil spravni fizeni z vlastniho podnétu, jehoZ
ucastnikem je podle § 58 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho  fizeni ozndmil organ ohledu zadavateli dopisem
¢. J. VZ/IS 54/03-152/2017/03-SH ze dne 19. 5. 2003, ve kterém uvedl sva zjisteni ziskana pfi
kontrole piedloZzené dokumentace. Tato zjisténi se tykala neprokazani spInéni kvalifikacnich
predpokladu pied podpisem smlouvy podle § 2b odst. 1 pism. f) zpasobem dle § 2c odst. 2
pism. ¢) zdkona a uzavieni dodatku k puvodni smlouvé o pInéni veiejné zakéazky podle
§ 50 odst. 1 pism. c) z&kona, kterym byla cena puvodni verejné zakazky zvysena o vice nez
20 %. Organ dohledu zadavateli rovnéz stanovil Ihutu, ve které se mohl vyjadrit k podkladam
pro rozhodnuti. Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 4. 6. 2003 k uzavieni dodatku uvedl, Ze
by zména zhotovitele dila pfinesla potiZe pti Gdrzbé, opravé a planované vystavbé bytovych
jednotek a Ze cena puvodni veiejneé zakazky byla zvySena na podkladé vyzvy statniho
stavebniho dohledu. Zadavatel zaslal organu dohledu piilohou ke svému stanovisku doklady
podle 8§ 2c odst. 2 pism. c) zakona, ze kterych vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ PST Interier, spol.
sr. 0., Praha, nemél ke dni 1. 6. 2001 splatné nedoplatky ve smyslu 8 2b odst. 1 pism. f)
zakona, resp. Ze tyto nedoplatky byly k pozdéjSimu datu uhrazeny.

Orgéan dohledu piezkoumal na zaklad¢ ustanoveni § 57 an. zakona piipad ve viech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o zadani vetejné
zakazky, dokumenta piedloZenych zadavatelem a na zédkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel zavaznym zptisobem porusil zakon.

K poruseni zdkona organ dohledu konstatuje:

K poruseni § 49 odst. 9 v ndvaznosti na § 2e zdkona

Podle § 2c odst. 2 pism. c) zakona ,,Uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva,
prokéze kvalifikacni predpoklady takto: ,,podle § 2b odst. 1 pism. f) potvrzenim prislusného
organu ne starSim nez Sest mesicu.”

PredloZena dokumentace sice obsahovala doklady podle § 2c odst. 2 pism. ¢) zakona,
nicméné potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 2. 2003 a potvrzeni zdravotnich
pojistoven ze dne 31. 1. 2003 a 13. 2. 2003 dokladaji skutecnost, Ze uchaze¢ PST Interier,
spol. sr. 0., Praha (dale jen ,uchazec¢*), nemél nedoplatky ve smyslu § 2b odst. 1 pism. f)
zakona aZ k datu vystaveni potvrzeni, nikoliv tedy pted podpisem smlouvy (15. 6. 2001).

Zadavatel dale zaslal organu dohledu piilohou ke svému stanovisku ze dne 4. 6. 2003
potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2003 a potvrzeni zdravotnich
pojistoven ze dne 28. 5. 2003 a 29. 5. 2003. Z potvrzeni Vojenske zdravotni pojistovny a
Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanct bank, pojiStoven a stavebnictvi ze dne
28. 5. 2003 vyplyva, Ze uchaze¢ nemél k 1. 6. 2001 nedoplatky ve smyslu § 2b odst. 1 pism. f)
zakona. Z potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 28. 5. 2003 je patrné, Ze splatné
nedoplatky na pojistném a na penale na veiejné zdravotni pojisténi sice byly uhrazeny, ale az
po podpisu smlouvy. S ohledem na dataci potvrzeni vySe uvedenych zdravotnich pojistoven
je navic ziejme, Ze nebyla piedloZzena pied podpisem smlouvy (15. 6. 2001). Z potvrzeni
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2003 vyplyva, Ze splatny nedoplatek na pojistném
a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
171,- K¢ byl uhrazen ke dni 7. 8. 2001, tj. opét aZz po uzavieni smlouvy. Pon¢vadZ zadavatel
uchazece nevyloucil z dalSi Gcasti na veiejné zakazce, ale naopak s nim uzaviel smlouvu,



ackoliv uchaze¢ prokazatelné mé¢l v dobé uzavieni smlouvy pohledavky vaci organu spravy
socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovnég, zavazné  poruSil ust. § 49 odst. 9
v ndvaznosti na 8§ 2e zakona.

V této souvislosti organ dohledu uvédi, Ze prokazovani kvalifikacnich piedpokladu
pied uzavienim smlouvy je jednim ze zakladnich predpokladi, které opravnuji uchazece
k realizaci veiejné zakadzky. Orgdn dohledu dale konstatuje, Ze doloZeni kvalifika¢nich
piedpoklada uchazece pied podpisem smlouvy prislusnymi vypisy a potvrzenimi piislusnych
orgdnt ma slouZit k tomu, aby na plnéni zakazek hrazenych z vetejnych prostiedkt nebyli
vybirani uchazeci, za kterymi ma stat pohledavky.

Organ dohledu dale uvadi:

K uzavieni dodatku k pavodni smlouvé o plnéni veiejné zakdzky podle § 50 odst. 1 pism. c)
zakona

Organ dohledu v ramci Setieni zjistil, Ze piedloZzend dokumentace obsahuje pisemnou
vyzvu ze dne 30. 7. 2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c)
zakona. Doklady, které je vybrany uchaze¢ povinen piedloZit pred uzavienim smlouvy
(resp. dodatku) podle 8 50 odst. 2 zakona, jsou soucasti pavodni nabidky a smlouvy o pInéni
puvodni verejné zakazky.

K uzavieni dodatku ze dne 13. 8. 2001 k puvodni smlouvé o pInéni verejné zakazky
organ dohledu uvadi, Ze zadavatel byl opravnén predmétny dodatek uzavrit na podkladé
pisemné vyzvy jednomu zajemci (spol. PST Interier, spol. sr. 0., Praha, jejiZ nabidka byla
vybrana jako nejvhodnéjsi v pavodnim vybérovém fizeni) o verejnou zakadzku k podani
nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c) zadkona (dodate¢na nebo opakovana verejna zakazka).
Zadavatel nezbytnost uzavieni dodatku odavodnil tim, Ze ¢ast praci, které bylo nutno vykonat
nad ramec puavodni smlouvy o plnéni piedmétu verejné zakéazky, spocivala v odstranéni
skrytych vad na puadni vestavbé objektu ¢. p. 1170, Veverkova 29, k. U. HoleSovice, Praha 7, a
to v souladu s vyzvou statniho stavebniho dohledu ze dne 26. 7. 2001. V této souvislosti
organ dohledu rovnéz uvadi, Ze v piipadé uzavirani dodatku nebylo v dane situaci
(rozestavénost dila) mozno vyloucit ani pouziti postupu podle § 50 odst. 1 pism. b) zékona,
nebot’ dodatecné prace mohly byt provadény jen stavajicim zhotovitelem dila z davodu
zachovani sjednanych zaruk v kmenové smlouvé o dilo. Nelze totiZ vylougit situaci, Ze pokud
by viceprace provadél jiny subjekt nez spolec¢nost PST Interier, spol. sr. 0., Praha, mohlo by
dojit k situaci, Ze jmenovana spole¢nost (zhotovitel) by odstoupila od smlouvy v té ¢asti, ktera
upravuje zaruky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel byl opravnén uzavrit dodatek i podle
8§ 50 odst. 1 pism. b) zakona, je irelevantni skute¢nost, Ze rozsah dodatecné verejné zakazky
(1791 155,- K¢ vcetne DPH) piekrocil 20% ceny puavodni verejné zakazky
(7 593 316,- K¢ veetne DPH), tj. limit stanoveny v § 50 odst. 1 pism. ¢) zdkona.

Podle § 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, maze mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky*. Pokutu
Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni.

Pfi posuzovani miry zavaznosti poruSeni zékona vychédzel orgdn dohledu
z nésledujicich avah.



Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a s prihlédnutim ke skute¢nosti,
Zze predmét plnéni veiejné zakazky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli opatieni
k naprave, jelikoZ fakticky nelze ukladat plnéni, ktera jsou neproveditelna. Vyse zjisténé
poruseni zakona je vSak natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrte,
hlavy IV. zdkona a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

UloZeni sankce zdkon nespojuje s jakymkoliv poruSenim povinnosti, nebot’ obecné
piedpoklada, Ze porudeni povinnosti muze dosahovat razné intenzity, sankcionovat vsak
umoziuje pouze takova protipravni jednéni, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem uloZenych povinnosti. Poruseni zakona, kterého se zadavatel pti zadavani predmétnée
veiejné zakézky dopustil, kdyz z dalSi ucasti nevyloucil uchazece, ktery pied podpisem
smlouvy neprokézal kvalifika¢ni predpoklady v souladu se zdkonem a ktery navic v dobé
uzavieni smlouvy prokazatelné mél zavazky vaci prisluSnym organam, ale naopak s nim
uzaviel smlouvu o plnéni veiejné zakazky, byl nepochybné naplnén zakonny znak zavazného
poruseni.

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu rovnéZz overil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé 8 62 odst. 1 zdkona, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdgji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni (o poruSeni zakona se organ
dohledu doveédél z vlastni kontrolni ¢innosti v listopadu 2002 a k poruseni zakona
doslo v dob¢ uzavieni smlouvy o dilo).

Ze zadani pavodni verejné zakadzky vznikl zadavateli penéZity zavazek ve vysi
7 231 730,- K& veetné DPH, pricemz 1 % cini 72 317, 30 K¢. Za vySe zjisténé zavazné
poruseni zakona uloZil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysSi 10 000,- K¢, tedy v dolni
poloviné mozné sazby.

Dohled nad dodrzovanim zakona podle § 52 zakona o zadavani verejnych zakazek
spoc¢ivd mimo jiné i v kontrole postupt zadavatelt pii zadavani verejnych zakédzek a
v ukladani sankci. Pokuta uloZena zadavateli za zjiSténa zavazna poruSeni zakona pti zadavani
piedmétnych verejnych zakazek mé spinit dvé zakladni funkce, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem a piedevsim funkci preventivni, kterd sméiuje
k pfedchazeni poruSovani zakona, resp. k takovému chovani, které je v souladu se zdkonem.

Organ dohledu se na zakladé vSech zjisténych skute¢nosti, hodnoceni dukaza jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl ulozit zadavateli za zavazné poruseni zakona
pokutu. Organ dohledu posoudil cely pripad a na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakéazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gcinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni reditel
Obdrizi:
Méstska ¢ast Praha 7, ndbi. Kpt. JaroSe 1000, 170 00 Praha, zast. Radkem MikSikem



