C. . VZ/S41/03-153/2020/03-GS V Brné¢ dne 6. kvétna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim tizeni zahajeném dne 4. 4. 2003
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéni vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., za-
kona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zékona
¢. 517/2002 Sh., na navrh ze dne 4. 4. 2003 uchaze¢e Skanska DS a. s., F. Novéaka 3/5267,
796 40 Prostéjov, za niZ jedna Ing. Josef Hajek, predseda predstavenstva, a Ing. Petr Obst,
3. mistopredseda predstavenstva, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Fond narodniho
majetku CR, Rainovo nabiezi 42, 128 00 Praha 2, za n&jz jedna Ing. Jan Juchelka, predseda
vykonného vyboru — ze dne 24. 3. 2003 o ndmitkéach ze dne 14. 3. 2003 proti jeho rozhodnuti
ze dne 28. 2. 2003 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky oznamené dopisem ze dne 3. 3. 2003 ve
veiejné zakazce na ,,vybér dodavatele opatieni vedoucich k ndpravé starych ekologickych
zatézi vzniklych pred privatizaci ve spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, a. s.* vyhlasené
podle ¢asti druhé z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zékona ¢. 424/2002 Sh., v Obchodnim
véstniku ¢. 42/02 dne 16. 10. 2002 pod zn. 159804-42/02, rozhodl takto:

Navrh spole¢nosti Skanska DS a. s., Prostéjov, ze dne 4. 4. 2003 se podle § 57 odst. 2
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002
Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., zamité, nebot’
jmenovany uchaze¢ v zakonem stanovené lhuté nedorucil jedno vyhotoveni predmétného
névrhu zadavateli.

Odiavodnéni

Zadavatel — Fond narodniho majetku CR, Rasinovo nébteZi 42, 128 00 Praha 2, za
néjZ jedna Ing. Jan Juchelka, predseda vykonného vyboru (dale jen ,zadavatel”) — vyhlasil
dne 16. 10. 2002 podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢&. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢&.278/2002 Shb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zékona
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¢. 424/2002 Sh. (déle jen ,,zakon“), v Obchodnim véstniku ¢. 42/02 pod zn. 159804-42/02
obchodni veifejnou soutéZ na ,,vybér dodavatele opatieni vedoucich k napravé starych
ekologickych zatézi vzniklych pied privatizaci ve spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY,
a. s.” (dale jen ,,soutéz*).

Zadavatel v podminkach soutéZze pod bodem 4. stanovil tato kritéria pro hodnoceni
nabidek:
- vySe nabidkové ceny (k = 0,30),
- celkova kvalita technického feSeni (k = 0,20),
- stupen vyuZiti a technicka droven likvidace odpadu (k = 0,15),
- harmonogram pinéni (k = 0,10),
- vliv feSeni veiejné zakazky na Zivotni prostiedi (k = 0,08),
- reference z oblasti odstranovani ekologickych zatézi (k = 0,07),
- zéruka (k= 0,06),
- zpasob prokazovéni sana¢nich limita (k = 0,04).

Zadavatel v soutézni Ihaté obdrZel Sest nabidek. Soucésti dokumentace o zadani
Setiené veiejné zakazky (dale jen ,,dokumentace®) je i ,,Protokol o otevirani obalek” ze dne
8. 1. 2003, z n¢hoz vyplyva, Ze viechny nabidky vyhoveély kontrole Gplnosti.

Po provedeném posouzeni a hodnoceni piedloZzenych nabidek zadavatel v souladu

s navrhem komise pro hodnoceni a posouzeni nabidek rozhodl o pofadi hodnocenych nabidek

takto:

1. UNIGEO a.s., Misteckd 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova, za niz jedna Ing. Jifi
Mukarovsky, piedseda piedstavenstva (dale jen ,,UNIGEQ"),

2. Skanska DS a.s., F. Novaka 3/5267, 796 40 Prostéjov, za niz jedna Ing. Josef Hajek,
piedseda predstavenstva, a Ing. Petr Obst, 3. mistopfedseda piedstavenstva (dale jen
»Skanska™),

3. pravnické osoby GEOtest Brno, a.s., Smahova 112, 659 01 Brno, za niz na zakladé
povéieni predstavenstva spolecnosti ze dne 28. 6. 1999 jedna RNDr. Lubomir Klimek,
&len predstavenstva (dale jen ,,GEOtest Brno“), a ZS Brno, a. s., Bure3ova 938/17, 660 02
Brno, za niZ jedna Ing. FrantiSek Ledabyl, 2. mistopiedseda ptredstavenstva, a Ing. Josef
Martinovsky, ¢len predstavenstva (déle jen ,, ZS Brno*), které podaly spole¢nou nabidku
na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 6. 1. 2003, uzaviené podle § 829 — 841 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky z&konik, v platném znéni.

vy s

Vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel ozndmil uchaze¢um dopisem ze dne 3. 3. 2003.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ Skanska
dopisem ze dne 14.3.2003 ndmitky, kterym zadavatel nevyhovél, coz jmenovanému
uchazeci sdélil dopisem ze dne 24. 3. 2003, doruc¢enym jmenovanému uchazec¢i (podle
dorucenky) dne 26. 3. 2003.

Uchaze¢ Skanska vyuZil svého prava a podal u Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh ze dne 4. 4.2003 na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach, ktery organ dohledu obdrZel dne 4. 4. 2003, a timto dnem bylo podle
8§57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéni veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., za-
kona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002 Sb. a zékona
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¢.517/2002 Sh. (dale jen ,zadkon v platném znéni*), zahdjeno spravni ftizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organem dohledu.

Ve svém navrhu uchaze¢ Skanska zpochybriuje postup zadavatele pii posouzeni a
hodnoceni nabidek. Uvadi, Ze vybrany uchaze¢ dle jeho nazoru nesplnil dalsi predpoklady pro
pInéni veiejné zakdzky, a poukazuje na dalsi uchazece, ktefi neprokazali splnéni
kvalifika¢nich predpokladi. Uchaze¢ Skanska je presvédéen o vysoké Urovni své nabidky,
0 jeji ekonomickeé vhodnosti, a to i z hlediska nabidkové ceny. Domniva se, Ze néktefi z ¢lena
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek postupovali p#i hodnoceni nabidek budto
nekvalifikované anebo Ucelové s cilem poskodit uchazec¢e Skanska v soutéZi. Jmenovany
uchaze¢ rovnéZz napadd samotneé zadani predmétné veiejné zakazky, pricemz v zavéru
piedmétného ndvrhu se domahd, aby organ dohledu rozhodl tak, Ze nejvhodnéjSi nabidku
podal uchaze¢ Skanska.

Podle § 58 zakona v platném znéni jsou Ucastniky tohoto fizeni:
zadavatel,
UNIGEO,
Skanska,
GEOtest Brno a ZS Brno.

robhdRE

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho Gcastnikim dopisem
¢. J. VZ/S41/03-153/1704/03-GS ze dne 16.4.2003, ve kterém rovnéz ucastniky tizeni
seznémil s predbéZznymi vysledky Setieni a poskytl jim lhutu, v niZ se mohli ke zjisténym
skute¢nostem vyjadrit, popfipadé navrhnout doplnéni Setieni (8 33 spravniho fadu). Organ
dohledu mj. vyzval uchazece Skanska, aby doloZil, kdy zadavatel predmétny navrh obdrzel.

Dopisem ze dne 22. 4. 2003 uchaze¢ Skanska organu dohledu sdélil, Ze zadavatel
obdrzel predmétny navrh dne 8. 4. 2003, coz dolozil v ptiloze zaslanou fotokopii dodejky.
Z fotokopie dodejky je rovnéz ziejmé, Ze navrh adresovany zadavateli byl podan k poStovni
pieprave dne 7. 4. 2003.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podklada dospél organ dohledu k nasledujicim
rozhodnym zaveéram.

Podle § 57 odst. 2 z&kona se navrh podavéa ve dvojim vyhotoveni do 10 kalend&snich
dnii od dorucéeni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a
jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele
sméiuje, v ¢em je spatiovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i
piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8§ 25 odst. 7 zakona).
Navrh, ktery nemd tyto nalezitosti nebo u néhoZ uchaze¢ tyto naleZitosti nedoloZil ve Ihate
stanovené organem dohledu, jakoz i navrh dosly po uplynuti stanovené lhity organ dohledu
zamitne.

Dne 26. 3. 2003 obdrZel uchaze¢ Skanska rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach ze
dne 14. 3. 2003, coz vyplyva z dorucenky, i ze samotného navrhu, kde je tato skutec¢nost
uvedena. Ponévadz 10ty den, kdy bylo mozné navrh podat, ptipadl na sobotu dne 5. 4. 2003
(tedy den pracovniho volna), poslednim dnem pro podani navrhu byl nejbliZsi pracovni den,
tj. 7. duben (pondeli). Zadavatel v dokumentaci o zadani piedmétne verejné zakdzky organu
dohledu rovnéz piedlozil i navrh, ktery mu byl uchazecem Skanska zaslan. Po jeho
piezkoumani organ odhledu zjistil, Ze zadavatel ptedmétny ndvrh obdrZel aZ dne 8. 4. 2003
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(Utery), coz doklada razitko zadavatele s datem prijeti, které se nachazi na prvni strané navrhu
Skanska ze dne 4. 4. 2003. Skute¢ny termin doruceni jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli
vyslovné potvrdil i samotny uchaze¢ Skanska, a jako dikaz predloZil kopii dodejky (viz
vyse). Na zakladé zjisténych skute¢nosti ma organ odhledu za prokéazané, Ze predmétny navrh
nebyl zadavateli doruc¢en v zdkonem stanovené lhaté.

V této souvislosti organ dohledu rovnéZz odkazuje napi. na rozsudek VS Olomouc
¢.J. 2 A 7/2001 ze dne 15. 1. 2002 (viz spravni spis), podle kterého ,,ustanoveni § 57 odst. 3 a
4 zé&kona slouzi k ochrané zadavatele, aby mohl za splnéni tam uvedenych podminek vétSinou
dokoncit zadani verejné zakazky a nebyl vystaven nejistoté po dobu, jejiz délka by nebyla
nicim omezena. Je tak legitimni poZadavek na rigordzni spInéni naleZitosti ndvrhu, a to na
zaslani jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli uchazecem ve lhaté 10 kalendarnich dna
od doruceni rozhodnuti zadavatele*.

Lhuta pro podani navrhu stanovena v § 57 odst. 2 zakona je lhatou lex specialis vugci
Upraveé pocitani Ihat, jak je obsazena v § 27 odst. 3 spravniho fadu. Z uvedeného davodu
organ dohledu musi zamitnout kazdy navrh, ktery je doru¢en (organu dohledu ¢i zadavateli)
po uplynuti stanovené lhity. Uvedenou skute¢nost potvrzuje napt. i rozsudek VS Olomouc
¢.J. 2 A 10/2001 ze dne 1. 3. 2002 (viz spravni spis).

Orgén dohledu konstatuje, Ze podminkou pro zachovéni lhuty pro podéani navrhu na
zahajeni tizeni (8 57 odst. 2 zakona) je, aby byl ptislusny navrh uchazece organu dohledu
a zadavateli dorucen nejpozdéji v posledni den lhaty. Nepostaci v posledni den lhuty
piislusny navrh predat k poStovni pieprave, popripadé jej podat k poStovni prepravé i diive
a spoléhat se, Ze bude nejpozdgji v posledni den lhuty poStou prislusnym adresatim (organu
dohledu a zadavateli) dorucen. V daném piipadé byl poslednim dnem pro podani navrhu na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele 7. 4. 2003. V tento den vSak byl navrh doru¢eny pouze
organu dohledu, ale zadavateli byl piedan k poStovni piepravé, coZz dokladd fotokopie
dodejky, kterou zaslal uchaze¢ Skanska v piiloze sveho vyjadieni ze dne 22. 4. 2003.

Navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach tedy neodpovidal
podminkam stanovenym v 8 57 odst. 2 z&kona v platném znéni, nebot’ byl zadavateli podan
po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni lhuty, a proto organ dohledu musel navrh
zamitnout.

Organ dohledu v daném spravnim fizeni posoudil kompletné cely piipad a neshledal
davody, pro které by musel zahdjit spravni fizeni z Uiedni povinnosti. V této souvislosti organ
dohledu upozornuje zadavatele na poZadavek tykajici se prokazovani dalSich piredpokladt,
ktery stanovil pod bodem 7. pism. b) zadavaci dokumentace, a to, Ze vybrany uchaze¢ je
povinen pied uzavienim smlouvy, tj. nejpozdéji do 3 dnu pred uplynutim Ihaty pro uzavieni
smlouvy, predloZit Oredné ovérené kopie dokladt, které ve fazi podani nabidky byly
piedloZzeny formou cestného prohlaseni. Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze si vyZadal
od Ceského institutu pro akreditaci, 0. p.s., Praha (dale jen ,,CIA“), informaci, v jakém
¢asovém horizontu bude vytizena Zadost uchazece UNIGEO o vydani osvédéeni o akreditaci
laboratore geotechniky ¢i geomechaniky zemin, ptip. osvédceni o akreditaci néjaké jiné
laboratoie. Jmenovany institut organu dohledu sdélil (dopis ¢&.j. 2276/03/CIA ze dne
30. 4. 2003), Ze ve vztahu k Zadatelam o akreditaci a akreditovanym subjektam je CIA
opravnén bez jejich souhlasu poskytovat informace pouze o vydanych osvédcenich
o0 akreditaci, popi. jinych akreditacnich dokumentech, které maji charakter verejné listiny.
PonévadzZ v dané fazi Setieni nepovazuje organ dohledu piedmétnou informaci za rozhoduijici,
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necinil za u¢elem ziskéani informace Zadné dalsi kroky, nybrZ pouze zadavatele upozoriiuje na
povinnost dodrZet vyhlaSené podminky soutéZe. Pro Uplnost organ dohledu dodava, Ze pokud
by navrh uchazece splioval podminky ustanoveni § 57 odst. 2 zékona, bylo by po
piezkoumani postupu zadavatele rozhodnuto v intencich ustanoveni 8 59 zékona. Podle
cit. ustanoveni z&kona muZe organ dohledu rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky zrusit, shleda-li poruSeni zakona, a uloZit zadavateli provedeni noveého vybéru,
popiipad¢ zadani verejné zakazky zrusit. Pokud neni shleddno poruseni zékona, je navrh
zamitnuty a rozhodnuti zadavatele potvrzeno. Z uvedeného plyne, Ze organ dohledu nemuze
rozhodnout o tom, ktera nabidka je nejvhodnégjsi, nebot’ nemaze nahrazovat zadavatele v jeho
roli pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proto ani organ dohledu by nemohl vyhovét navrhu
uchazece Skanska v ¢asti, ve které se domaha, aby organ dohledu rozhodl tak, Ze nejvhodné;si
nabidku podal uchaze¢ Skanska (predmétnou Gvahu organ dohledu uvadi z davodu prevence).

Na zakladé posouzeni vSech dukazu, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, rozhodl orgén dohledu tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi G¢astnici spravniho fizeni:

« Fond narodniho majetku CR, Rasinovo nabiezi 42, 128 00 Praha 2, zast. Ing. Janem
Juchelkou

« UNIGEO a. s., Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova, zast. Ing. Jitim Mukarovskym

o Skanska DS a. s., F. Novaka 3/5267, 796 40 Prostéjov, zast. Ing. Josefem Hajkem

« GEOtest Brno, a. s., Smahova 112, 659 01 Brno, zast. RNDr. Lubomirem Klimkem

« ZSBrmo, a. s., Bureova 938/17, 660 02 Brno, zast. Ing. Frantikem Ledabylem



