C. j.: VZ/S 32/03-152/2004/03-Te V Brn¢ dne 30. dubna 2003

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 7.3.2003
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a Ukona zadavatele
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zastoupeného Ing. Petrem
LauSmanem, generalnim feditelem, uc¢inénych v obchodni vefejné soutéZi na provedeni
»podrobného geotechnického prizkumu dalnice D1, stavba 0137 Pierov — Lipnik nad
Bec¢vou* vyhlasené v Obchodnim veéstniku ¢. 37/02 dne 11.9.2002 pod zn. 157780-37/02,
podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR — porusil

- 86 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., z&kona
¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sh. a zadkona ¢. 320/2002 Sbh. v navaznosti na kritérium hodnoceni
nabidek ¢. 2 ,,VySe nabidkové ceny”, nebot’ nabidkové ceny uchazec¢t nehodnotil podle
jejich vyse,

- 8§37 odst. 1 pism. h) posl. cit. zdkona, nebot’ zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky,

- 839 odst. 1 vnédvaznosti na 8 8 odst. 2 posl. cit. zdkona tim, Ze ozndmeni o vybéru
nejvhodngjsi nabidky rozeslal uchazec¢am po uplynuti zadavaci lhity.



Podle § 59 pism. a) v nédvaznosti na § 60a zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢.256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sb., se rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23.1.2003 a soucasné se rusi zadani veiejné zakazky na
provedeni ,,podrobného geotechnického priazkumu dalnice D1, stavba 0137 Prerov — Lipnik
nad Becvou“.

Odavodnéni

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zastoupené Ing. Petrem
LauSmanem, generalnim fteditelem (dale jen ,,zadavatel”), vyhlasilo v Obchodnim véstniku
¢. 37/02 dne 11.9.2002 pod zn. 157780-37/02, podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢.93/1998 Sbh.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001
Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&.278/2002 Sh. a zékona
¢. 320/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon“), obchodni veiejnou soutéZz na provedeni ,,podrobného
geotechnického prazkumu délnice D1, stavba 0137 Prerov — Lipnik nad Bec¢vou* (déle jen
,Soutez").

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel dne
3.2.2003 podnét k prezkoumani postupu zadavatele v predmétné veiejné zakazce. Prilohou
podnétu byly namitky proti Ukonim zadavatele. Obsahem namitek byla skute¢nost, Ze
zadavatel ozndmil vybér nejvhodnéjsi nabidky po uplynuti zadavaci lhity, ¢imZ byl popien
zakladni Gcel a smysl zadkona o zadavani verejnych zakazek, a to kontrola nad ucelnym
hospodarenim s finanénimi prostredky statu, které jsou vyclenény na realizaci verejné
zakadzky. Na zéklad¢ obdrzeného podnétu si organ dohledu vyZzadal dokumentaci o zadani
veiejné zakézky, kterou obdrzel dne 13.2.2003.

V podminkéach soutéZe zadavatel stanovil nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:

1. Uplnost zpracovaného projektu prizkumnych praci dle podminek v zadani a
kvalita nabidky z hlediska navrzenych praci (vaha 50 %)

2. Vyse nabidkove ceny
2.a) posouzeni z hlediska navrZzeného rozsahu ucelenych ¢asti praci dle ¢lenéni
cenové specifikace (pt. zadavacich podminek ¢. 5) (vaha 25 %)
2.b) posouzeni celkové ceny o ohledem na prace vyplyvajici z nutného rozsahu a
potiebné ndpiné zakazky (vaha 15 %)

3. Odborna zpusobilost a zkusenosti s obdobnymi zakazkami (vaha 10 %).

Z ,,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami* ze dne 22.10.2002 vyplyv4, Ze zadavatel
do konce soutézni Ihaty obdrzel celkem sedm nabidek. Ze ,,Zpravy o posouzeni nabidek® ze
dne 13.11.2002 vyplyva, Ze komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek byly navrZeny
zadavateli k vyiazeni celkem tti nabidky. Zadavatel rozhodl o vylou¢eni piislusnych uchazeca
dne 15.11.2002.



O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel dne 23.1.2003 takto:

Pro ¢ast a) km 85,400 — 93,200

1. Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spole¢nost, Geologicka 4, 152 00 Praha 5
2. Ing. Jiti Smid, Karnikova 24, 621 00 Brno

3. doc. Ing. Antonin Paseka, CSc., Cernopolni 37/b, 613 00 Brno.

Pro ¢ast b) km 93,200 — 99,712

1. doc. Ing. Antonin Paseka, CSc., Cernopolni 37/b, 613 00 Brno

2. Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spole¢nost, Geologicka 4, 152 00 Praha 5
3. GHE, a. s., Brandlova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava.

Pti prezkoumavani dokumentace o zadani verejné zakazky organ dohledu dale zjistil
z piedlozenych materialt skute¢nosti, které ho vedly k zahajeni spravniho tizeni z uiedni
povinnosti. Davodem pro zahajeni fizeni byly pochybnosti o tom, zda zadavatel hodnotil
nabidkové ceny podle jejich vySe, jestli nezvyhodnil n¢které uchazece v podminkach soutéze
vymezenym pravem ,,neudglit jednomu uchazeci vice neZ jednu zakéazku®, dodrZenim Ihaty
pro oznameni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, a rovnéZz absence vysledku hodnoceni
jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve zpravé o hodnoceni
nabidek.

Ugastniky Fizeni podle § 58 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisa, jsou:

Reditelstvi silnic a déalnic CR, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zastoupené Ing. Petrem
LauSmanem, generalnim feditelem,

Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spolecnost, Geologicka 4, 152 00 Praha 5, za niz
jedna doc. Ing. Alexandr Rozsypal, CSc., piedseda predstavenstva,

Ing. Jiti Smid, Kéarnikova 24, 621 00 Brno,
doc. Ing. Antonin Paseka, CSc., Cernopolni 37/b, 613 00 Brno,

GHE, a. s., Brandlova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, za niZ jedna Ing. Michal
Kofron, predseda piedstavenstva.

Zahajeni fizeni oznamil organ dohledu jeho Gcastnikam dopisem ¢.j. VZ/S 32/03-
152/1026/03-Te ze dne 5.3.2003, ve kterém je mj. seznamil se zjisténymi skutecnostmi a
soucasné stanovil Ihatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti. Ve stanovené
Ihaté se k podkladam pro rozhodnuti vyjadiil zadavatel, uchaze¢ doc. Ing. Antonin Paseka,
CSc. a uchaze¢ GHE, a. s., Brandlova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava. Ostatni
Ucastnici fizeni se ve stanovené lhité ani pozdéji k podkladiam pro rozhodnuti nevyjadiili.

Organ dohledu ulozil zadavateli svym rozhodnutim ¢. j. VZ/S 32/03-152/1027/03-Te
ze dne 5.3.2003 piedbézné opatieni podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a
zakona ¢. 226/2002 Sb., a to nepokracovat v zadavani verejné zakazky, neuzavirat smlouvu na
pInéni predmétu veiejné zakazky a neruSit zadani veiejné zakazky, a to az do doby nabyti



pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve véci piezkoumavani ukona zadavatele u¢inénych
v pribéhu zadavani uvedené verejné zakazky.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 17.3.2003 ke zjisténim organu dohledu uvedl
mj. nésledujici:

- Ptesna specifikace a rozsah zadani geotechnickych praci ze strany zadavatele neni mozna
vzhledem ke skute¢nosti, Ze technické predpisy uvadi tolerance, ve kterych je mozno se
pohybovat a zaleZi na zvyklostech a schopnostech jednotlivych geologickych firem
v daném Uzemi, jaké prace a v jakém rozsahu pro splnéni daného pozadavku potiebuji.
Hodnoceni tudiz neprobihd pouze na zékladé celkové ceny, ale vzhledem k rozdilnému
rozsahu praci také podle jednotkovych cen jednotlivych praci.

- K pozdnimu odeslani ,,Oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky* doSlo v souvislosti
s internimi pravomocemi a opravnénim k podpisu potiebnych dokumentd.

- Vyhrazeni préva neudglit jednomu uchazeci vice neZ jednu zakéazku, byl zadavatelem
vymezen z duvodu ¢asového pInéni poZadovanych praci.

- Zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve ,,Zpravé o hodnoceni nabidek neni uvedeno
nedopatienim. Vysledek hodnoceni komise jednotlivych nabidek je uveden ve zpravé v ¢l.
5 (vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek) a v ¢l. 6 (poradi nabidek podle vysledki
hodnoceni s uvedenim vyse nabidkové ceny).

Soucasné s vyjadienim zadavatele k ozndmeni o zahajeni spravniho ftizeni, zaslal
zadavatel organu dohledu Prilohu ¢. 5 zadavacich podminek (Specifikace cenové kalkulace) a
kopii strany z knihy posty z nizZ je patrno, kdy bylo odeslano uchazec¢am ,,Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky*.

Uchazeg doc. Ing. Antonin Paseka, CSc., Cernopolni 37/b, 613 00 Brno, se ve svém
dopise ze dne 12.3.2003 ke skutecnostem uvedenych v oznameni o zahajeni spravniho tizeni
vyjadiil s objasnénim problematiky spojené s piedmétnou verejnou zakézkou, a to mj. ke
zpracovani nabidkoveho projektu, hodnoceni nabidkovych projekta, terminovému zpracovani
verejné zakazky a casovému omezeni terénnich praci.

Uchaze¢ GHE, a. s., Brandlova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, ve svém
vyjadreni ze dne 18.3.2003 mj. uvedl, Ze zadavatel provedl zadani veiejné zakazky chybng¢,
zadavaci dokumentace neobsahovala potiebné Udaje a data, které byly nutné ke sprdvnému
zpracovani nabidek a naslednému objektivnimu posouzeni nabidek.

Po ptezkoumani piedloZzenych materidlt uvadi organ dohledu k Setrenému piipadu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

K hodnoceni vyse nabidkove ceny

Podle § 6 odst. 1 zakona se hodnoceni nabidek provadi podle vyse nabidkové ceny
nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze.
Nabidkovou cenou dle § 2 pism. h) zdkona se rozumi cena, kterou uchaze¢ poZaduje za
splnéni vetejné zakazky ve své nabidce, nikoliv tedy cena jednotkova.

Jak vyplyva z piedloZzené dokumentace, zvolil zadavatel hodnoceni podle ekonomickeé
vhodnosti nabidek, pricemZz hodnotici kritéria predem stanovil v podminkach soutéze
nasledovng:



1. Uplnost zpracovaného projektu prazkumnych praci dle podminek v zadani a
kvalita nabidky z hlediska navrzenych praci (vaha 50 %)

2. VySe nabidkové ceny
2.a) posouzeni z hlediska navrZeného rozsahu ucelenych ¢asti praci dle ¢lenéni
cenové specifikace (pi. zadavacich podminek ¢. 5) (vaha 25 %)
2.b) posouzeni celkové ceny o ohledem na prace vyplyvajici z nutného rozsahu a
potiebné naplin¢ zakazky (vaha 15 %)

3. Odborné zpusobilost a zkudenosti s obdobnymi zakédzkami (véha 10 %).

Zéakon nepiedepisuje formu pro hodnoceni a je zcela na zadavateli, jaky zpisob
hodnoceni zvoli, zda jej provede pomoci jediného kritéria, tj. ceny, nebo prostrednictvim vice
kritérii. Je vysledkem odpovédné Uvahy zadavatele, co je v daném pripadé nejvyhodnéjsi a
ktery zptisob mu usnadni volbu mezi nabidkami. V Setiené veiejné zakazce zvolil zadavatel
hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek. Nabidkovd cena byla ptitom jednim, a
soucasné z pohledu zadavatele vyznamnym hodnoticim kritériem, nebot’ mu prifadil druhy
nejvyssi stupeni vyznamu.

K vyjadreni zadavatele k oznameni o zahajeni spravniho ftizeni, ve kterém mj. uvedl,
Ze hodnoceni nabidek neprobiha pouze na zakladé celkové ceny, ale vzhledem k rozsahu praci
také podle jednotkovy cen jednotlivych praci, organ dohledu uvadi nasledujici.

Zadavatel hodnotil nabidky dle zvolenych kritérii pro dil¢i pInéni a) a b). Ze ,,Zpravy o
hodnoceni nabidek* ze dne 17.12.2002 (déale jen ,,zprava®), vyplyva, Ze v hodnoticim kritériu
., VySe nabidkové ceny pod body 2.a) a 2.b) bylo stanoveno bodové hodnoceni v rozpéti 5 — 1
bodu (5 — nejvice, 1 — nejmeéng).

Zadavatel pridélil bodové ohodnoceni uchazecam v kritériu ¢. 2 nasledovné

Diléi plnéni — ¢ast a)

Kritérium €. 2. VySe nabidkové ceny (bodové ohodnoceni provedené zadavatelem)

TAB. |

2.a) Cena: |Stavebni geologie —| Ing.Jifi Smid | GHE, a.s.| Ing. Antonin Paseka
dle ¢lenéni GEOTECHNIKA a. s.
cenove

specifikace

vrtné 45

laboratorni

oo~

geofyzikalni

o1|o|on
H|O|o1|Oon
A~|O|Oo1|O1

geotechnické 4,5

2. b) Celkova
cena 5 45 4 4
s ohledem na
prace

Z takto zadavatelem piidélenych bodua v 2., 3., 5. a 6. fadku vyplyva, Ze v tabulce
uvedeni uchazeci predloZili v nabidkéach témet shodné nabidkové ceny.



Pro srovnani organ dohledu dosadil nabidkové ceny uchaze¢i namisto zadavatelem
ptitazenych boda.

TAB. Il
2.a) Cena: |Stavebni geologie —|Ing.Jiti Smid| GHE, a.s. Ing. Antonin Paseka
dle ¢lenéni  |GEOTECHNIKA a. s.
cenove
specifikace
vrtné 21879 1803,1 2722,1 2705,6
laboratorni 1468,7 873,7 2339,1 813,2
geofyzikalni 0 0 0 0
geotechnickeé 920,- 1229,7 952,9 1069,0
2. b) Celkova
cena 5 157 200,- 5890 000,- | 7245 000,- 6 139 900,-
s ohledem na
prace

Po posouzeni porovnanych Gdaji v obou tabulkach Ize konstatovat, Ze nabidkové ceny
uchazecu jsou zcela rozdilné a zadavatel je tedy nemohl hodnotit shodnym poc¢tem bodh.

Dil¢i pInéni — ¢ast b)

Kritérium €. 2. VySe nabidkové ceny (bodové ohodnoceni provedené zadavatelem)

TAB. |

2. a) Cena: dle Stavebni geologie — GHE, as. Ing. Antonin Paseka
¢lenéni cenové GEOTECHNIKA a. s.

specifikace

vrtné 4,5 4 5
laboratorni 5 5 5
geofyzikalni 0 0 0
geotechnicke 5 4,5 45

2. b) Celkovad cena 5 4,5 5

s ohledem na prace

Z takto zadavatelem piidélenych bodu v 3., 5. a 6. fadku vyplyva, Ze v tabulce uvedeni
uchazeci predloZili v nabidkach téméi shodné nabidkové ceny.

Pro srovnani organ dohledu dosadil nabidkové ceny uchaze¢i namisto zadavatelem
ptitazenych boda.



TAB. Il

2. a) Cena: dle Stavebni geologie — GHE, as. Ing. Antonin Paseka
¢lenéni cenové GEOTECHNIKA a. s.

specifikace PRACE

vrtné 2687,1 3300,7 2521,5
laboratorni 1637,7 2692,6 818,6
geofyzikalni 0 0 0
geotechnicke 980,0 985,2 11335

2. b) Celkova cena 5896 200,- 7 816 600,- 5974 500,-

s ohledem na prace

Po posouzeni porovnanych Gdaja v obou tabulkéach Ize konstatovat, Ze nabidkové ceny
uchazecu jsou zcela rozdilné a zadavatel je tedy nemohl hodnotit shodnym poétem bodq.

Orgén dohledu konstatuje, Ze z tabulek Piiloha ¢. 3/a a ¢. 3/b dokumentace nevyplyva,
Ze zadavatel hodnotil nabidkové ceny sestupné, tak aby nejvysSi nabidkova cena obdrzZela
nabidek je ziejmé, Ze nabidkové ceny nebyly hodnoceny sestupné podle jejich vyse.
Zadavatel v hodnoticich tabulkach piidélil v kritériu ¢. 2 ,,VySe nabidkové ceny* uchaze¢am
shodné body, i kdyZ se jejich nabidkové ceny liSily. VySe nabidkové ceny je piitom kategorii,
jiz 1ze hodnotit objektivné podle absolutni hodnoty jeji vySe, bez Gjmy na trasparentnosti
jejiho hodnoceni. Svym postupem zadavatel porusil ust. § 6 zakona.

K obsahu zpravy o hodnoceni nabidek

Podle § 37 odst. 1 pism. h) zakona zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek musi
obsahovat vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Zadavatel ve zpravé v bod¢ 7) uvedl nasledujici text: ,,Komise doporuc¢uje zadavateli
pridéleni zakézky a uzavieni smlouvy s timto uchazecem:

¢ast a) km 75,300-80,000

Stavebni geologie - GEOTECHNIKA, a. s., Geologicka 4 ¢. p. 988, 152 00 Praha 5

Vyse ceny bez DPH 5 157 200,- K¢, véetné DPH 5 415 100,- K¢

¢ast b) km 80,000 — 85,400
Ing. Antonin Paseka, CSc., Cernopolni 229/37b, 613 00 Brno
Vyse ceny bez DPH 5 974 500,- K¢, véetné DPH 6 273 200,- K¢&*.

Zprava pod bodem 5 obsahuje vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek (oznaceni
uchazec¢t a celkovy pocet dosazenych boda). Je vSak nezbytné, aby zprdva obsahovala
vysledek, a to vysledek vyjadieny nikoliv pouze ciselné, ale take s patficnym pisemnym
slovnim koment&iem, z néhoZz bude vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala
v daném Kritériu urcity pocet bodu. Z takto zpracovaného vysledku hodnoceni jednotlivych
nabidek pak zadavatel vychazi i pti zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je rovnéz
obligatorni néalezitosti zpravy. Jen takovymto zpasobem pofizend zprava, spolu s dalSi
nezbytnou dokumentaci, umoZzni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek bylo
provedeno objektivné a v souladu se zakonem. Pokud jako zdavodnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky je ve zpravé (bod 7) uvedeno pouze oznacéeni vybraného uchazece sidlem s uvedenim



jeho nabidkové ceny, nezbyva nez konstatovat, Ze provedené hodnoceni je netransparentni a
nepirezkoumatelné. Vyse uvedené obecné teze jsou aplikovany v rozhodovaci praxi organu
dohledu. Svym postupem zadavatel porusil ust. § 37 odst. 1 pism. h) zékona.

K odeslani ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V bodu 1.6. podminek soutéze je mj. stanoveno, Ze ,,Otevirani nabidek se uskute¢ni
dne 22.10.2002 (Utery) v 9.00. hod...“. Z dokumentace o zadani veiejné zakazky vyplyva, Ze
zadavatel ucinil rozhodnuti o vybéru nejvhodnégjsi nabidky dne 23.1.2003, pficemZ vybér
nejvhodnéjsi nabidky oznamil uchaze¢um dopisem datovanym ,,18.12.2002“, ktefi jej
pievzali dle data na dodejkéch shodné dne 27.1.2003.

V souvislosti s uvedenym poZadal organ dohledu zadavatele o zaslani kopie stranky
z knihy posty z niz by bylo patrno, kdy uchaze¢im bylo odeslano oznameni o ,,vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18.12.2002* a dale organ dohledu poZéadal Gcastniky ftizeni
(mimo zadavatele), aby organu dohledu predloZili obalky s razitkem podaci posty, ve kterych
jim bylo zaslano oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky datovanym 18.12.2002.

Z porovnani zadavatelem doloZzené kopie dvou stran prijimaci knihy posty (¢islo
piilohy ptijimaci knihy 1 a 2) a dodejek, vyplyva, Ze oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
bylo uchaze¢tim odeslano dne 24.1.2003 a dle data na dodejkach prevzato uchazeci shodné
dne 27.1.2003. Obalku s razitkem podaci posty, ve které bylo zaslano zadavatelem oznameni
0 vybéru nejvhodnégjsi nabidky ze dne 18.12.2002 ma datum 24.1.2003, bylo organu dohledu
zaslano pouze uchazeéem GHE, a. s. Otevirani obalek probéhlo dne 22.10.2002, a tedy od
tohoto data bézi 90ti denni zadavaci Ihata (dle § 8 odst. 2 zékona ¢ini zadavaci lhita bez
prodlouZeni nejvice 90 kalendarnich dnij; jeji béh poc¢ina dnem otevirani obalek s nabidkami a
kon¢i dnem rozeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky), ktera skoncila uplynutim 90
dne, tj. dne 19.1.2003. Zadavatel tedy oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neprovedl
v zadavaci Ihate, nybrz az po jejim uplynuti.

Nelze akceptovat tvrzeni zadavatele, Ze k pozdnimu odeslani ,,Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky* doSlo v souvislosti s internimi pravomocemi a opravnénim k podpisu
potiebnych dokumenti, nebot’ zakonem stanovena zadavaci lhuta (viz vySe) je dostatecné
dlouhda na to, aby byla zadavatelem spln¢na povinnost ulozena mu ust. 8 39 odst. 1 zakona.
Slozitosti administrativnich Gkona spojenych s podepisovanim dokumentd, nelze omluvit to,
Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo ucinéno a rozeslano az po uplynuti
zadavaci Ihaty, nebot jeji délka je predem znama a je na zadavateli, aby veSkeré potiebné
ukony ucinil v zadavaci lhate, jak mu uklada zakon.

Pro Uplnost organ dohledu poznamenava, Ze v obdobneé veiejné zakazce na provedeni
~podrobného geotechnického prazkumu déalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*,
vzhledem ke skutecnosti, Ze uplynula zadavaci lhuta, zadavatel nerozhodl o wvybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nybrZ rozhodl o zrudeni zadani veiejné zakdzky. Nelze tedy pripustit,
aby v jednom ptipad¢ zadavatel zadani veiejné zakazky zrusil a ve druhém piipadé nikoliv.

Z vySe uvedenych skutecnosti prokazatelné vyplyva, Ze zadavatel porusil § 39 odst. 1
zakona, nebot’” v zadavaci Ihaté neoznamil vSem uchazec¢im, ktefi nebyli ze soutéze
vylouceni, své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.



K vyjadieni uchazece GHE, a. s. (k oznameni o zahajeni spravniho fizeni), Ze
zadavatel provedl zadani verejné zakazky chybné, kdyZ zadavaci dokumentace neobsahovala
potiebné Udaje a data, které byly nutné ke sprdvnému zpracovani nabidek a k jejich
naslednému posouzeni, organ dohledu konstatuje, Ze se k obsahu tohoto vyjadieni blize
nevyjadiuje, nebot' daldi podrobné zkoumani spravnosti odborného vymezeni piedmétu
zadani verejné zakazky nema vliv na vysledek rozhodnuti organu dohledu. Navic z rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci (napk. €. j. 2 A 2/99 viz spravni spis) Ize dovodit, Ze zkoumani
dalSich davodu pro zrudeni zadani veiejné zakazky je nadbytecné, existuje-li alespon jeden
opravnény duvod.

Zadavatel v podminkéch soutéZe (Priloha ¢. 1 ,,Doplnujici informace a pokyny pro
zajemce” bodu 2.7.) mj. stanovil, Ze si vyhrazuje pravo neud¢lit jednomu uchazeci vice nez
jednu zakazku.

Pti prezkouméavani dokumentace o zadani verejné zakdzky bylo orgdnem dohledu
zjisténo, Ze zadavatel tohoto prava nevyuzil. V opacném pripadé, kdyby nabidka vybraného
uchazece v dil¢im plInéni predmétné verejné zakdzky — casti a) nejlépe splnila podminky
soutéZe i v dil¢im pInéni — ¢asti b) a nebyla zadavatelem nasledné vybrana jako nejvhodnéjsi
z dtivodu v podminkach soutéze vymezenému pravu ,,neudélit jednomu uchazeci vice nez
jednu zakazku®, bylo by poruSeno ust. 8 40 odst. 1 z&kona, dle kterého je zadavatel povinen
uzaviit smlouvu s uchazec¢em, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi.

Zavérem organ dohledu uvadi, Ze musel rozhodnout o zruSeni zadani verejné zakdzky
a nemohl zadavateli natidit novy vybér, nebot’ po uplynuti zadavaci Ihaty nelze provést novy
vybér. Pokud by orgdn dohledu rozhodl o uloZeni nového vybéru, toleroval by skute¢nost, Ze
zadavatel cinil Ukony souvisejici s vybérem nejvhodnéjsi nabidky po uplynuti v zakong
stanovené zadavaci Ihaté, ¢imz by byl popien smysl zadavani verejnych zakazek. Rovnéz tak
nelze pominout skutec¢nost, Ze uplynutim zadavaci lhaty jsou vazany na dalSi zakonem
stanovené ukony, napi. vykon prava z poskytnuté jistoty.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zéklad¢ zjisténych a
uvedenych skutec¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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