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C. j. VZ/S22/03-151/1856/03-Va V Brné dne 2. kvétna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 21. 2. 2003
podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zadkona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., o navrhu spole¢nosti LERACH, s. r. 0., Dykova 1/51, 101 00 Praha
10, za niZ jednad Petr Rudolsky, jednatel, ze dne 20. 2. 2003, na ptezkoumani rozhodnuti
zadavatele Ceska televize, Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zastoupeného prozatimnim feditelem
Ing. Petrem KlimeSem, ze dne 10. 2. 2003 o namitkach proti jeho rozhodnuti ze dne
23. 1. 2003 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakéazce na ,,poskytnuti licence na
software pro statistické vyhodnocovani zdrojovych dat z elektronického méreni sledovanosti
TV*, zadavané vyzvou ze dne 12. 12. 2002 vice zdjemcum o veiejnou zakdzku k podani
nabidky podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zadkona ¢. 320/2002 Sbh. a zé&kona
¢. 424/2002 Sh., rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sbh., zékona
¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢&. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh., se vySe uvedeny navrh uchazece spole¢nosti LERACH, s. r. o.,
Praha 10, zamita a rozhodnuti zadavatele Ceska televize, Praha 4, ze dne 23. 1. 2003 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakadzce na ,,poskytnuti licence na software pro statistickée
vyhodnocovéani zdrojovych dat z elektronického méteni sledovanosti TV* se potvrzuje, nebot’
nebylo shledano poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek.

Oduavodnéni

Zadavatel Ceska televize, Kav¢i hory, PSC 140 70 Praha 4, zastoupeny prozatimnim
feditelem Ing. Petrem KlimeSem (dale jen ,zadavatel“), vyzval pisemnou vyzvou ze dne
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12. 12. 2002 podle § 49 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh. a zékona
¢. 424/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*), vice zajemci 0 veiejnou zakazku na ,,poskytnuti licence
na software pro statistické vyhodnocovani zdrojovych dat zelektronického meéieni
sledovanosti TV*.

Zadavatel zvolil jako zpusob zadani predmétné veiejné zakazky vyzvu vice zdjemcam
0 verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona, protoZe se jedna o
specializovanou verejnou zakazku. Pojem specializovana verejna zakézka je obsazen v § 2
pism. m) zakona — jde o takovou veiejnou zakazku, kterou muze pro zadavatele provést pouze
omezeny okruh z&jemca majicich k tomu pfislusné opravnéni k podnikani, nejvyse vSak
sedm. Na vyzvu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 3. 2003 (viz dale)
zadavatel doloZil skute¢nosti potvrzujici, Ze se jednd o specializovanou veiejnou zakazku,
a Ze v souladu s 8 49 odst. 3 pism. b) zakona zaslal vyzvu k podani nabidek vSem zajemctm
poskytujicim pInéni specializované vetejné zakazky v Ceské republice. Pii rozhodovani o
zpusobu zadani veiejné zakadzky vychazel zadavatel jednak z prazkumu trhu provedeného
Asociaci televiznich organizaci, dale pak z vlastniho prazkumu trhu, coZ vyplyva z prohl&seni
zadavatele ze dne 9. 4. 2003 i z predloZeného textu inzeratu Asociace televiznich organizaci.

Zadavatel ve vyzvé vice zajemcum o verejnou zakazku k podani nabidky ze dne
12. 12. 2002 (déle jen ,,vyzva“) pod bodem I. vymezil pInéni veiejné zakdzky jako dodavku
softwarovych produkti pro statistické vyhodnocovani zdrojovych dat z elektronického méteni
sledovanosti TV a snimi spojenych sluzeb Ceské televizi, soucasti plnéni je udgleni
nevyluéné a neprevoditelné licence uZivat tyto produkty a s nimi souvisejici dokumentaci.
Podrobny popis plnéni verejné zakazky vcetné poZzadavki na jakost piedmétu verejné zakazky
pak byl soucasti zadavaci dokumentace. Pod bodem V. vyzvy stanovil zadavatel nasledujici
kritéria pro hodnoceni nabidek:
A. Funk¢nost navrzenych softwarovych produktt (rozsah analytickych modula SW
produktt, uZivatelské prostredi, moZnost rozSiteni SW produktt o vzdaleny piistup
k vysledkam statistického vyhodnoceni dat z elektronického méfeni sledovanosti TV
prostiednictvim sité Internet) - vaha kritéria 48 %,
B. Vyse nabidkove ceny - vaha kritéria 31 %,
C. Reference uchazece (zakazky v oblasti poskytnuti licence na SW produkty pro
statistické vyhodnocovani zdrojovych dat z elektronického méieni sledovanosti TV,
realizované uchaze¢em v poslednich tiech letech) - vaha kritéria 21 %.

Z predloZzené dokumentace verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel zaslal vyzvu
k podani nabidky trem zajemcam poskytujicim plInéni této verejné zakazky, piicemzZ jeden
z uchazec¢ua (spole¢nost Taylor Nelson Sofres Factum, s. r. 0., Praha 2, zastupujici sdruzeni
pravnickych osob spolec¢nost Taylor Nelson Sofres Factum, s. r. 0., Praha 2 , a spole¢nost
Taylor Nelson Sofres Factum Slovakia, s. r. 0., Bratislava, které podaly spole¢nou nabidku)
byl z davodu neprokazani kvalifikacnich predpokladu z dalSi Gcasti na verejné zakazce
vyloucen.

Dne 23. 1. 2003 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jako nejvhodnéjsi
byla vybrana nabidka spole¢nosti PRIME TIME CS, spol. s r. 0., Praha 5. Rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky oznamil zadavatel uchaze¢um dopisy ze dne 23. 1. 2003, které
uchaze¢ LERACH, s. r. o., Praha 10, ptevzal dle dodejky 27. 1. 2003. Proti rozhodnuti
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zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ LERACH, s. r. o., Praha 10,
dopisem ze dne 3. 2. 2003 namitky. O podanych namitkach rozhodl zadavatel dopisem ze dne
10. 2. 2003, pricemZz namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o namitkach pievzal
jmenovany uchaze¢ dne 12. 2. 2003. Dopisem ze dne 20. 2. 2003 pak nésledné zaslal Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu“) obdrzel vyse
uvedeny navrh dne 21. 2. 2003 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakézek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001
Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sbh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zéakona
¢. 320/2002 Sh., zadkona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. zahajeno spravni fizeni ve
véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitk&ch organem dohledu.

Ucastniky tohoto spravniho tizeni podle § 58 posledné citovaného zékona jsou:

1. zadavatel, ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 24. 2. 2003 zastoupeny
obchodni spole¢nosti LESS a. s., 285 25 Bohdane¢ 136, za niZ jedna Ing. Jan Vaclavik,
mistopredseda predstavenstva,

2. spole¢nost PRIME TIME CS, spol. s r. 0., Janackovo nabtezi 51, 150 00 Praha 5, za niz
jedné Ing. Michael Richter, jednatel, jejiZz nabidka byla vybrana jako nejvhodnégjsi (dale
jen ,,PRIME TIME CS*),

3. spole¢nost LERACH, s. r. 0., Dykova 1/51, 101 00 Praha 10, za niZ jedna Petr Rudolsky,
jednatel (dale jen ,,LERACH®).

V piedmétném navrhu uchaze¢ LERACH uvedl, Ze zadavatel porusil pii hodnoceni
nabidek 8 6 zakona, v ramci zduvodnéni svého tvrzeni uchaze¢ navazuje na skute¢nosti
uvedené v rozhodnuti zadavatele o namitkach, ke kterym sdéluje nasledujici:

1. Hodnoceni kritéria A (funkénost navrzenych SW produktii)

- Rozhodnuti zadavatele o namitkach neobsahuje informaci, jak bylo toto Kritérium
hodnoceno.

-V softwaru vitézného uchazece neni oSetien bod tzv. ,koeficientu hosta“ dle platné
metodiky, proto trva na tom, aby pravdivost tvrzeni o zahrnuti tohoto koeficientu
posoudila nezavisla instituce.

- SW produkty uchaze¢e LERACH maji, na rozdil od SW produktt vitéze, moZnost
v rdmci zpracovani jedné analyzy zpracovavat data jak z projektu spolecnosti TNS
Media, tak i z projektu spolecnosti Mediaresearch. Tim, Ze zadavatel povaZuje
nabidku vitéze pro Gcely CT za dostacujici, vnasi do procesu hodnoceni subjektivni
prvek, ktery nebyl v zadani verejné zakdzky stanoven, a to je ukazatel dostatecnosti
daného feseni pro zadavatele.

- Tvrzeni zadavatele, tykajici se nedostatka ve funkénosti produktat LERACH se
nezakladaji na pravdé, protoZze veSkeré analyzy v softwaru spole¢nosti LERACH
umgji pracovat jak s agregovanymi daty, tak i sdaty individualnimi; ukazatele alfa
koeficient i beta koeficient lze v softwaru spole¢nosti LERACH pocitat; detailni
nahled na porady odvysilané na ostatnich TV obsahuje ,,analyza ¢asovych prabéhu*;
s upoutdvkami je mozné pracovat jak zvlast, tak v kombinaci s porady. Uvedené
skute¢nosti si mohl zadavatel ovérit z uzivatelskych piirucek programu Golem a
Mamut, které byly soucésti predloZzené nabidky.

-V pripad¢ poZadavku zadavatele na moznost rozSiteni SW produktu o modul
umoznujici  vzdaleny pristup  kvysledkam statistického vyhodnoceni dat
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z elektronického méieni sledovanosti TV prostiednictvim sité Internet, se jedna pouze
0 subkritérium, které neni piredmétem nabidky a jeho bodové ohodnoceni by nemélo
mit z&sadni vyznam pro hodnoceni kritéria A. Navic nabidka LERACH muze byt
v tomto sméru rozsitena.

2. Hodnoceni kritéria C (Reference uchazece)

- Vitézny uchaze¢ ziejmé uvadi vycet zakazniki, ktefi pouZivaji jim nabizeny produkt,
aniz by to byl on, kdo jim tento produkt sdm prodal — to se tyka zejména zahrani¢nich
zakazek.

- Uchaze¢ LERACH spattuje dale pochybeni v tom, Ze pocet zakaznikt je ohodnocen
za obdobi minulych 3 let, ¢imZ neni vénovana dostate¢nad pozornost a vaha pocetnimu
stavu stavajicimu v dobé vypsani verejné zakazky.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti poZaduje uchaze¢ LERACH zruSeni rozhodnuti
zadavatele a uloZeni povinnosti provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel se k ndvrhu uchazece LERACH vyjadiil dopisem ze dne 4. 3. 2003, v némz
mimo jiné uvedl, Ze hodnoceni nabidek bylo provedeno zcela v souladu se zveiejnénym
zptisobem hodnoceni. K jednotlivym skute¢nostem pak uvadi:

-V nabidce vitézného uchazece je ,koeficient hosta“ automaticky zohlednén v tzv.
agregovanych datech a pracujeme-li na zdrojovych datech, je tento faktor oSetren ve
vSech zéakladnich socio-demografickych skupinach, navic modul MMW vitézného
uchazece piindSi mnohé dalSi nové funkce, které nejsou zatim obecné¢ dostupné.

- Néamitka uchaze¢ce LERACH, Ze v softwaru vitéze nejsou spojeny individualni
databaze starého a nového vyzkumu do jedné, je bezpiedmétna, nebot’ nabidka vitéze
toto umoznuje prostrednictvim agregované databaze. Rozsahem tohoto modulu jsou
nabidky obou uchazec¢u srovnatelné.

- Pokud se tyka subkritéria moznost rozsiieni SW produktu o modul umoznujici pristup
k vysledkim vyhodnoceni dat prostrednictvim sité internet, i kdyZ vlastni dodavka
modulu nebyla soucasti plnéni této veiejné zakazky, moznost této dodavky byla
hodnocena jako subkritérium kritéria A, tj. kritéria snejvyssi vahou. Uchazec¢
LERACH ve své nabidce uvedl, Ze poZzadovany modul nema, nicméné jej vyviji.
Vzhledem ktomu, Ze vyvoj takového modulu je z&leZitosti dlouhodobou, zcela
opravnéné byla nabidka vitéze hodnocena jako vyhovujici nejlépe.

- Pokud se tyka kritéria C (reference), zakon neuklada zadavateli povinnost zjist'ovat
pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni uchazece. Volba kritérii hodnoceni je zcela v
kompetenci zadavatele, proto je i prdvem zadavatele si urcit rozhodné obdobi pro
hodnoceni referenénich zakazek.

- Zadavatel navrhuje navrh uchaze¢e LERACH zamitnout a jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky potvrdit.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu jeho uc¢astnikim dopisem ze dne
19. 3. 2003, ve kterém poskytl G¢astnikam fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadiit ke
zjistenym skutec¢nostem, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni. Soucasné vyzval zadavatele,
aby predloZil doklad prokazujici, Ze spole¢nost LESS a. s., Bohdane¢, povéiena vykonem
zadavatelskych c¢innosti ve smyslu § 69 zakona, je opravnénd zastupovat zadavatele ve
spravnim fizeni pred organem dohledu. Déle vyzval organ dohledu zadavatele, aby prokézal,
Ze vyzva k podani nabidky byla zaslana vSem zajemctm poskytujicim plnéni specializované
veiejné zakazky v CR.

K ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni se ve lhut¢ stanovené organem dohledu
vyjadril svym dopisem ze dne 7. 4. 2003 Gcastnik PRIME TIME CS, ktery k otazce tzv.
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»koeficientu hosta”“ mimo jiné uvedl, Ze jim nabizeny SW produkt obsahuje plnou
implementaci metodiky aktualniho peoplemetrového projektu, tj. véetné implementace tzv.
»faktoru hosta“, coz je také pripraven dokazat.

Platebnim vymérem ¢&.j. VZ/S22/03-151/1184/03-Va ze dne 17. 3. 2003 byl uchazegi
LERACH vyméien spravni poplatek, jenoZ thrada byla prokazana vypisem z uétu CNB ze
dne 26. 3. 2003. V této souvislosti organ dohledu uvéadi, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 4
zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, lhaty pro
vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy nebézi v obdobi od zaslani vyzvy nebo
platebniho vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazani jeho zaplaceni.

Dne 9. 4. 2003 obdrZel organ dohledu Zadost uchaze¢e LERACH o umoznéni
nahlédnuti do spravniho spisu, které se uskute¢nilo dne 17. 4. 2003. Na zékladé nahliZeni do
spisu doplnil uchaze¢ LERACH dne 23. 4. 2003 svaj navrh o predloZeni uZivatelské prirucky
nabizenych softwart. Dale se jmenovany uchaze¢ ve svem dopise ze dne 23. 4. 2003 vyjadiil
ke stanovisku zadavatele k ndvrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele organem dohledu, a
to nésledovné:

- Formulace zadavatele, Ze je v soucasné dobé faktor hosti oSetien ve vSech socio-
demografickych skupinach a jeho zdaraznéni, Zze v modulu vitéze je tento plné
implementovan, posiluje naSe podezieni, Ze v systemu vitéze nebylo oSetieni tohoto
koeficientu provedeno dusledné dle priru¢ky, soucasné neni jasné, co rozumi
zadavatel plnou implementaci faktoru hostd, zda tuto skute¢nost ovéroval sam, nebo
vychazi z tvrzeni uchaze¢e PRIME TIME CS. Tuto skutec¢nost by méla prokazat
nezavisla instituce.

- Zadavatel dale uvadi seznam dalSich novych funkci modulu vitéze, které nejsou
obecn¢ dostupné, tento seznam nema Zadny vztah k tzv. koeficientu hostt, navic je
nepiesné i tvrzeni zadavatele o nedostupnosti téchto funkci.

- Tvrzeni zadavatele, Ze na agregované databazi ,,Ize pies piechod a beze zbytku délat
to, co na individualni databazi“ je nepravdivé, nebot’ opomiji zakladni vyhodu, kterou
piinasi spojeni individ. databazi oproti pouhému spojeni databazi agregovanych, a sice
mozZnost pocitat vSechny ukazatele pro jakoukoli cilovou skupinu. Zavér zadavatele,
Ze rozsahem tohoto modulu jsou nabidky obou uchazec¢u srovnatelné, je tedy zjevné
V rozporu se skute¢nosti.

- Zadavatel uvadi, Ze nabidka vitéze prevySuje nabidku LERACH v ukazatelich alfa a
beta koeficient, z toho jasné vyplyva, Ze v dobé rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavatel netusil, Ze tyto ukazatele lze pocitat i v naSem softwaru. Tim, Ze se
zadavatel domnival, Ze naSe nabidka tyto ukazatele neobsahuje, jsme piesvédceni, Ze
tim doSlo k hrubému zkresleni pii posuzovani naSi nabidky v nejvyznamngjSim
Kritériu A.

- Stanovisko zadavatele ignoruje zakladni rozpor, tj. Ze uchaze¢ PRIME TIME CS uzZiva
ke svym referencim zakazky, které sdm nerealizoval, a tyto zakézky zaradil do sve
nabidky pouze na zakladé skutec¢nosti, Ze vtéchto zakazkach byl zahrani¢nim
dodavatelem pouZzit obdobny produkt, ktery PRIME TIME CS nabizi pro své
zdkazniky v Ceské republice. Uchazeg je tohoto nazoru, Ze pokud je zadavatel na tuto
skute¢nost upozornén, je jeho povinnosti pravdivost Gdaju piezkoumat. Souhlasime se
nikoliv stavu minulého, proto jsme piekvapeni, Ze zadavatel takto pii hodnoceni
nepostupoval a stejnou vahou hodnotil zakéazky jiz v minulosti ukonéené i zakazky
dosud trvajici.
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Jako piilohu svého vyjadieni pak piedkladd uchaze¢e LERACH seznam nékterych
funkci a vlastnosti svych analytickych softwaru.

Na zakladé posouzeni dokumentace piedmétné verejné zakazky uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 49 odst. 10 zakona provede zadavatel hodnoceni nabidek podle kritérii
stanovenych v zadani zpusobem uvedenym v § 6 zakona. O posouzeni a hodnoceni nabidek je
zadavatel povinen poridit zd&znam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

V souladu s § 6 zdkona se hodnoceni nabidek provadi podle vySe nabidkové ceny nebo
ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze

V Setreném pripadé zadavatel ve vyzvé stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny dle
ekonomické vhodnosti v souladu s kritérii sefrazenymi v sestupném poiadi podle stupné
vyznamu, které jim zadavatel pfisuzuje, pficemZ hodnoceni nabidek bude provedeno na
bodovaci stupnici s uzitim vah jednotlivych kritérii. Rozsah bodovaci stupnice vymezuje
zadavatel od 1 do 5 bodi, vySSi pocet boda predstavuje lepSi hodnoceni. Vysledné poradi
bude stanoveno podle celkového hodnoceni nabidky — vice boda znamena lepsSi poradi
nabidky.

Zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek potizeny zadavatelem dne 23. 1. 2003
obsahuje velmi podrobny popis hodnoceni nabidek uchaze¢a PRIME TIME CS a LERACH.
Zadavatel provedl hodnoceni nabidek podle kritérii ekonomické vhodnosti nabidek
uvedenych ve vyzvé (funkénost navrzenych softwarovych produkta - 48 %, vySe nabidkové
ceny - 31 % a reference uchazece - 21 %), a to s uzitim vah odpovidajicich jednotlivym
Kritériim. V kritériu A a C zadavatel vymezil ke kazdému bodovému hodnoceni nabidky i
piislusné slovni hodnoceni nabidky, a to bodové hodnoceni 5 - vyhovujici nejlépe, 4 -
vyhovujici bez vyhrad, 3 - vyhovujici s vyhradami, 2 - vyhovujici ¢aste¢né a 1 - nevyhowvujici.
V kritériu A (funk¢nost navrZzenych SW produkti) byla nabidka PRIME TIME CS hodnocena
jako vyhovujici nejlépe (ziskala 14,4 boda) a nabidka LERACH jako vyhovujici s vyhradami
(ziskala 8,592 bodu). V kritériu B (vySe nabidkové ceny) ziskala nabidka PRIME TIME CS
5,803 bodi a nabidka LERACH 9,3 bodu. V poslednim kritériu C (reference uchazece) byla
nabidka PRIME TIME CS hodnocena jako vyhovujici nejlépe (ziskala 6,3 bodt) a nabidka
LERACH jako vyhovujici bez vyhrad aZ jako vyhovujici s vyhradami (ziskala 4,557 boda).
Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku PRIME TIME CS
s celkovym poctem boda 26,503. Uchaze¢ LERACH ziskal po provedeném hodnoceni
celkovy pocet bodu ve vysi 22,449.

Uchaze¢ v ndvrhu namitd, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach neuvedl, jak
bylo hodnoceno kritérium A. K tomu organ dohledu uvadi, Ze zadavatel je v souladu s § 56
zakona, ktery se tykad prezkouméni ndmitek u zadavatele, povinen oznamit uchazeci, Ze
namitkdm nevyhovuje a pouc¢i ho o moznosti podat navrh na zahdjeni tizeni o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele u organu dohledu. Dal$i nalezitosti rozhodnuti 0 namitkach zakonem
stanoveny nejsou. V Setieném pripadé uvedl zadavatel zpusob hodnoceni nabidek ve vyzve,
navic ho dale popisuje i ve svém rozhodnuti o namitkach, v ¢asti Il. V postupu zadavatele
neshledal organ dohledu poruseni zdkonem stanovenych povinnosti.
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K nazoru uchazece, Ze v ptipadé moznosti rozsiteni SW produktu o modul umozZiujici
piistup k vysledkam vyhodnoceni dat prostiednictvim sité internet jde pouze o subkritérium,
které neni predmétem nabidky a jeho ohodnoceni by nemélo mit z&sadni vliv pro hodnoceni
kritéria A, organ dohledu uvadi, Ze zadavatel v ramci kritéria A hodnotil v souladu s vyzvou
rozsah analytickych modula SW produktt, uzZivatelské prostiedi a déle i moznost rozSiteni o
piistup na internet. Vysledkem uvedeného hodnoceni na zakladé vSech subkritérii bylo, Ze
nabidka PRIME TIME CS byla hodnocena jako vyhovujici nejlépe a nabidka LERACH jako
vyhovujici s vyhradami. Uchaze¢ PRIME TIME CS nabidl zadavateli jiz fungujici modul
umoziujici pracovat s vysledky analyz i mimo pracovisté CT diky pfistupu na internet,
uchaze¢ LERACH ve své nabidce uvedl, Ze odpovidajici modul vyviji stim, Ze tento SW
modul zprovozni a uvede na trh behem roku 2003, v piipadé zajmu CT o tento modul se
muze zavazat k terminu zprovoznéni v 1ét¢ roku 2003. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nabidka
uchazece PRIME TIME CS jiZ obsahovala poZadovany SW modul, je zcela logicke, Ze
v tomto sméru méla byt hodnocena Iépe neZ nabidka uchazece, kterd toto neobsahovala.
Ze zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel v rdmci svého hodnoceni
bral v Gvahu vSechna subkritéria s vySe uvedenym vysledkem, k jeho postupu nema organ
dohledu namitek.

Pokud se tyka hodnoceni kritéria C (reference uchazece) a nazoru uchazece LERACH,
Ze vitéz uvadi do vyctu zakazniku i ty subjekty, kterym predmétny SW produkt sdm neprodal,
uvadi organ dohledu, Ze zadavatel v ¢asti XIlI., pod bodem 2), pism. b) vyzvy stanovil, Ze
uchazec¢ ve své nabidce predloZi Gdaje o zakazkach v oblasti poskytnuti licence na predmétné
SW produkty realizované uchazeéem v poslednich tiech letech stim, Ze uchaze¢ uvede
charakter zakazky, rozsah pInéni zakazky, termin pInéni a kontakt na objednatele. Na zakladé
tohoto poZadavku oba uchaze¢i zafadili poZadované reference do svych nabidek. Po
provedeném hodnoceni byla nabidka PRIME TIME CS hodnocena jako vyhovujici nejlépe
(uchaze¢ doklada 14 zakazek v CR, 22 v zahranici) a nabidka LERACH jako vyhovujici bez
vyhrad a7 jako vyhovujici s vyhradami (uchaze¢ doklada 20 zakéazek v CR). K uvedenému
organ dohledu uvadi, Ze zadkon nestanovi povinnost zadavatele si pied hodnocenim nabidek
ovérovat a vyjasnovat informace deklarované uchazeci v nabidkach (vyjma povinnosti
tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 36 zakona), proto nelze neovéreni si
skute¢nosti ohledn¢ referenci ze strany zadavatele povazovat za porueni zakona. Zadavatel
ma v takovém piipadé ,,moznost* si predloZené reference ovérit (proto poZzadavek na uvedeni
kontaktu na objednavatele v nabidce), pokud by se mu jevily Udaje uvadéné uchazecem
v nabidce za nepodlozené (nevérohodné, pochybné, atd.). V piipadé stanoveni obdobi, za
které zadavatel pozaduje reference piedlozit (v daném pripadé 3 let), je zcela v kompetenci
zadavatele, urcit si pro hodnoceni nabidek z pohledu pripadnych referenci rozhodné obdobi.

K ostatnim skutec¢nostem uvedenym v ndvrhu uchazece LERACH, které se tykaji
vlastniho hodnoceni nabidek (oSetieni tzv. ,,koeficientu hostid*, zpracovani dat v rdmci jedné
analyzy, prace s agregovanymi a s individualnimi daty, ukazatele alfa a beta koeficient) organ
dohledu uvédi, Ze se jedna o odborné otazky vyjadtujici kvalitu nabidky v kritériu ,,funkénost
navrzenych softwarovych produktd“, které byly zadavatelem fadné posouzeny v radmci
hodnoceni nabidek dle prvniho kritéria hodnoceni. V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze
nelze po zadavateli dodate¢né vyzadovat, aby nabidky posoudila ,,nezavisla instituce”, jak se
domaha uchaze¢ LERACH, nebot zadavatel si takovou podminku v textu vyzvy ani
v zadavaci dokumentaci vyslovné nestanovil. Organ dohledu ma za to, Ze zadavatel disponuje
dostatecné rozsadhlym a odborn¢ zdatnym managementem, a jeho pracovnici jsou schopni
nabidky posoudit a zhodnotit s nalezitou odbornosti.
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Podle § 52 odst. 1 zakona orgéan dohledu provadi dohled nad dodrzovanim zékona
spocivajici zejména v piezkoumavani ukonu zadavatela a kontrolovani postupt zadavatela pfi
zadavani verejnych zakazek stanovenych timto zdkonem, tedy obecné kontroluje dodrZeni
pravniho rdmce v procesu vybéru smluvniho partnera zadavatele verejné zakazky. Pravomoce
organu dohledu sahaji do Urovné téch ¢innosti zadavatele, ktera vytvaii prostor pro fair
podminky pro G¢ast uchazec¢t v soutéZi, avSak konci tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom,
kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze
piezkoumavat Uvahy zadavatele, nebot” tim by se orgadn dohledu sdm stavél do pozice
zadavatele a urcoval by, ktera zakazka méa byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Organ dohledu
nemuze prebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot” k tomu neméa odborné
piedpoklady, navic jeho ukolem je kontrola ramce, v némz se vybér provadi a ne samotna
kvalita vlastniho vybéru. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek nemuZze podléhat
dohledové ¢innosti, protoze nejde o dodrZeni zakonem stanovenych postupa, ale o
myslenkovy proces nepodléhajici obecnym zdsadam spravniho fizeni (k tomu dale napt.
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 1/99 ze dne 17. 6. 1999 — viz spravni spis).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se navrh uchaze¢e LERACH ¢aste¢né dotyka prave faze
hodnoceni nabidek a vlastniho rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, musi
organ dohledu konstatovat, Ze volni aspekt procesu zadavani uvedené verejné zakazky nelze
podrobit piezkumné &innosti organu dohledu. Ukolem organu dohledu neni ani ovérovani
kvality a spravnosti softwarovych programu, popi. zpracovani posudku, jak poZaduje uchazec¢
LERACH ve svém navrhu, nebot” obsahem takového posudku by opét muselo byt vlastni
hodnoceni kvality nabidek. V této souvislosti zavérem orgdn dohledu uvadi, Ze Ucelem
spravniho fizeni pied organem dohledu neni polemizovat o tom, ktera z piedlozenych nabidek

e

je vhodng¢jsi, nebot’ stanoveni vhodnosti nabidek je zcela v kompetenci zadavatele.

Po provedeném prezkoumani postupu zadavatele pii zadavani piedmétné veiejné
zakazky a po zhodnoceni vSech skutec¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele
pii posuzovani a hodnoceni nabidek a pii nasledném vybéru nejvhodnéjsi nabidky neshledal
poruseni zakona, a proto navrh uchazece LERACH na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach zamitl jako neduvodny a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi :
LESS a. s., 285 25 Bohdane¢ 136, zast. Ing. Janem Vaclavikem

PRIME TIME CS, spol. s r. 0., Jana¢kovo nabteZi 51, 150 00 Praha 5, zast. Ing. Michaelem
Richterem

LERACH, s. r. 0., Dykova 1/51, 101 00 Praha 10, zast. Petrem Rudolskym

Na védomi:

Ceska televize, Kavéi hory, 140 70 Praha 4, zast. Ing. Petrem Klimesem



