C.j.: 3R 24/01 - Hr V Brné 9. srpna 2001

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4.7.2001 podaném spole¢nosti EMPIRIE, spol.
sr. 0., se sidlem LetiSt¢ Ruzyn¢, 160 00 Praha 6, zast. jednatelkou JUDr. Jarmilou
Vodnanskou, prdvné zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem, se sidlem Spole¢né advokéatni
kancelat, Stdpanska 20, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe ¢. j. S 92-R/01-659/140/Hs ze dne 21.6.2001, ve véci piezkoumani Ukonu zadavatele
— Ceské republiky, Ministerstva zemé&dglstvi, se sidlem T&$nov 17, 117 05 Praha 1, zast.
ministrem Ing. Janem Fenclem, pii zadani vetrejné zakdzky na ,,Vapnéni v lesich Krudnych
hor vroce 2001 - Kraslice® formou obchodni verejné soutéZze podle ¢asti druhé zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&. 256/2000 Sb. a zakona ¢&. 39/2001 Sb.,
zvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 8 pod zn. 115006-08/01 dne 21.2.2001, jsem podle §
59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sb. a zdkona ¢. 227/2000 Sb., na zakladé navrhu zvIastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S 92-R/01-659/140/Hs ze
dne 21.6.2001

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Ceska republika, Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1, zast.
ministrem Ing. Janem Fenclem, (dale jen ,,zadavatel*), ktery povéril vykonem zadavatelskych
¢innosti podle 8 69 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*), na predmétnou verejnou zakazku JUDr. Pavla
Novického a JUDr. Zdenka Zelenku, oba z advokatni kancelaie se sidlem AK Mala
Stupartska 6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,povéiena osoba®), vyhlasil v Obchodnim véstniku ¢. 8
ze dne 21.2.2001 pod zn. 115006-08/01 podle ¢asti druhé zakona obchodni verejnou soutéz na
verejnou zakazku ,,Vapnéni v lesich Krusnych hor v roce 2001 - Kraslice* (dale jen ,,soutéz*).

Nabidky podali ¢tyfi uchaze¢i a komise pro otevirani obalek, kterd se seSla dne
4.4.2001, zadavateli Zadnou z nich nenavrhla k vyiazeni.

V hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*), které se
uskute¢nilo dne 9.4.2001 a dne 10.4.2001, se prvni v poiadi umistila nabidka uchazece
SURMET, s. r. 0., se sidlem Stépankova 86, 537 01 Chrudim, zast. jednatelem Ing.
Miroslavem Jankem (déle jen ,,SURMET®), druha v poradi nabidka spolec¢nosti Letecka lesni,
a. s., se sidlem Lesni 691, 373 41 Hlubok& nad Vltavou, zast. predsedou piedstavenstva Ing.
Ivo MeliSkem a ¢lenkou predstavenstva Ing. Janou Uttlovou (dale jen ,Letecka lesni*) a tieti
v poradi nabidka spole¢nosti EMPIRIE, spol. sr. 0., se sidlem Letist¢ Ruzyné, 160 00 Praha
6, zast. jednatelkou JUDr. Jarmilou Vodnanskou, pravn¢ zast. JUDr. Petrem Balcarem,
advokatem, se sidlem Spole¢na advokatni kancelét, Stépanska 20, 110 00 Praha 1 (déle jen
~EMPIRIE®).

Zadavatel se s vybérem komise ztotoznil a rozhodnutim ze dne 17.4.2001 pod &. j.
15949/2001-5000 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZz povéiena osoba vsem
uchazec¢tim oznamila dopisem ze dne 17.4.2001. Uchaze¢ EMPIRIE obdrzZel toto rozhodnuti
dne 19.4.2001 a dne 27.4.2001 proti nému podal ndmitky, které zadavatel obdrzel dne
27.4.2001. Rozhodnutim pod ¢. j. 18425/01-1000 ze dne 7.5.2001 jim nevyhovél, pticemzZ po
novém prezkoumani spinéni kvalifikac¢nich piedpoklada vyloucil uchazeée EMPIRIE z dalSi
Gcasti na obchodni vefejné soutézi, coz mu oznamil dopisem, ktery uchaze¢ EMPIRIE
obdrZzel dne 18.5.2001. Déle zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7.5.2001 pod ¢. j.
18815/2001-5000 rozhodl o odmitnuti vSech nabidek. Uchaze¢ EMPIRIE vyuZil svého prava
podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,ndvrh*) k
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS“) dne 25.5.2001 navrh podal
osobné ve dvou vyhotovenich na podatelné UOHS. Zadavatel navrh neobdrzel viibec. Dne
25.5.2001 tedy UOHS podle § 57 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 18 zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zékona ¢. 227/2000 Sb.
(dale jen ,spravni fad*), zahdjil spravni tizeni, ve kterém jako ucastniky fizeni oznacil
zadavatele a uchaze¢e EMPIRIE, SURMET a Letecka lesni.

V navrhu uchaze¢ EMPIRIE napada odivodnéni svého vylouceni ze soutéze, nebot
v ném zadavatel vychazi z vypisu z obchodniho rejstriku, ktery podle nazoru uchazece
EMPIRIE vinou administrativni chyby obchodniho soudu neodpovida skutecnému stavu.
Zadavatel totiZ vyloucil z dalSi G¢asti v soutéZi nabidku navrhovatele EMPIRIE proto, Ze ten
podal prihlasku do soutéZe podepsanou pouze jednatelkou spole¢nosti JUDr. Vodnanskou, aé
podle vypisu z obchodniho rejsttiku spolecnost jedna tak, Ze za ni podepisuji vzdy alespon



3R 24/01 - Hr

dva jmenovani jednatelé spolecnosti. Ve wvypisu z obchodniho rejstiiku piitom nebyl
obchodnim soudem zohlednén fakt, Ze posledni valnd hromada oba jednatele odvolala a
zvolila jednatele nového.

Dne 21.6.2001 vydal UOHS rozhodnuti &. j. S 92-R/01-659/140/Hs, kterym navrh
zamitl pro nesplnéni nalezitosti podani, nebot’ uchaze¢ EMPIRIE nedorucil jedno vyhotoveni
navrhu zadavateli, jak mu uklada ustanoveni § 57 odst. 2 zakona.

Proti rozhodnuti UOHS podal uchaze¢ EMPIRIE dne 4.7.2001 rozklad. V ném uvadi,
Ze navrh splhoval vSechny naleZitosti podle 8 57 odst. 2 zakona, nebot je ve dvou
vyhotovenich osobné piedal na podatelné UOHS a domnival se, Ze v souladu s ustanovenim
§ 20 spravniho fadu UOHS navrh postoupi ptimo zadavateli vetejné zakazky. Proto navrhuije,
aby piedseda UOHS napadené rozhodnuti zrusil.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. S 92-R/01-659/140/Hs ze dne 21.6.2001 navrh
uchazece EMPIRIE zamitl, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odavodnénim
napadeného rozhodnuti se pIné ztotoznuiji.

K argumentaci uchazece EMPIRIE v rozkladu uvadim nasledujici.

Musim citovat ustanoveni 8 57 odst. 2 zakona, podle kterého se navrh podava ve
dvojim vyhotoveni do deseti kalendainich dnt od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno
vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno,
kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona
a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad
o0 sloZeni uvolnéné jistoty (8§ 25 odst. 7 zdkona). Navrh, ktery neméa tyto nalezitosti, nebo u
néhoZ uchazec¢ tyto nalezitosti nedolozil ve Ihaté stanovené organem dohledu, jakoZz i navrh
dosly po uplynuti stanovené Ihaty, organ dohledu zamitne.

Pfi podani navrhu je povinnosti UOHS, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl
podan véas v desetidenni Ihaté a zda byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zakona. V daném
piipadé bylo rozhodnuti zadavatele o namitkach doruceno uchazedi dne 18.5.2001. UOHS
obdrzZel navrh dne 25.5.2001, ale zadavatel jej neobdrZel vibec.

K tomu dale uvadim, Ze zadavatel, ktery navrh vibec neobdrzi, mtze mit zato, Ze
Zadny navrh nebyl podan nebo podan ve Ihtité a maze uzaviit s vitéznym uchazecem smlouvu.
Nezaslani jednoho vyhotoveni ndvrhu zadavateli i jeho doruceni zadavateli po Ihtté, spojuje
zakon se zamitnutim navrhu jako nekvalifikovaného. Tyto skutecnosti vyplyvaji piimo
z ustanoveni § 57 odst. 2 zakona.

Ustanoveni 8 20 spravniho fadu upravuje situaci, kdy vécné neptislusny spravni organ
je povinen postoupit obdrzené podani k rozhodnuti jinému spravnimu organu vécné
piislusnému. Vzhledem ktomu, Ze neni splnéna dispozice této normy, tedy neni dana
neptisluinost UOHS ve véci rozhodnout, nelze ustanoveni § 20 spravniho fadu pouzit a
argumentaci uchazece EMPIRIE timto smérem povazuji za uc¢elovou a neopodstatnénou.
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Pro Gplnost dodavam, e UOHS vzdy, i pii podani nekvalifikovaného navrhu,
posuzuje piipad i po vécné strance, zda zadavatel v prabéhu zadavaciho fizeni neporusil
nékterd ustanoveni zakona. V kladném ptipadé zahajuje fizeni z vlastniho podnétu a vyda
piislusné rozhodnuti

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno

napadené rozhodnuti zmeénit, nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednai
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&Snov 17, 117 05 Praha 1, zast. Ing. Janem
Fenclem

2. JUDr. Petr Balcar, advokat, se sidlem Stépanska 20, 110 00 Praha 1

3. SURMET, s. r. 0., se sidlem Zborovska 43, 301 00 Plzen, zast. Ing. Miroslavem
Jankem

4. Leteckéa lesni, a. s., se sidlem Lesni 691, 373 41 Hlubok& nad Vltavou, zast. Ing.
Ivo Meliskem

5. spis



