C.j.: 3R 44/01-Ku V Brné dne 3.12.2001

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20.9.2001 podaném spole¢nosti Podkrkonosska lesni,
a.s., se sidlem 2085 25 Bohdane¢ 136, zast. piedsedou predstavenstva Ing. Janem Mic¢ankem a
mistopredsedou piedstavenstva Ing. Janem Vaclavikem, pravné zast. JUDr. Miroslavem Doubalem,
advokatem se sidlem Advokatni kanceladre Narodniho odboje 48, 284 01 Kutnd Hora, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. S 129-R/01-914/140/VS ze dne 3.9.2001, ve
véci prezkoumani Ukont zadavatele — Spravy Krkono3ského narodniho parku, se sidlem
Dobrovského 3, 543 11 Vrchlabi, zast. feditelem Ing. Jitim Novakem, v obchodni veiejné soutézi
na ,Dodavka sazenic lesnich dievin v letech 2002 az 2006“, vyhldSené dne 18.4.2001 v
Obchodnim véstniku ¢. 16/01 pod zn. 118527-16/01 podle zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o
spravnim fizeni (spravni t&d), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a z&kona ¢. 227/2000 Sb., na zékladé
navrhu zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zékona, rozhod| takto:

Napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze &.j. S 129-R/01-914/140/VS
ze dne 3.9.2001

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Sprava Krkonosského narodniho parku, se sidlem Dobrovského 3, 543 11 Vrchlabi, zast.
feditelem Ing. Jifim Novakem (déle jen ,,zadavatel”) vyhlasil dne 18.4.2001 v Obchodnim véstniku
¢. 16/01 pod zn. 118527-16/01 obchodni verejnou soutéZ na ,,Dodavka sazenic lesnich dievin
v letech 2002 az 2006 (dale jen ,,soutéz*) podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢.
256/2000 Sh. a zédkona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,zakon™).

V soutézni |hate obdrzel zadavatel dvé nabidky, mezi nimi i nabidku spole¢nosti
Podkrkono$ska lesni, a.s., se sidlem 2085 25 Bohdane¢ 136, zast. predsedou piedstavenstva Ing.
Janem Micankem a mistoptredsedou piedstavenstva Ing. Janem Véclavikem, pravné zast. JUDr.
Miroslavem Doubalem, advokatem se sidlem Advokatni kancelare Narodniho odboje 48, 284 01
Kutna Hora (déle jen ,,uchazec").

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek po provedeném posouzeni a hodnoceni
stanovila nasledujici poradi nabidek:

1. Dendrias.r.o., se sidlem Brezova 1307, 46 401 Frydlant,
2. uchazec.

Statutarni zastupce zadavatele se stimto poradim ztotoznil a své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zaslal obéma hodnocenym uchaze¢am. Uchazeé¢ obdrzel toto rozhodnuti dne
25.6.2001.

Proti tomuto rozhodnuti podal faxem ze dne 3.7.2001 namitky, které zadavatel obdrzel dne
4.7.2001. Pisemné vyhotoveni bylo zadavateli doru¢eno dne 9.7.2001.

Zadavatel svym dopisem ze dne 9.7.2001 uchazec¢i namitky vratil s odavodnénim, Ze se
namitkami nebude zabyvat, nebot’ byly doru¢eny po uplynuti Ihity stanoveni v § 55 zdkona. Tento
dopis obdrzel uchaze¢ dne 11.7.2001.

Dne 19.7.2001 obdrZel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) podani
nazvané ,,navrh na pirezkoumani ostatnich Ukont zadavatele,, (dale jen ,,ndvrh®), ktery sméiuje
pouze proti ,,ukonu zadavatele — nerozhodnuti o namitkach a vraceni namitek uchazece“. Dnem
19.7.2001 zahajil UOHS spravni fizeni, v némz jako Géastniky oznacil zadavatele a uchazege.

V navrhu uchaze¢ uvadi, Ze namitky byly dne 4.7.2001 doruceny zadavateli faxem a téhoz
dne byly podany k poStovni piepravé. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze po 4.7.2001 (streda)
nasledovaly dva statni svatky (Gtvrtek, patek) a poté dny pracovniho klidu, nebylo mozné potvrdit
Ukon uchaze¢e (podani namitek faxem) do t¥i dna. Zadavatel obdrzel namitky v pondéli dne
9.7.2001 a sdélil uchazeci, Ze se namitkami nebude zabyvat, nebot’ byly doruceny po uplynuti Ihaty
stanovené zakonem. Uchaze¢ v tomto postupu zadavatele spattuje poruSeni zakona, kdyz podle § 56
zakona opravnénost podanych namitek nepiezkoumal.

Svym navrhem se uchaze¢ domaha, aby UOHS piezkoumal ukon zadavatele — nerozhodnuti
0 namitkach a vraceni namitek uchazeci a rozhodl tak, Ze byl porusen zékon a uloZil zadavateli
napravu, piip. zadani verejné zakazky zrusil.
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UOHS po prezkoumani navrhu a veskerého spisového materialu vydal dne 3.9.2001 pod &.j.
S 129-R/01-914/140/VS rozhodnuti, kterym podle § 60 pism. a) zakona po novele navrh uchazece
zamitl s tim, Ze zadavatel zakon neporusil, kdyZ nerozhodl o namitkach a tyto vratil zpét, nebot’
dosly po uplynuti Ihaty stanovené v § 55 zékona.

Své rozhodnuti UOHS oduvodnil zejména tim, Ze ustanoveni § 56 odst. 3 zakona stanovi,
ze 0 namitkach doslych po uplynuti Ihtty stanovené v § 55 statutarni zastupce zadavatele a u obci
starosta nerozhodne a vrati je zpét uchazeci a ustanoveni § 68 odst. 3 zakona pak, Ze pokud je ukon
uc¢inén zadavatelem nebo uchazec¢em telefonicky, popiipadé faxem nebo dalnopisem, musi byt do
téi dna potvrzen pisemngé. JestliZze tedy uchaze¢ vznesl svoje namitky ze dne 3.7.2001 faxem dne
4.7.2001 a jejich pisemné potvrzeni bylo zadavateli doru¢eno az dne 9.7.2001, nebyla spinéna
podminka stanovena v ustanoveni § 68 odst. 3 zadkona a na nadmitky je nutno hledét tak, ze byly
doruc¢eny aZz dne 9.7.2001, tedy v rozporu s § 55 zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonné Ihuté rozklad, v némz uvadi, Ze ho pravni
nazor vyjadieny v odavodnéni napadeného rozhodnuti piekvapil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak nejsou uvedeny skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl
UOHS veden a jaky predpis aplikoval. Pokud vychazel UOHS z judikata, takovato rozhodnuti méla
byt v odtivodnéni zminéna a ucastnik mél byt s nimi seznamen. Déle uchaze¢ uvadi, Ze je rozhodné,
jakou povahu mé lhiata k podani ndmitek. V § 61 se vyslovné uvadi, Ze na piezkoumani ukona
zadavatele orgdnem dohledu se vztahuje spravni tad. Jestlize tedy specialni zakon hovoti o
dorucovani a dale nespecifikuje jakym zpiasobem ma byt provedeno, nikdo asi nezpochybni, Ze se
pouZiji ustanoveni o doru¢ovani obsazena ve spravnim fadu. TotéZz se tyka i pocitani Ihat
procesnich. Naopak lhuta uvedena v 8 55 zdkona ma ziejmé povahu hmotné pravni, ale nelze tuto
Uvahu vztahnout na § 68 odst. 3 zakona, kdy se jedna o potvrzeni faxového podani. Podle § 27 odst.
2 spravniho radu pak pripadne-li konec Ihaty na den pracovniho klidu, je poslednim dnem Ihuty
nejbliz8i pristi pracovni den. Uchaze¢ také odkazuje na ¢lanek 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zavérem uvadi, Ze tim, Ze zadavatel neprezkoumal jeho namitky, spatfuje v tom poruseni
zakona, a to § 56 zakona. UOHS pak porusil § 47 odst. 3 spravniho fadu a nespravné aplikoval § 68
odst. 3 zakona a § 27 spravniho fadu.

Svym rozkladem se domaha, aby predseda UOHS napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil
spravnimu organu, ktery jej vydal, k novému projednani a rozhodnuti, pfip. rozhodnuti zménil ve

VVVVVV

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvIlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti ptezkoumal v celém
rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze navrh uchaze¢e podle § 60 pism. a) zakona po novele zamitl stim, Ze
zadavatel vracenim namitek uchaze¢i z duvodu, Ze tyto doSlo opozdéné, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem.

S namitkou uchazece, ze UOHS porusil ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
v napadeném rozhodnuti neuvedl, které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti, nemohu
souhlasit, ponévadz v odavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela jasné uvedeno, jaka ustanoveni a
kterého zakona vedly UOHS k vydani svého rozhodnuti. UOHS ba naopak informuje uchazece o
v8ech svych pravomocnych rozhodnutich, a to jak prvostupniovych, tak i druhostupnovych, protoze
tyto jsou publikovany na internetovych strankach UOHS.
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K ostatnim namitkam rozkladu poukazuji na skute¢nost, Ze podle ustanoveni 8 18 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,,sprévni fad“) je
spravni tizeni zahajeno dnem, kdy podani G¢astnika fizeni doSlo spravnimu organu prislusSnému ve
véci rozhodnout. V piipadé prezkoumavani Ukoni zadavatele je tak dnem zahajeni spravniho fizeni
u UOHS den, kdy navrh na zahajeni tohoto tizeni dojde organu dohledu a v tomto smyslu hovoii i
ustanoveni § 57 odst. 1 zakona. Lhuta obsazena v § 55 zadkona se proto vztahuje na Ukon uchazece
pied zahajenim spravniho fizeni, a proto pro ni nelze subsidiarné pouzit ustanoveni spravniho radu,
nebot’ ten se podle svého § 1 odst. 1 vztahuje pouze na spravni fizeni. Z uvedenych davoda
povazuji argumentaci uchazece a odkaz na ustanoveni 8§ 61 zakona vtomto smyslu za
neopodstatnény.

Dale uvadim, Ze dprava béhu Ihaty obsazend v 8 55, ale i napt. v 8 57 odst. 2 zékona je
Upravou komplexni, a proto se pro ni nepouZije jako subsidiarni pramen prava nejen spravni ¥ad, ale
ani jiny obecny procesni piedpis, jak to mimo jiné vyplyva i zrozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci 2A 7/96 ze dne 12.12.1996.

K ndzorovému sporu o povaze hmotnépravnich a procesnich Ihat uvadim, Ze v oblasti
spravniho prava jsou vSak hmotné pravni ustanoveni na rozdil napt. od ob¢anského prava obsaZzena
ve zvl&Stnich zadkonech vydanych pro jednotlivé spravni oblasti. Konkrétn¢, pokud jde o
projedndvany piipad, nema zdkon o zadavani veiejnych zakazek obdobné ustanoveni, které
obsahuje obc¢ansky zékonik, podle jehoz & 122 odst. 3 nebo § 27 odst. 2 spravniho fadu, je
poslednim dnem lhaty nejbliZze nasledujici pracovni den, piipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedeli nebo svatek.

V projednavané véci nelze pristoupit k pocitani lhtty ani analogicky podle spravniho fadu,
nebot’ jeho ustanoveni Ize aplikovat aZ ve stadiu jiZz zahajeného spravniho fizeni, k némuz dojde aZ
po dojiti ndvrhu podaného podle § 57 zakona piislusnému spravnimu organu, jak jsem jiz vySe
uvedl. Je taktéZ nerozhodné, zda se jedna o potvrzeni faxového podani, ¢i nikoliv. Namitky dorucil
uchaze¢ zadavateli nejprve faxem dne 4.7.2001 a pisemné vyhotoveni doSlo zadavateli dne
9.7.2001, tedy po uplynuti tfi dni stanovenych v § 68 odst. 3 zakona.

Pro Gplnost dodavam, ze UOHS vzdy posuzuje piipad i po vécné strance, zda zadavatel
v prabéhu zadavaciho fizeni neporusil nékterd ustanoveni zdkona. V kladném ptipadé zahajuje
fizeni z vlastniho podnétu a vyda piislusné rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenemu, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8§ 61 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

~ Ing. Josef Bednat
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze



Obdrzi:

1. Sprava Krkono3ského narodniho parku, se sidlem Dobrovského 3, 543 11 Vrchlabi, zast.
feditelem Ing. Jitim Novakem,

2. JUDr. Miroslav Doubal, advokat se sidlem Advokatni kancelaie Narodniho odboje 48,
284 01 Kutna Hora,

3. spis.



