C.j.: 3R 35/01-Ku V Brné dne 17.9.2001

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 6.8.2001 podaném sdruZenim spolecnosti Ceské
radiokomunikace, a.s., se sidlem U néakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3, zast. piedsedou
piedstavenstva a generalnim feditelem Miroslavem Cutinem a MIS Ceska republika, a.s., se sidlem
Nad Pahorkem 403, 141 00 Praha 4, zast. piedsedou piedstavenstva Mgr. Stanislavem Turkem a
¢lenem predstavenstva Ivo Kiizakem, pravné zast. JUDr. Oldiichem BeneSem, advokatem se sidlem
Advokatni kancelaie Mojmirovcia 41, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, proti rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze ¢.J. S 124-R/01-880/140/An ze dne 24.7.2001, ve véci
piezkoumani Ukoni zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva 3kolstvi, mladezZe a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1, zast. ministrem Skolstvi, mladeZze a télovychovy Mgr.
Eduardem Zemanem, v obchodni vetejné soutéZi ,,na dodavku vybranych prvka a poskytovani
vybranych sluZzeb komunikacni a informacni infrastruktury pro Skolska zatizeni v rdmci realizace
statni informacni politiky ve vzdélavani“, vyhlasené dne 18.4.2001 v Obchodnim véstniku ¢. 16/01
pod zn. 118528-16/01 podle zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb. a
zakona ¢. 39/2001 Sh., jsem podle 8 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb. a zdkona ¢. 227/2000 Sh., na z&klad¢é ndvrhu zvI&stni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 124-R/01-880/140/An
ze dne 24.7.2001

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, se sidlem Karmelitska 5,
118 12 Praha 1, zast. ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy Mgr. Eduardem Zemanem (dale
jen ,,zadavatel*) vyhlasil dne 18.4.2001 v Obchodnim véstniku ¢. 16/01 pod zn. 118528-16/01
obchodni vefejnou soutéZz ,,na dodavku vybranych prvkia a poskytovani vybranych sluzeb
komunikaéni a informac¢ni infrastruktury pro Skolskd zatizeni v rdmci realizace statni informac¢ni
politiky ve vzdélavani* (dale jen ,,soutéz*) podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢.
256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,z&kon*).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 30.5.2001 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
v soutézni lhuté¢ Sest nabidek, znichZz pét vyfadil z dalSiho posuzovani a hodnoceni. Mezi
vyrazenymi nabidkami byla i nabidka sdruzeni spole¢nosti Ceské radiokomunikace, a.s., se sidlem
U nékladoveého nédrazi 3144, 130 00 Praha 3, zast. piedsedou piedstavenstva a generalnim
feditelem Miroslavem Cutinem a MIS Ceska republika, a.s., se sidlem Nad Pahorkem 403, 141 00
Praha 4, zast. predsedou piedstavenstva Mgr. Stanislavem Turkem a ¢lenem piedstavenstva Ivo

Ktizdkem (déle jen ,uchaze¢*). Zadavatel pak uchazece svym rozhodnutim ¢.j. 18992/2001-25 ze
dne 5.6.2001 vyloucil z dalSi G¢asti v soutézi.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ dne 15.6.2001 namitky, kterym zadavatel po jejich
piezkoumani svym rozhodnutim ze dne 25.6.2001 pod ¢&.j. 19 695/2001-25 nevyhovél. Zaroven
uchazece poucil o0 moznosti podat navrh na zahajeni fizeni o pifezkoumani rozhodnuti zadavatele
(dale jen ,,navrh*) k Uiadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,UOHS*). Uchaze tohoto
prava vyuzil. UOHS obdrZel vy3e uvedeny navrh dne 9.7.2001 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1
zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a zé&kona ¢.
142/2001 Sh. (dale jen ,,zdkon po posledni novele*) zahajeno spravni fizeni, jehoZz Gcastniky podle
8§ 58 zakona po posledni novele jsou zadavatel a uchazec.

Ve svém navrhu uchaze¢ zejména uvadi, Ze splnil veSkeré podminky pro to, aby nebyl
vylouc¢en z dalsi Ucasti v obchodni veiejné soutéZi a je presvédéen o tom, Ze rozhodnuti zadavatele
o0 vylouceni uchazece z Gcasti v soutézi, stejné jako rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkdm uchazece
jsou v rozporu se zakonem. Také nesouhlasi stim, Ze neposkytl jistotu dle bodu J. podminek
obchodni verejné soutéZe, protoze original bankovni zaruky ¢. 61103210390002 Komer¢ni banky,
a.s. na ¢astku 80.000.000,- K¢ pro uchazece, byl sou¢asti nabidky. Uchaze¢ tedy jednozna¢né splnil
podminky zadani obchodni verejné soutéZe a rozhodnuti o jeho vylouceni je v rozporu se zakonem.

Zavérem svého navrhu se uchaze¢ domaha, aby rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze
soutéZe i rozhodnuti zadavatele ze dne 25.6.2001 ¢.j. 19695/2001-25 o nevyhovéni jeho ndmitkdm
bylo zruseno.

Po posouzeni a prodetieni ptipadu vydal UOHS dne 24.7.2001 pod &.j. S 124-R/01-
880/140/An rozhodnuti, kterym néavrh uchazece podle § 57 odst. 2 zdkona zamitl, nebot’ uchaze¢
podal navrh po uplynuti lhity.

Své rozhodnuti UOHS odivodnil zejména tim, Ze podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona se
navrh podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendétnich dnt od dorucéeni rozhodnuti zadavatele,
jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. NespInéni naleZitosti navrhu je
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davodem k zamitnuti navrhu. UOHS zjistil, Ze uchaze¢ nesplnil naleZitosti pro podani navrhu podle
ustanoveni 8 57 odst. 2 zdkona, protoZe zaslal zadavateli vyhotoveni navrhu po uplynuti Ihaty.
Rozhodnuti zadavatele o namitkach obdrZel uchaze¢ dne 28.6.2001. UOHS i zadavatel obdrzeli
nédvrh dne 9.7.2001, tedy po Ihaté stanovené pro podani ndvrhu.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonné Ihuaté rozklad, v némz napada zpusob,
jakym UOHS posoudil pocitani Ihat k podani navrhu. Uvadi, Ze poslednim dnem lhaty, 8.7.2001
v8ak byla nedéle a zakon neobsahuje zvlastni Upravu o pogcitani ¢asu, a proto je nutno poukazat na
obecné pravidlo o pocitani Ihat obsazené napt. v obcanském zakoniku. Nejblize néasledujici
pracovni den bylo pondéli 9.7.2001. V tento den Ihuta kongcila a v tento den byl navrh na zahajeni
fizeni radné doruéen zadavateli i UOHS. Hmotné pravni Ihiita pro podani navrhu byla tedy ze strany
uchazec¢e zachovana. V této souvislosti uchaze¢ odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US
365/97 obsazeny ve Shirce naleza a usneseni Ustavniho soudu CR svazek ¢. 12, str. 103. K tomu
uchaze¢ dale uvadi, Ze pravni véta tohoto nalezu presné dopada na dany piipad a Ustavni soud
v obdobné véci rozhodl takto: ,,V ptipadé, Ze aplikovany pravni predpis (v konkrétnim pripadé
zakon ¢. 199/1994 Sh.) neobsahuje specialni Upravu pocitani casu, je tieba za stavu, kdy konec
Ihaty pripadl na nedéli, vychazet z obecného pravidla pogcitani casu, které plati jak pro Ihaty
hmotnépravni tak pro lhity procesni, totiz pravidla, Ze poslednim dnem Ihaty se stava nejblizsi
nasledujici pracovni den“. Zavérem rozkladu a ,,na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti je uchaze¢
piesvédcen o tom, Ze navrh na zahajeni tizeni podal v zakonné lhuté a navrhuje, aby predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze na zékladé tohoto rozkladu rozhodl tak, ze Rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. S 124-R/01-880/140/An ze dne 24.7.2001 se zruduje*.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvIlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti ptezkoumal v celém
rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze navrh uchazece podle § 57 odst. 2 zakona zamitl, rozhodl spravné a v souladu
se zdkonem.

Musim opétovné citovat ustanoveni § 57 odst. 2 zakona, podle kterého se navrh podava ve
dvojim vyhotoveni do deseti kalendarnich dni od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno
vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. VV ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej
podava, proti kterému ukonu zadavatele sméiuje, v ¢em je spatfovano poruSeni zakona a ¢eho se
uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni
uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zakona). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti, nebo u néhoz uchaze¢
tyto naleZitosti nedoloZil ve Ihuté stanovené organem dohledu, jakoZ i ndvrh dosly po uplynuti
stanovené Ihaty, organ dohledu zamitne.

Pti podani navrhu je povinnosti UOHS, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl podéan véas
v desetidenni Ihaté a zda byl podan vsouladu s § 57 odst. 2 zakona. V daném piipadé bylo
rozhodnuti zadavatele o namitkach doru¢eno uchazedi dne 28.6.2001. UOHS i zadavatel jej
obdrZeli aZ dne 9.7.2001. Neni pak rozhodné, zda posledni den lhaty, v daném pripadé 8.7.2001,
piipadne na den pracovniho klidu. Je tomu tak proto, Ze zadavatel, ktery navrh obdrZi po Ihaté,
muZe mit zato, Ze Zadny navrh nebyl podan nebo podan ve Ihaté a muze uzaviit s vitéznym
uchazecem smlouvu. Nezaslani jednoho vyhotoveni ndvrhu zadavateli i jeho doru¢eni zadavateli
po lhute, spojuje zakon se zamitnutim navrhu jako nekvalifikovaného. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji
piimo z ustanoveni 8 57 odst. 2 zdkona.
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Také poukazuji na skutec¢nost, Zze podle ustanoveni 8 18 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpisa (dale jen ,,spravni rad") je fizeni zahajeno dnem, kdy
podani Ucastnika fizeni doSlo spravnimu organu prislusnému ve véci rozhodnout. V pripadé
piezkoumavani Ukona zadavatele pfi zadavani veiejné zakazky je tak dnem zahajeni spravniho
fizeni u UOHS den, kdy navrh na zahajeni tohoto fizeni dojde organu dohledu a v tomto smyslu
hovoti i ustanoveni § 57 odst. 1 zakona. Lhita obsaZena v § 57 odst. 2 zakona se proto vztahuje na
ukon uchazece pred zahajenim spravniho tizeni, a proto pro ni nelze subsidiarné pouzit ustanoveni
spravniho fadu, nebot’ ten se podle svého § 1 odst. 1 vztahuje pouze na spravni fizeni. Z uvedenych
davodu povazZuji argumentaci uchazece v tomto smyslu za neopodstatnénou.

K ostatnim namitkam dale uvadim, Ze Uprava béhu lhuty obsaZena v § 57 odst. 2 zdkona je
Upravou komplexni, a proto se pro ni nepouZije jako subsidiarni pramen prava nejen spravni fad, ale
ani jiny obecny procesni ptedpis, jak to mimo jiné vyplyvd i zrozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci 2A 7/96 ze dne 12.12.1996.

K namitkam rozkladu uchazede ve véci nalezu Ustavniho soudu & IV US 365/1997
poznamenavam, Ze tento se tyk& vykladu ustanoveni 8 22 odst. 2 z&kona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich piedpisi, nikoliv problematiky upravené zadkonem o
zadavani verejnych zakazek. Citovany nalez Ustavniho soudu poukazuje konkrétné na postup ve
véci pogitani lhat podle § 122 odst. 3 ob¢. zakoniku, § 60 odst. 3 trestniho fadu a § 27 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni. V nalezu je citovan nédzorovy spor o povaze
hmotnépravnich a procesnich Ihtitach. Podle nazoru UOHS jsou v oblasti spravniho prava viak
hmotné préavni ustanoveni na rozdil od obc¢anského prava obsaZena ve zvlastnich zé&konech
vydanych pro jednotlivé spravni oblasti. Konkrétng, pokud jde o projednavany piipad, neméa zakon
0 zadavani verejnych zakazek obdobné ustanoveni, které obsahuje ob&ansky zakonik, podle jehoZ
§ 122 odst. 3 je poslednim dnem Ihuty nejblize nasledujici pracovni den. Ptipadne-li posledni den
Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek.

V projednavané véci nelze pristoupit k pocitani lhtty ani analogicky podle spravniho fadu,
nebot’ jeho ustanoveni Ize aplikovat aZ ve stadiu jiZz zahajeného spravniho fizeni, k némuz dojde az
po dojiti ndvrhu podaného podle § 57 zakona piislusnému spravnimu organu, jak jsem jiz vySe
uvedl.

Pro Uplnost dodavam, e UOHS vzdy, i pii podani nekvalifikovaném navrhu, posuzuje
piipad i po vécné strance, zda zadavatel v priabéhu zadavaciho fizeni neporusil n¢kterd ustanoveni
zakona. V kladném pripad¢ zahajuje tizeni z vlastniho podnétu a vyda prislusné rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenemu, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

~ Ing. Josef Bednat
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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