C.j.: 3R 10/02-Ku V Brné¢ dne 15.5.2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22.3.2002 podaném spole¢nosti OMNIPOL a.s.,
se sidlem Nekazanka 11, 112 21 Praha 1, zast. Ing. Michalem Honem, proti rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S 08-R/02-40/140/ZH ze dne 8.3.2002, ve Vvéci
piezkoumani Gkond zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, 170 00 Praha 7, zast. ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem, pii zadani vetejné
zakazky na ,,dodavku nahradnich dila a sluzeb pro vrtulniky typu BELL 412 ze zahrani¢i“
vyzvou ze dne 7.11.2001 vice zdjemcum o veiejnou zakézku k podani nabidky podle § 49
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona
¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sh., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., 0
spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sb. a zékona ¢. 227/2000 Sb., na
zaklad¢ navrhu zvlastni komise ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoz z&kona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 08-R/02-
40/140/ZH ze dne 8.3.2002

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast.
ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem (dale jen ,,zadavatel*) vyzvala dne 7.11.2001 tfi
zajemce k podani nabidky na ,,dodavku nédhradnich dila a sluzeb pro vrtulniky typu BELL
412 ze zahranic¢i“( dale jen ,soutéz) podle § 49 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona
¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sbh.
(dale jen ,,zakon").

V soutézni lhut¢ zadavatel obdrZel dvé nabidky. Po provedeném posouzeni a
hodnoceni piedloZenych nabidek, které se konalo dne 7.12.2001 zadavatel pro nesplnéni
poZadavkia zadavaci dokumentace vyloucil spolecnost OMNIPOL a.s., se sidlem Nekazanka
11, 112 21 Praha 1, zast. Ing. Michalem Honem (dale jen ,uchaze¢*) ze soutéze. Své
rozhodnuti o vylou¢eni uchazece ze soutézZe ze dne 11.12.2001 oznamil zadavatel uchazeci.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 14.12.2001 uchaze¢ namitky, kterym zadavatel po
jejich prezkoumani svym rozhodnutim ze dne 20.12.2001 nevyhovél. Zéaroven uchazece
poucil 0 moznosti podat ndvrh na zahajeni tizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale
jen ,navrh*) k Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*). Uchazeé tohoto
prava vyuZil. UOHS obdrZel vy3e uvedeny navrh dne 15.1.2002 a zadavatel dne 11.1.2002.
Dnem 15.1.2002 bylo podle § 57 odst. 1 zdkona zahajeno spravni tizeni, jehoZ Gcastniky
podle § 58 zakona jsou zadavatel a uchazec.

Ve svém navrhu uchaze¢ zejména uvadi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o
jeho vylouceni a dale uvadi, Ze uchaze¢ Zadnou ze zadanych hodnot v piiloze ¢. 2 a 3 Zadnym
zpusobem neupravoval. Zadavatel sméSuje pojem stanoveni kupni ceny pro Gcéely budouci
kupni smlouvy a stanoveni kupni ceny pro Gcel jednotného posouzeni, resp. zpracovani
nabidek. Ze strany zadavatele tedy doSlo k formulacnim nepiesnostem pfi stanoveni
pozadavku v ¢asti C zadavaci dokumentace, pricemz dasledky téchto neptesnosti nemohou
byt vykladany k tizi uchazec¢e.V navaznosti na vSechny zminéné skute¢nosti trva uchazeé¢ na
svém stanovisku, Ze pozadavky zadavatele na jednotné zpracovani nabidkové ceny v daném
piipadé splnil a jeho vylouceni a nasledné nevyhovéni podanym namitkam nebylo opravnéné.

Zéavérem svého navrhu se uchaze¢ domaha, aby UOHS ,po prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach smeétujicich proti rozhodnuti zadavatele ¢.j. EKO 1730/04-2001 o
vylouceni uchaze¢e OMNIPOL a.s. z dalSi ucasti na verejné zakazce ¢.j. LS-2-164/01-2001 ze
dne 20.12.2001 rozhodl ve smyslu § 60, pism. b) zakona tak, Ze byl poruen z&kon a uloZil
zadavateli provést napravu, popiipadé zadani veiejné zakazky zrusil“.

Po posouzeni a proSetieni piipadu vydal UOHS dne 8.3.2002 pod &.j. S 08-R/02-
39/140/ZH rozhodnuti, kterym navrh uchazece podle § 57 odst. 2 zakona zamitl, nebot’ navrh
nepodal uchaze¢ UOHS ve stanovené Ihaté 10 kalendarnich dnt od doruceni rozhodnuti
zadavatele.

Své rozhodnuti UOHS odavodnil zejména tim, Ze podle ustanoveni § 57 odst. 2
zakona se nadvrh podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendainich dni od doruceni
rozhodnuti zadavatele, jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméiuje, v éem
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je spatfovano poruSeni zdkona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i piesné
oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst. 7). Navrh, ktery
nema tyto nalezitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto nalezitosti nedolozZil ve Ihaté stanovené
organem dohledu, jakoZ i navrh doSly po uplynuti stanovené lhity organ dohledu zamitne.
UOHS zjistil, Ze navrh byl podan UOHS po lhaté. Rozhodnuti zadavatele o namitkach
prevzal uchaze¢ dne 2.1.2002 a UOHS obdrzel navrh dne aZ dne 15.1.2002.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonné Ihaté rozklad, v némz zejména
uvadi, Ze uchaze¢ odeslal navrh k UOHS dne 10.1.2002 doporu¢ené na adresu UOHS,
pracovisté Praha, Lazarska 7, 110 00 Praha. Tuto adresu uchaze¢ ziskal ze seznamu Zlaté
stranky, strana 366, Ustiedni organy. Bez zéasahu a védomi uchazece byla zésilka
piesmérovana na adresu do Brna. TéhoZ dne zaslal uchaze¢ navrh i faxem a doruceni faxové
zpravy bylo potvrzeno jako UspéSné. Néasledné bylo uchazeci doruceno oznameni o zahajeni
spravniho tizeni ¢.j. S 08-0/02-39/140/ZH ze dne 30.1.2002 odeslané z Prahy, kterym UOHS
oznamoval uchazeci zahdjeni spravniho tizeni. Uchaze¢ se tedy domniva, Ze svij navrh, ktery
odeslal faxem a navazné potvrdil pisemnég, dorucil v¢as ve stanovené lhuté.

Zéavérem rozkladu uchaze¢ navrhuje, aby UOHS ,,po prezkoumani své rozhodnuti &.j.
S 08-R/02-40/140/ZH ze dne 8.3.2002, kterym zamitl navrh uchazece na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkdch smétujicich proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece OMNIPOL a.s. z dalSi (casti na vefejné zakazce ¢.j. LS-2-164/01-2001 ze dne
20.12.2001, zrusil, ptipadné zahdjil piezkoumani v dané véci z vlastniho podnétu®.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. S 08-R/02-140/140/ZH ze dne 8.3.2002 navrh
uchazece podle § 57 odst. 2 zakona zamitl, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

K ndmitkam uchaze¢e uvadim, Ze dle ustanoveni § 57 odst. 2 z&kona se navrh
skute¢né podava ve dvojim vyhotoveni do deseti kalendainich dni od doruéeni rozhodnuti
zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. V navrhu
musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméiuje, v éem je
spatrovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i piesné oznaceni a
adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zakona). Navrh, ktery
nema tyto nalezitosti, nebo u né¢hoz uchaze¢ tyto nalezitosti nedoloZil ve Ihuté stanovené
organem dohledu, jakoZ i ndvrh dosly po uplynuti stanovené lhuty, organ dohledu zamitne.

Také poukazuji na skute¢nost, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,spravni rad“) je fizeni zahajeno
dnem, kdy podani Ucastnika tizeni doslo spravnimu orgéanu piislusnému ve véci rozhodnout.
V piipadé prezkoumavani Ukoni zadavatele pii zadavani verejné zakazky je tak dnem
zahajeni spravniho tizeni u UOHS den, kdy navrh na zahajeni tohoto Fizeni dojde organu
dohledu a v tomto smyslu hovoti i ustanoveni § 57 odst. 1 zakona. Lhuta obsazenad v § 57
odst. 2 zdkona se proto vztahuje na Ukon uchazecée pred zahajenim spravniho fizeni, a proto
pro ni nelze subsidiarné pouzit ustanoveni spravniho fadu, nebot’ ten se podle svého § 1 odst.
1 vztahuje pouze na spravni tizeni.
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Pfi podani navrhu je povinnosti UOHS, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl
podan v¢as v desetidenni Ihaté a zda byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zdkona. V daném
piipadé bylo nepochybné zjisténo, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo doruceno
uchazeéi dne 2.1.2002. UOHS pak obdrzel navrh dne 15.2.2002 a zadavatel ho obdrzel dne
11.1.2002, tedy vcas. V daném piipade byl poslednim dnem pro podani navrhu 12.1.2002 a
tento den pfipadl na sobotu. V této souvislosti odkazuji na rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 2A 12/2001-36 ze dne 28.3.2002, dle ktereho ,,deset kalendarnich dnu je
s ohledem na koncentraci postupu zadavatele Ihitou p¥iméienou, ale také neni mozné ji dale
zkracovat, aby nebylo vytvareno dalSich piekdZzek pro moznost skute¢né namitky podat.
Jestlize z téchto dnu je prakticky vyloucena sobota, nedéle a dny pracovniho klidu, pak soud
nevidi prostor pro takovy vyklad, ktery dale tuto lhatu zkrétil. Proto ma za vyvazené, aby i
vtomto piipadé bylo mozné aplikovat zavéry Ustavniho soudu CR ptijaté v obdobném
piipade” (IV.US 365/97, PI.US 33/97). Vrchni soud méa tedy za to, Ze pokud byla namitka
dorucena prvni pracovni den nasledujici po dni pracovniho klidu, na ktery piipadl posledni
den desetidenni lhuty stanovené v 8 55 zékona, byly ndmitky doruceny véas. V posuzovaném
piipadé by navrh uchazece dosel UOHS véas, kdyby ho UOHS obdrZel prvni nasledujici den
po dni pracovniho klidu, na ktery ptipadl posledni den desetidenni Ihaty, tedy dne 14.1.2002.
UOHS navrh v3ak obdrzel aZ v utery dne 15.1.2002.

K tvrzeni uchazece, Ze navrh podal v¢as, kdyZz ho odeslal doporuc¢ené dne 10.1.2002
na adresu uvedenou ve Zlatych strankach i na faxové ¢islo zde uvedené zaslal ndvrh faxem,
uvadim, Ze stimto tvrzenim se nemohu ztotoznit. Sidlem UOHS je Brno a je tedy
nerozhodné, zda byl navrh zaslan na nespravnou adresu v Praze a faxem néavrh odeslan na
nespravné cislo. Adresy spravnich organi uvedené v telefonnim seznamu ,,Zlaté stranky*
nejsou adresami oficialnimi a nelze tedy povaZovat Udaje zde obsaZzené za hodnovérné. Pro
dorucovani ve spravnim fizeni vedeného pred UOHS je rozhodujici adresa, respektive sidlo
UOHS uvedené v zékong &. 273/1996 Sb., o pasobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe. V citovaném zékoné je jako sidlo UOHS uvedeno Brno, coZ vyplyva z ustanoveni
§ 1 odst. 2 téhoZ zékona. Z tohoto dtivodu tuto ndmitku povazuji za nedavodnou.

K némitce, Ze uchaze¢ obdrZzel ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ¢.j. S 07-O/02-
39/140/ZH ze dne 30.1.2002, ve kterém nebyla zminka o pripadném nedodrZeni lhuty, které
jiz tehdy musel UOHS zjistit* uvadim nasledujici. Podle § 57 odst. 1 zékona je fizeni u
UOHS zahajeno dnem, obdrZi od uchazege navrh. Rizeni je zahajeno i v ptipadech, kdy
navrh byl podan zadavateli nebo UOHS opozdéné a tuto skutecnost UOHS zjisti az
z piedlozené dokumentace o zadani verejné zakazky.

Pro Uplnost dodavam, 7e UOHS vzdy, i pii podani nekvalifikovaného navrhu,
posuzuje piipad i po vécné strance, zda zadavatel v prabéhu zadavaciho fizeni neporusil
n¢ktera ustanoveni zadkona. V kladném piipadé zahajuje spravni fizeni z vlastniho podnétu a
vyda piislusné rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednai
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast.
ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem,

2. OMNIPOL a.s., se sidlem Nekazanka 11, 112 21 Praha 1, zast. Ing. Michalem Honem,

3. spis.
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