C.j.: 3R5/02-Ku V Brné dne 3.4.2002

Ve spravnim tizeni o rozkladu ze dne 5.2.2002 podaném spole¢nosti GASTRO ALFA
s.r.o., se sidlem kpt. JaroSe 198/17, 360 06 Karlovy Vary, zast. jednatelem Pavlem DolejSim,
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢&.j. S 190-R/01-1427/140/Br ze dne
28.1.2002, ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele — Karlovarsky kraj - Krajsky Urad, zast.
hejtmanem JUDr. Josefem Pavlem, se sidlem Z&vodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, pfi
zadani verejné zakazky na ,,Zajisténi stravovacich sluzeb pro Krajsky Urad Karlovarského
kraje* dne 12.10.2001 vyzvou vice zdjemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky podle
8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢.
148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona
¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sh.,

ménim

podle 8 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢.
29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh., na zakladé navrhu zvI&stni komise ustavené podle 8§ 61
odst. 2 téhoZ zakona, napadené rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 190-
R/01-1427/140/Br ze dne 28.1.2002 takto:

Zadavatel - Karlovarsky kraj - Krajsky Gfad, zast. hejtmanem JUDr. Josefem Pavlem,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, pti zadani verejné zakazky na ,,Zajisteni
stravovacich sluzeb pro Krajsky Urad Karlovarského kraje” dne 12.10.2001 vyzvou vice
zajemcum o veiejnou zakézku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb.,
porusil ustanoveni § 3 téhoz zakona, a proto se podle 8 60 pism. b) citovaného zakona toto
zadani verejné zakazky rusi.
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Odiavodnéni

Karlovarsky kraj - Krajsky Gfad, odbor investic, zast. hejtmanem JUDr. Josefem
Pavlem, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary (déle jen ,,zadavatel”) vyzval dne
12.10.2001 dvanact zajemcu o verejnou zakazku k podani nabidky na ,,Zajisténi stravovacich
sluzeb pro Krajsky Giad Karlovarského kraje* (dale jen ,,vyzva“) podle § 49 odst. 1 zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a zdkona
¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon").

Zadavatel obdrzel v soutézni Ihateé celkem tfi nabidky, z nichZ nabidka spole¢nosti
GASTRO ALFA, s.r.0., se sidlem kpt. JaroSe 198/17, 360 06 Karlovy Vary, zast. jednatelem
Pavlem Dolejsi (dale jen ,,uchaze¢*) byla vyrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni pro
nesplnéni podminek zadani vyzvy. Zadavatel pak svym rozhodnutim pod &.j. 152/IN/VR/01

ze dne 9.11.2001 vyloucil tohoto uchazece ze soutéze.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ dne 19.11.2001 namitky, kterym zadavatel po
jejich prezkoumani téhoz dne pod &.j. 215/IN/VR/BA/01 nevyhovél. Zaroven uchazede poudil
0 moznosti podat ndvrh na zahajeni spravniho ftizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele
(dale jen ,navrh*) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutze (dale jen ,,UOHS*). Uchaze¢
tohoto prava vyuzil. Zadavatel obdrZel vySe uvedeny navrh dne 29.11.2001 a UOHS dne
30.11.2001 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona zahajeno spravni tizeni, jehoz
ucastniky podle § 58 zakona jsou zadavatel a uchazec.

Uchaze¢ ve svém navrhu zejména uvadi, Ze ve vyzvé neni u jednotlivych paragraft
uvedena citace zdkona. Ve vyzvé také neni uvedeno, Ze pokud uchaze¢ nedodad nékteré
podklady bude ze soutéZe vyrazen, naopak v ¢l. 13 vyzvy (prava zadavatele) je uvedeno, Ze
zadavatel ma pravo o doplnéni piedloZzeného navrhu. Dale uvadi, Ze na zpracovani nabidky
mél pouze 8 dni. Zavérem navrhu uchaze¢ uvadi, Ze povaZzuje postup zadavatele za poruseni
zdkona a navrhuje zrusit ,rozhodnuti zadavatele a ulozit mu novy vybér nejvhodnéjsi
nabidky"“.

UOHS po piezkoumani navrhu a veskerého spisového materialu vydal dne 28.1.2002
pod ¢.j. S 190-R/01-1427/140/Br rozhodnuti, kterym podle § 60 pism. a) zakona navrh
uchazece zamitl s tim, Ze zadavatel svym rozhodnutim o vylouc¢eni uchazece ze soutéze zakon
neporusil.

Své rozhodnuti odivodnil zejména tim, Ze zadavatel uvedl v zahlavi vyzvy ustanoveni
zdkona a namitka uchaze¢e o neuvedeni pravniho piedpisu je tedy neopodstatnéna. UOHS
v odavodnéni svého rozhodnuti dale uvadi, Ze uchaze¢ neptedloZil ve své nabidce opravnéni
k podnikéni a predlozZil pouze vypis zobchodniho rejstiiku a neprokédzal splnéni
kvalifikacnich piedpokladu v zdkonem poZadovaném rozsahu. Zadavatel ho tedy spravné
vyloucil v souladu s § 49 odst. 9 zakona. Dale UOHS uvadi, Ze Ihata pro podani nabidek
pocala bézet 13.10.2001 a skoncila dne 29.10.2001 a uchazeci tak byla stanovena lhita pro
podani nabidky v souladu s 8§ 49 odst. 6 zdkona, nebot’ nebyla kratsi nez 14 dnu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zékonneé lhaté rozklad, v némz zejména
uvadi, ze UOHS nespravné zhodnotil vSechny stanovené podminky. Zadavatel nedodrzel
Ihatu pro podani nabidek ve smyslu 8 49 odst. 6 zakona, protoze oficialné byla uchazedi
doru¢ena vyzva az 16.10.2001. Zaveérem rozkladu uvadi, Ze ,,pti zadani veiejne zakazky nebyl
dodrZzen zdkonem stanoveny postup, zadavatel U¢elové zorganizoval veiejnou soutéz tak, aby
se ji mohlo zuc¢astnit co nejméné ucastnika s cilem favorizovat organizaci piedem
vytypovanou. Vzhledem k vy3e uvedenému nesouhlasime s rozhodnutim Utadu pro ochranu
hospodaiskou soutéZ a navrhujeme zrusit zadani verejné zakazky ve smyslu 8 59 zék. ¢.
199/1994 Sh.“

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 190-R/01-1427/140/Br ze dne 28.1.2002
navrh uchazece podle § 60 pism. a) zakona zamitl stim, Ze zadavatel neporusil zékon,
nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V ramci tizeni o rozkladu jsem zjistil zavaznd poruSeni zakona zadavatelem, ke
kterym doSlo jiz ve stadiu zadani vyzvy, a proto neni pravné vyznamné se vyjadrovat
k ndmitkdm uchazece, které se tykaji ukonu zadavatele, ke kterym do$lo aZ po zadani soutéze.

Davam pln¢ za pravdu namitce rozkladu, Ze pti zadani verejné zakazky nebyl dodrzen
stanoveny postup, jak uklada ustanoveni § 3 zakona.

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, Zze piedmétem plnéni verejné zakazky
bylo ,,Zajisténi stravovacich sluzeb pro Krajsky Uiad Karlovarského kraje” v rozsahu dale
specifikovaném. Soucésti pInéni bylo dale zajisténi vSech ¢innosti souvisejicich s realizaci
zakazky, jako napf. zajiSténi doplnkoveho prodeje sortimentu zboZi charakteru obcerstveni.
Jako predpokladand podminka plnéni zajistovacich sluzeb zadavatel predpoklada ,,denni
pocet porci cca 80, vyhled k datu 12/2002 cca 120 porci (souc¢asny stav pracovnika cca 120,
vyhled k 06/2002 cca 150 pracovnik)“. Z bodu ,,7) Zptsob zpracovani nabidkové ceny a
platebnich podminek” uveiejnéné vyzvy dale vyplyva, Ze cenovd nabidka méla byt
zpracovana tak, Ze bude uvedena nejvySe piipustna nabidkova cena jednoho obéda pro zadany
jidelni listek uvedeny v ptiloze s tim, Ze budou uvedeny nabidkové ceny jednotlivych ¢asti
kompletniho obéda v ¢lenéni  polévka, hlavni jidlo, zeleninovy salat nebo mouénik, nebo
ovoce, vlazny slazeny ¢aj nebo stolni voda z automatu. Uchaze¢i byli dale povinni uvést
kalkulaci cen jednotlivych ¢asti kompletniho obéda v ¢lenéni dle potizovaci ceny surovin a
ostatni naklady.

Ke zpisobu zadani uvadim, Ze podle § 2 pism. h) zakona je nabidkovou cenou cena,
kterou uchazeé¢ navrhuje zadavateli za spInéni verejné zakazky ve své nabidce. Z ustanoveni §
67 odst. 2 zakona vyplyva, Ze u smluv uzaviranych na dobu neurcitou je rozhodujici vyse
penéZitého zavazku bez dan¢ z ptidané hodnoty, ktera vznikne zadavateli za ¢tyti roky trvani
smlouvy.

K vySe uvedenému konstatuji, Ze zadavatel je povinen stanovit podminky zadani
veiejné zakazky konkrétné a jednoznacné tak, aby uchaze¢i o veiejnou zakazku mohli
piedlozZit konkrétni nabidky. Je-li tedy predmétem plnéni verejné zakazky napt. zajisténi
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stravovacich sluzeb, je nutné, aby zadavatel stanovil zpusob zpracovani nabidkove ceny tak,
aby uchaze¢i v nabidk&ch vibec mohli uvest nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 2
pism. h) zdkona, a zadavatel aby mohl tyto nabidkové ceny hodnotit podle 8 5 odst. 1 pism. d)
zakona v navaznosti na § 6 zakona. V daném piipadé zadavatel poZzadoval po uchazecich, aby
sve nabidky zpracovali tak, Ze jako nabidkovou cenu uvedou nejvyse piipustnou nabidkovou
celkovou cenu jednoho obéda a ne jako cenu, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni
verejné zakazky. Nabidkovou cenou je, jak jiz bylo uvedeno, podle § 2 pism. h) zakona cena,
kterou uchaze¢ poZzaduje za spinéni veiejné zakazky ve své nabidce. Hodnoceni nabidkove
ceny je upraveno v § 6 odst. 2 pism. e) zakona, podle kterého se nabidkove ceny hodnoti
podle jejich vySe. Pfi hodnoceni zadanych kritérii byly hodnoceny pouze jednotkové ceny,
coz neni v souladu se zdkonem. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel nehodnotil a ani
nemohl hodnotit nabidkové ceny u vSech uchazec¢t podle jejich vySe, jak mu uklada § 6 odst.
2 z&kona a vyzvu zadal tak, Ze vlastné neumoznil uchazecum piedloZit nabidky s konkrétni
celkovou cenou za splnéni celé verejné zakazky.

Ze zadani vyzvy rovnéz vyplyva dalsi zavazné poruseni zadkona, a to 8 3 zékona. Dle
odst. 2 citovaného ustanoveni zakona jsou zadavatelé uvedeni v § 2 pism. b), bodu 1,5 a 6
(tedy v daném piipadé i zadavatel) povinni vyhlasit obchodni veiejnou, jestlize vyse
budouciho zavazku ze smlouvy bez DPH, jde-li o nemovitost, s vyjimkou najmu, nebo o
soubor stroja nebo zatizeni tvorici samostatny funkéni celek piesahne 30 mil. K¢ a v ostatnich
piipadech 7,5 mil. K¢. Pokud se vyndsobi pramérnd nabizend cena jednoho obéda
piedpokladanym pocétem obédu za ¢tyti roky (podle § 67 z&dkona u smluv uzaviranych na
dobu neurc¢itou je rozhodujici vySe penézitého zavazku bez DPH, ktera vznikne zadavateli za
Ctyfi roky trvani smlouvy), vyse budouciho zavazku ze smlouvy piesahne ¢astku 7,5 mil. K¢.
Na zékladé vyse citovaného pak nepochybné vyplyva, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 3, a
to odst. 1, 2 a 4 zékona, kdyZ v piipadé veiejné zakazky na zajisténi stravovani zadal soutéz
pouze vyzvou podle § 49 odst. 1 zakona.

Pro Uplnost dodavam, Ze zadavatel zavazné porusil zékon i tim, Ze v bod¢ ,,13) Prava
zadavatele* si vyhradil pravo zménit termin pInéni a rozsah pInéni v zavislosti na piidélenych
finan¢nich prostiedcich a dale si vyhradil pravo v nabidce piedloZeny navrh smlouvy o dilo
doplnit, nebo upravit dle pozadavki zadavatele. Podle 8 2 pism. g) je nabidkou ndvrh na
uzavieni smlouvy, doloZeny doklady poZadovanymi v zadani a podle pism. h) citovaného
ustanoveni nabidkovou cena je cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za spInéni veiejné
zakazky. Dodatecné vyjednévani zadavatele a uchazece nebo dopliiovani nabidky po skonceni
soutézni Ihaty zakon nepripousti.

Zaveérem dopliuji, Ze zadavatel i uchaze¢ méli mozZnost vyjadiit se ke zjistenym
poruenim zé&kona, a to na zékladé¢ doplnéni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
25.3.2002. Uchaze¢ s uvedenymi zjisténimi pIné souhlasil, zadavatel vSak se zrusenim zadani
veiejné zakdzky nesouhlasil a ve vyjadieni zejména uvedl, Ze nesouhlasi s vypoctem vyse
budouciho zavazku, ale ve svém vypocétu uvedeném v tomto vyjadieni opomnél uvést jeho
»vyhled k 06/2002 cca 150 pracovnika*,

Na zékladé vySe uvedeného, kdyZ jsem zjistil dtvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., 0 sprdvnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednaf
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Karlovarsky kraj - Krajsky Urad, zast. hejtmanem JUDr. Josefem Pavlem, se sidlem
Zé&vodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,

2. GASTRO ALFA s.r.0., se sidlem kpt. JaroSe 198/17, 360 06 Karlovy Vary, zast.
jednatelem Pavlem Dolejsim,

3. spis.



