C.j.: 3R24/02-Ku V Brné dne 20.11.2002

V tizeni o odvolani ze dne 25.7.2002 podaném spole¢nosti KOVOSTA-FLUID a.s.,
divize Hranice, se sidlem Cechova 131, 753 01 Hranice, zast. Ing. Milanem Ptackem, proti
rozhodnuti o platebnim vymeéru ¢&.j. S 77-PV/02-492/02 ze dne 26.7.2002 vyméieného podle
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisu, za
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — mésto Zru¢ nad Sazavou, zast. starostou
Jaroslavem Jelinkem, se sidlem Zamek 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou, ve verejné soutézZi na
»Rekonstrukci uhelného zdroje Sazavan — stavba 01“, zadané dne 22.4.2002 vyzvou vice
zajemcam podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sbh., zé&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zdkona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sh., jsem podle 8 50 odst. 6 zakona ¢.
337/1992 Sh., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich piedpisa, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti o platebnim vymeéru ¢.j. S 77-PV/02-492/02 ze dne 26.7.2002
vymeieného podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist

serusi.
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Odavodnéni

Podle § 6 odst. 2 zékona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®), vymétil Urad pro ochranu hospodaiské
soutéZe podle zakona ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatka (dale jen,,spravce dang*)
spole¢nosti KOVOSTA-FLUID a.s., se sidlem Vapenka 4, 636 00 Brno - Julianov, zast. Ing.
Milanem Ptackem (déle jen ,,poplatnik®) spravni poplatek stanoveny podle polozky 62 pism.
b) sazebniku spravnich poplatku, ktery tvoii piilohu k zdkonu o spravnich poplatcich, ve vysi
100 000,- K¢.

Vy3e uvedeny spravni poplatek byl poplatnikovi vyméien za podani ze dne 24.6.2002
na piezkoumani Ukoni zadavatele — mésto Zru¢ nad Sazavou, zast. starostou, se sidlem
Zamek 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou (dale jen ,,zadavatel”) pti zadani verejné zakéazky ze dne
22.4.2002 podle § 49 odst. 1 podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych zakézek, ve
znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢&.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zadkona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zdkon“) na
»Rekonstrukci uhelného zdroje Sazavan — stavba 01“.

Prisludny platebni vymér byl poplatnikovi odeslan dne 22.7.2002 s poucenim, Ze
nebude-li spravni poplatek zaplacen ve Ihaté 15 dna od dorucéeni platebniho vyméru, bude
zahajené spravni fizeni vedené pod ¢.j. S 77-0/02-492/140/Br zastaveno. Vzhledem k tomu,
Ze poplatnik spravni poplatek ve stanovené lhité a ani pozdéji neuhradil, spravce dané spravni
fizeni svym rozhodnutim ¢&.j. S 77-R/02-492/140/Br ze dne 12.8.2002 zastavil.

Proti platebnimu vyméru podal poplatnik dne 25.7.2002 odvoléni, ve kterém uvadi, Ze
,nami podany podnét nebyl navrhem na piezkoumani rozhodnuti zadavatele a nepodléha tedy
spravnimu poplatku, ktery se vztahuje toliko na ndvrhy na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach podanych podle § 57 zdkona. Nami podany dokument byl vyslovné oznacen jako
-PODNET*, nevazal na nami podané namitky (v dob& podani podnétu o nich nebylo
rozhodnuto) a nemuze byt tedy chapan jako navrh ve smyslu zdkona o zadavani veiejnych
zakazek"“.

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal v rozsahu poZzadovaném v odvolani postupem
dle 8 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*) a uvadim nasledujici:

Spréavce dan¢ tim, Ze rozhodnutim ze dne 22.7.2002 o platebnim vyméru &.j. S 77-
PV/02-492/02 vym¢ril poplatnikovi za navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele poplatek
podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatka ve vysi 100 000,- K¢&, nerozhodl
spravné a v souladu se zakonem o spravnich poplatcich.

K namitkdm uvedenym v odvolani pak uvadim, Ze poplatnik skute¢né podal spravci
dan¢ podani ze dne 24.6.2002 (spravce dan¢ ho obdrzel dne 26.6.2002), které nazval ,,podnet
k pfezkoumani postupu zadavatele — Mésto Zru¢ nad Sazavou, Zdmek 1, PSC 285 22 — ve
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veiejné zakazce REKONSTRUKCE UHELNEHO ZDROJE SAZAVAN - stavba 01“. Po
posouzeni uvedeného podani i dle jejiho obsahu se ztotoZnuji s ndamitkami poplatnika, Ze se
v dané véci nemohlo jednat o navrh dle zdkona, ale jednalo se skutecné o podnét, kdy
poplatnik v podnétu konstatuje, Ze na zakladé oznameni zadavatele ze dne 5.6.2002, které
obdrZel dne 7.6.2002, zjistil, Ze spole¢nost ZVVZ, a.s., se sidlem SaZinova 888, 399 25
Milevsko, podala ndmitky proti svému vylouceni. K tomu déle uvadi, Ze poplatnik podava
podnét z toho davodu, Ze jiZz pied timto datem (7.6.2002) obdrzel rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (datum odeslani 3.6.2002), coZ odporuje postupu podle zakona,
ponévadz zadavatel, pokud vyloucil nékterého z uchazec¢t z dalSi ucasti v soutézi, nemohl
v dob¢, kdy uplynula Ihata pro podani namitek proti vylouceni nebo pied touto lhitou,
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K podnétu déle priloZil kopii své namitky proti
vylouceni, o které nebylo v dobé podani tohoto podnétu zadavatelem rozhodnuto s tim, Ze
zadavatel porusil zakon ve vice ptipadech. Poplatnik zavérem svého podnétu poZaduje, aby
spravce dan¢ ,,v ramci svych kompetenci a povinnosti proSetiil postup zadavatele pti zadani
veiejni zakazky a v piipadé poruseni zdkona aby soutéz zrusit*.

Z vySe uvedeného, zejména ze skutecnosti, Ze v dob¢& podani podnétu nebylo
zadavatelem rozhodnuto o namitkach poplatnika, je ziejmé, Ze podani nemohlo byt navrhem
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ize podle § 57 odst. 1 zakona podat u organu dohledu
(spravce dang) poté, co bylo rozhodnuto o ndmitkach zadavatelem, nehledé k tomu, Ze
namitky poplatnika nesmérovaly proti vybéru, ale proti jeho vylouceni. VySe spravniho
poplatku byla ptitom vyméiena podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatka,
ktery predpokladd podani navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zjistil davody pro zruSeni napadeného platebniho vymeéru,
rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 50 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sh., o sprave dani
a poplatku, ve znéni pozd¢jSich predpisu, odvolani piipustne.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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Obdrzi:

1. KOVOSTA-FLUID a.s., divize Hranice, se sidlem Cechova 131, 753 01 Hranice, zast.
Ing. Milanem Ptackem,
2. spis.



