C.j.: 3R23/02-Ku V Brné dne 14.10.2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11.7.2002 podaném spole¢nosti Medial
spole¢nost s rucenim omezenym, se sidlem Na dolindch 128/36, 147 00 Praha, zast.
jednatelem Ing. Janem Markem, pravné zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem
Advokatni kancelare JANAK ZEITHAML&spol., se sidlem Hastalska 27, 110 00 Praha 1,
proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 39-R/02-351/140/VS ze dne
19.6.2002, ve véci prezkoumani Ukont zadavatele — Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem, piispévkova organizace, se sidlem Socialni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem,
zast. feditelem MUDr. Jifim Madarem, pii zadani veiejné zakazky na ,,Nakup neionické
jodove kontrastni latky“, vyzvou ze dne 28.1.2002 vice zdjemcum o veiejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona <.
256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢&. 142/2001 Sb., jsem podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni ¥ad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé navrhu zvlastni komise ustavené
podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 39-R/02-
351/140/VS ze dne 19.6.2002
potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni

Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, ptispévkova organizace, se sidlem Socialni
péde 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem, zast. feditelem MUDr. Jitim Madarem (dale jen
,Zadavatel*) vyzval dne 28.1.2002 vice zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle
849 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,z&kon*) na ,,Nakup neionické
jodoveé kontrastni latky* (dale jen ,,vyzva“).

V soutézni lhaté¢ zadavatel obdrzZel t¥i nabidky, z nichZz nabidka spole¢nosti Medial
spole¢nost s rucenim omezenym, se sidlem Na dolindch 128/36, 147 00 Praha, zast.
jednatelem Ing. Janem Markem, pravné zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem
Advokatni kancelare JANAK ZEITHAML&spol., se sidlem Hastalska 27, 110 00 Praha 1
(dale jen ,uchaze¢”) byla vyfazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni. Po provedeném
posouzeni a hodnoceni piedloZzenych nabidek zadavatel vybral jako nejvhodnéjSi dveé
nabidky, a to spole¢nost BYK Ceska republik s.r.o., se sidlem Novodvorska 994. 142 21
Praha 4 a spole¢nost Schering s.r.o., se sidlem Safatikova 17, 120 00 Praha 2.

Své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky oznamil zadavatel dne 20.3.2002
hodnocenym uchaze¢um a dne 22.3.2002 oznamil uchazeci, Ze byl vyloucen z dalSi Gcasti na
verejné zakazce s tim, Ze neprokazal kvalifika¢ni piedpoklady poZadované dle § 2b zakona,
konkrétné § 2b odst. 1 pism. d) a e) ve spojeni s § 2b odst. 3 zdkona, nebot’ jeho nabidka
neobsahovala c¢estné prohlaSeni o spinéni téchto kvalifikacénich piedpokladt odpovédnym
zastupcem.

Proti rozhodnuti o vylouc¢eni podal dne 4.4.2002 uchaze¢ namitky, kterym zadavatel
po jejich prezkoumani dne 16.4.2002 nevyhovél. Dne 6.5.2002 obdrzel Urad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS") i zadavatel navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani
rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh®). Timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona
zahajeno spravni fizeni, v némz jako Gcastniky UOHS oznacil zadavatele a uchazece.

Ve svém navrhu uchaze¢ zejména namita, Zze o vylouceni z Ucasti v soutézZi rozhoduje
vzdy vylu¢né zadavatel a jménem zadavatele je opravnén jednat pouze statutarni organ, ktery
o takovém vylouceni vyda rozhodnuti, které doruci uchazeci. Tyto podminky dopis, ktery je
oznacen ,,0zndmeni o vylouceni ze soutéZe” nespliuje. Nebylo prokazéano, Ze jako statutarni
organ mohl jednat Ing. Stanka. V daném ptipadé je opravnénou osobou MUDr. Madar a ne
Ing. Stanka, vedouci obchodniho odboru. Déale uchaze¢ ve svem navrhu uvadi, Ze tvrzeni, Ze
jeho nabidka neobsahovala c¢estné prohlaseni o splnéni kvalifikacnich piedpoklada neni
pravdivé. Podle podminek vyzvy poZadoval zadavatel prohlaSeni o splnéni kvalifikacnich
piedpoklada formou ¢estného prohlaseni uchazece. Uchaze¢ doloZil Zivnostenskym listem, Ze
jednatelem spole¢nosti a soucasné odpovédnou osobou je ing. Jan Marek. Z Zivnostenského
zakona vyplyva, Ze pokud je jednatel souc¢asné odpoveédnou osobou, neuvadi se na nov¢jSich
formularich Zivnostenskych listi opétovny Gdaj o tom, Ze jednatel je soucasné odpoveédnou
osobou. Cestné prohlaseni se jednoznaéné vztahovalo k osobé ing. Jana Marka, jednatele
spole¢nosti a zaroven odpovédné osoby a i ¢estné prohlaseni k osobé odpovédného zastupce
bylo soucésti materiald, které uchaze¢ predlozil ke své nabidce.



3R23/02-Ku

Zéavérem navrhu se uchaze¢ domaha, ,,aby Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
rozhodl tak, Ze pti rozhodnuti o vylouceni spolecnosti Medial spolec¢nost s rucenim
omezenym ze soutéZe ,,Nakup neionické kontrastni latky” a pii naslednem rozhodnuti o

namitk&ch byl poruden tento zdkon ¢. 199/1994 Sh., a uloZil zadavateli provést napravu,
popiipadé zadani verejneé zakazky zrusil“.

Po posouzeni a pro3etieni pripadu vydal UOHS dne 19.6.2002 pod &.j. S 39-R/02-
351/140/VS rozhodnuti, kterym konstatoval, Ze rozhodnutim zadavatele o vylou¢eni uchazece
ze soutéze nebyl porusen zakon a podle § 60 pism. a) zdkona navrh zamitl a v bodé¢ I1. vyroku
UOHS konstatoval, Ze rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo poruseno
ustanoveni 8 49 odst. 10 zdkona tim, Ze zadavatel rozhodl o vybéru dvou nejvhodngjsich
nabidek a zadavateli se podle § 60 pism. b) zakona uklada provést napravu, a to zrusit
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provest nové posouzeni a hodnoceni nabidek, v3e
do jednoho me¢sice od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti.

Své rozhodnuti UOHS odtvodnil zejména tim, Ze vbodd 4 ¢lanku V. Dalsi
poZadavky zadavatele vyzvy zadavatel poZadoval predloZeni ¢estného prohl&3eni ,,0 tom, kdo
vykonava funkci odpovédného zastupce pro Zivnosti, které jsou nezbytné k plnéni verejné
zakazky ..."“. Pozadované cestné prohlaSeni nebylo v nabidce uchazece obsazeno, stejné tak
jako v bodé 5 téhoZ ¢lanku poZadované cestné prohlaseni ,,0 tom, Ze na splnéni veiejné
zakazky se nebude podilet jind osoba..”. Vyloucéeni uchazece ze soutéZe bylo tedy v souladu
se zdkonem.

UOHS dale zjistil, v souladu s § 57 odst. 5 zakona, Ze zadavatel rozhodl najednou o
vylou¢eni uchazece a zaroven i o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a to tak, Ze vybral jako
nejvhodnéjsi dveé nabidky a tim porusil 8 49 odst. 10 a § 56 odst. 5 z&kona. Déle porusil i § 56
odst. 1 a 2, kdyZ o namitkach rozhodl o den pozdgji a toto neobsahovalo pouceni o moZnosti
podat k UOHS navrh. Zadavatel také porusil § 68 odst. 2 zakona, kdyZz sva rozhodnuti
neodesilal doporucené s poruc¢enkou.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonné lhuté rozklad, v némZ uvadi shodné
namitky jako jiz ve svém navrhu a dale uvadi, Ze zadavatel své rozhodnuti o vylouceni
nesdélil bezodkladné uchazec¢i a k tomu tak uginil neoprdvnénou osobou. Dale uvadi, Ze
zadavatel nemuzZe jednim rozhodnutim vybrat nejvhodnéjsi nabidku a zaroven vylougit
uchazece pro nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi. Z dosavadniho fizeni a ani z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze statutarni organ zadavatele fadné ucinil oba tyto oddélené a
nezavislé akony. Ke splnéni prokazani kvalifika¢nich predpokladt uchaze¢ uvadi shodné jako
ve svém navrhu, Ze cestné prohlaSeni se vztahovalo k osobé Ing. Jana Marka, jednatele
spole¢nosti a zaroven odpovédné osoby a tedy i cestné prohlaSeni k osobé odpoveédného
zastupce bylo souc¢asti materialu, které navrhovatel piedloZil ke své nabidce.

Zavérem svého rozkladu se uchazed domaha, aby ,predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 19.6.2002, &.j. S 39-R/02-351/140/VS o vylougeni spole¢nosti Medial
spole¢nost s rucenim omezenym ze soutéze ,,Nakup neionické kontrastni latky* zrusil a vratil
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe k dalsimu projednani, piipadné zménil tak, Ze vyhovi
navrhu navrhovatele tak, Ze uloZi zadavateli provést ndpravu ve véci tykajici se i vyroku I.
rozhodnuti (vylouceni navrhovatele z verejné zakazky), popiipadé zadani celé vetejné
zakazky zrusil“.
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Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a spfihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 39-R/02-315/140/VS ze dne 19.6.2002
konstatoval, Ze rozhodnutim zadavatele o vylouceni uchazece ze soutéZe nebyl porusen zakon
a navrh uchazece podle § 60 pism. a) zakona zamitl a zaroven konstatoval, Ze rozhodnutim
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl poruSen § 49 odst. 10 zakona, kdyZ zadavatel
rozhodl o vybéru dvou nejvhodnéjsSich nabidek a zadavateli uloZil podle § 60 pism. b) zakona
zrusit rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem.

K ndmitkam ve véci vylouceni uchazece ze soutéZze uvadim, Ze jak nepochybné
vyplyva ze zveiejnéného znéni vyzvy, bodu ,IV. Dalsi poZzadavky zadavatele“, zadavatel
poZadoval, aby uchazeci splnili mimo jiné nésledujici poZadavky:

1. piedloZeni autorizace v prislusném oboru ¢innosti,

2. predloZeni navrhu smlouvy véetné uvedeni nabidkové ceny v ¢eské meng, a to véetné
DPH a bez DPH,

3. polozkovy rozpocet, kterym budou vyc¢isleny uhrady za jednotlive ¢asti pInéni,

4. cestné prohld3eni o tom, kdo vykondva funkci odpovédného zéstupce pro Zivnosti,
které jsou nezbytné k plnéni veiejné zakazky (a predloZzenim Zivnostenskych
opravnéni kni  prokazuje kvalifika¢ni predpoklady), toto prohlaSeni musi byt
podepsano osobou nebo osobami opravnénymi jednat za uchazece,

5. cestné prohlaSeni o tom, Ze na splnéni veiejné zakdzky se nebude podilet jina osoba,
toto prohlaSeni musi byt podepsano osobou nebo osobami opravnénymi jednat za
uchazece, v piipade, Ze se na pInéni veiejné zakazky bude podilet jina osoba, predlozi
uchaze¢ subdodavatelské schéma a prokaze kvalifika¢ni piedpoklady subdodavatele
podle ¢l. 111. odst. 3 této vyzvy,

6. predloZeni seznamu realizovanych zakazek a referenci svyznacenim zakazek
obdobného charakteru,

7. platebni podminky — minimalni splatnost faktury 1 mésic.

Z nabidky uchazece je v3ak ziejmé, Ze uchaze¢ nesplnil dalsi poZadavky zadavatele,
kdyZ nepredloZil ¢estné prohlaseni (vySe uvedené pod bodem 4.) o tom, kdo vykonava funkci
odpovédného zéstupce pro Zivnosti .... a dale nepiedloZil ani ¢estné prohlaSené pozadované
zadavatelem (vySe citované v bodé 5.) o tom, Ze na spInéni veiejné zakazky se nebude podilet
jind osoba.... Jak jsem zjistil, v nabidce uchazece je obsaZeno pouze cestné prohlaseni,
kterym uchazeé¢ prohladuje, Ze ,,na majetek firmy Medial s.r.o., ICO 14892901, ani na mdj
majetek osobni nebyl nikdy vyhlaSen konkurz nebo nebylo zahajeno konkurzni nebo
vyrovnavaci fizeni, nebyl navrh na prohlaSeni konkurzu zamitnut pro nedostatek majetku
Upadce a neni v likvidaci. Déle cestné prohlaSuji, Zze Medial s.r.o. nema v evidenci dani
zachyceny danové nedoplatky. Dale ¢estné prohladuji, Ze jsem nebyl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in, jehoZz skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani uchazece, nebo pro
trestny ¢in hospodaisky nebo trestny ¢in proti majetku, a Ze jsem nebyl v poslednich tiech
letech disciplinarné potrestan podle zvI&Stnich piedpist upravujicich vykon odborné ¢innosti,
pokud tato ¢innost souvisi s predmétem verejné zakazky a nemam splatny nedoplatek na
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pojistném a na penéle na veiejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Cestné prohlaSuji, Ze nejsem
vyloucen z Uc¢asti na zadavani veiejnych zakazek podle § 63.“.

Citované cestné prohlaseni bylo podepsano Ing. Janem Markem, jednatelem
spole¢nosti. K tomu dale uvadim, Ze podle § 49 odst. 5 zdkona miZe zadavatel ve vyzvé
stanovit dalSi poZadavky, které musi byt shodne pro viechny zajemce a muzZe rovnéz stanovit,
Ze vylucuje mozZnost variantniho teSeni. NeztotoZnuji se tedy s namitkami rozkladu, Ze
z formulace citovaného prohlaseni vyplyva, Ze ,,on jako osoba, tedy jako jednatel i jako
odpovédnad osoba podle zakona o Zivnostenském podnikani neni vyloucen z Gc¢asti pro
nespliovani v § 22 zdkona“. Tyto namitky jsou pouze ucelové a neodpovidaji skute¢nosti.
Cestné prohlaseni uchazege neni formulovano tak, jak uchaze¢ uvadi v rozkladu a odkaz na
ustanoveni § 22 zakona je zmatec¢ny vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni bylo jiZ novelou
¢. 148/1996 Sh. zruSeno, nehledé k tomu, Ze zadavatel poZadoval i ¢estné prohlaseni, Ze na
spInéni zakazky se nebude podilet jina osoba a to taktéZz nebylo v nabidce prilozeno. UOHS
tedy spravné posoudil, Ze zadavatel nepochybil, kdyZ uchazece ze soutéZe vylougil z divodu,
Ze v nabidce nebyla piedloZena ¢estna prohlaSeni poZzadovana zadavatelem v bodé ,,IV. DalSi
poZadavky zadavatele* vyhlasené vyzvy.

K namitkam rozkladu ve véci formy samotného vyloueni uvéadim, 7e UOHS
v napadeném rozhodnuti spravné posoudil, Ze zadavatel porusil § 56 odst. 1 a 2 zakona, kdyZ
rozhodnuti o namitkach bylo u¢inéno o den pozdéji a neobsahovalo pouéeni 0 moznosti podat
navrh. Dale UOHS spravné posoudil i poruseni § 68 odst. 2 zakona, kdyZ zadavatel své
rozhodnuti neodesilal doporuéené s dorucenkou. K tomu uvadim, Ze témito formalnimi
poruenimi zakona nebyl uchaze¢ nijak na svych pravech krécen, o ¢emZ sveédéi i ta
skute¢nost, Ze sviij navrh dorucil UOHS i zadavateli véas a tento byl fadné projednan a bylo o
ném rozhodnuto, nehled¢é k tomu, Ze zdkon ve svych ustanovenich 88 56 a 57 dostatecné
jasné a srozumiteln¢ moznost podat navrh zakotvuje.

K namitanému poruseni zadavatele, tykajici se osoby, prostiednictvim které bylo
vylou¢eni uchazece ze soutéZze provedeno, konstatuji, Ze zadavatel k této véci uvadi, ze
zpusob jednani za zadavatele upravuje ziizovaci listina ze dne 19.12.2001, podle které jedna
za zadavatele jeji statutdrni organ — teditel, pticemz vnittni predpis nebo jind ptislusna
pisemnost mohou urcit dal3i osoby opravnéné jednat jménem organizace(Gl. I1X a X zfizovaci
listiny). V mezich téchto ustanoveni pak na zékladé udéleného povéreni (plné moci) jednal za
zadavatele Ing. Radovan Stanka, vedouci obchodniho oddéleni nemocnice a zadavatel tento
ukon uznal za platny, coZ vyplyva i z jeho vyjadieni k ndvrhu a rozkladu.

Mnohem z&vaznéjSim poruSenim zékona je v3ak ta skute¢nost, Ze zadavatel rozhodl
najednou o vylouceni uchazece ze soutéZze a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a navic za
nejvhodngjsi nabidku oznacil dvé nabidky. Jako prvni pfitom oznamil své rozhodnuti o
vybéru dvou nejvhodnéjSich nabidek a aZz nasledné oznamil uchazec¢i své rozhodnuti o
vylougeni ze soutéze. UOHS tedy spravné posoudil, Ze zadavatel porusil § 49 odst. 10 a § 56
odst. 5 zakona a ve vyroku napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli toto rozhodnuti o vybéru
nejvhodngjsi nabidky zrusit. Stimto posouzenim UOHS se plné ztotoziuji. Zadavatel
skute¢né pochybil, kdyZ vybral jako nejvhodnéjsi dvé nabidky a rozhodl o vylouceni i o
vybéru, kdyz 8 56 odst. 5 stanovi, Ze pied uplynutim lhity pro podani namitek a jsou-li
namitky podany vcas, nesmi zadavatel c¢init Zadné Ukony smétujici k dokonceni zadani
veiejné zakdzky a ani uzaviit smlouvy ani zadani verejné zakazky zrudit. Zakon taktéz
v Zadném ze svych ustanovenich neuvadi, Ze zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjSich
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nabidek, napi. dvou, ale rozhoduje vzdy pouze o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Vzhledem
k tomu, Ze zruSenim rozhodnuti zadavatele o vybéru ,,nejvhodnéjSich nabidek* se soutéz
dostane do stadia vylouceni uchazece ze soutéZe, pochybeni zadavatele budou odstranéna.
Zadavateli takeé nebude nic brénit vtom, aby postupoval dle vyhlaSeného bodu ,,VIII.
Vyhrada zadavatele”, bod 1., ve kterém si zadavatel vyhradil pravo nevybrat Zadneho
z prihlaSenych zajemct a odmitnout vSechny nabidky.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim
fizeni (spravni ad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

1. Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, piispévkova organizace, se sidlem Socialni
péce 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem, zast. feditelem MUDTr. Jitim Madarem,

2. JUDr. Antonin Janak, advokat Advokatni kancelare JANAK ZEITHAML&spol., se
sidlem Hastalska 27, 110 00 Praha 1,

3. spis.
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