C.j.: 2R 14/03 = Hr V Brn¢ dne 6. kvétna 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 14.3.2003 spole¢nosti Zlinstav, a. s. Zlin,
se sidlem t. T. Bati 385, 763 02 Zlin, zast. predsedou piedstavenstva Lud’kem Machackem,
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze &. j. VZ/S154/02-153/421/03-St ze
dne 20.2.2003 o zamitnuti navrhu na obnovu spravniho tizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodaiské soutéze pod ¢. j. VZ/S154/02-153 ve véci piezkoumani Ukona zadavatele —
Ceské republiky - Okresniho soudu ve Zling, se sidlem Soudni 3, 761 30 Zlin, zast. predsedou
JUDr. Jifim Dufkem, u¢inénych pti zadani verejné zakazky ,,Rekonstrukce objektu Okresniho
soudu ve Zlin¢ — Loukéach ¢. 351“ formou obchodni verejné soutéze podle ¢asti druhé zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a
zakona ¢. 142/2001 Sh., uvetejnénim dne 25.7.2001 v Obchodnim véstniku ¢. 30/2001 pod
zn. 128378-30/01, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sb., na
zaklade¢ navrhu zvlastni komise, ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢&. j. VZ/S154/02-153/421/03-St
ze dne 20.2.2003

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Na zéklad¢ navrhu spole¢nosti Zlinstav a. s. Zlin, se sidlem ti. T. Bati 385, 763 02
Zlin, zast. piedsedou predstavenstva Lud’kem Machackem (dale jen ,,navrhovatel”) ze dne
21.3.2003 na piezkoumani rozhodnuti Ceské republiky — Okresniho soudu ve Zling, zast.
piedsedou soudu JUDr. Ji¥im Dufkem, se sidlem Soudni 3, 761 30 Zlin (déle jen ,,zadavatel*)
0 namitkach navrhovatele proti jeho vylougeni z daldi Ggasti v soutsZi, zahajil Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) dne 21.3.2003 spravni fizeni, vedené pod &. j.
VZ/S66/02-153. V ramci toho spravniho tizeni pak vydal dne 24.5.2003 meritorni rozhodnuti,
kterym v ¢asti . vyroku piedmétny navrh navrhovatele zamitl s odtvodnénim, Ze
rozhodnutim o jeho vylouceni se zadavatel nedopustil poruseni zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Shb. (dale
jen ,,zakon*). V &asti I1. vyroku svého rozhodnuti pak Ufad uloZil zadavateli provést opétovné
posouzeni nabidek z hlediska prokazani splnéni pavodnich zveiejnénych, tedy dodatecné
neupravenych, dalSich kvalifikacnich predpokladd, resp. podle bodu 2.4. pism. e€) podminek
soutéze.

Rozhodnuti Utadu nasledné navrhovatel dne 10.6.2003 napadl rozkladem. Dne
13.9.2002 rozhodl predseda Uradu tak, Ze napadené rozhodnuti se v bodg 1. vyroku potvrzuje
a podany rozklad se zamita, a v bod¢ Il. vyroku se napadeného rozhodnuti zruSuje a véc se
vraci Utradu k novému projednani a rozhodnuti. Toto rozhodnuti piedsedy Utadu nabylo
pravni moci dne 23.9.2003. Svij vyrok ohledné bodu Il. napadeného rozhodnuti odavodnil
predseda Ufadu tim, Ze ve véci piezkoumani dalich Gkont zadavatele mél Utrad zahgjit
samostatné spravni ftizeni z vlastniho podnétu, které by mélo mimo jiné i odlisny okruh
Ucastniki, nez ptivodni tizeni zahajené na ndvrh navrhovatele.

V souladu s rozhodnutim piedsedy Uiadu zah4jil dne 20.9.2002 Uiad spravni fizeni
z vlastniho podnétu ve véci prezkoumani dalSich dkond zadavatele u¢inénych pii zadani
piedmétné verejné zakazky. Jako Ucastniky spravniho fizeni oznac¢il Ufad zadavatele,
spole¢nost MiTTaG spol. sr. 0. pozemni a pramyslové stavitelstvi, se sidlem Chaloupkova
578/3, 612 00 Brno, zast. jednatelkou JUDr. Helenou Mittagovou (dale jen ,,MiTTaG"),
spole¢nost UNISTAYV a. s., se sidlem Ptikop 6, 602 00 Brno, zast. piedsedou piedstavenstva
Ing. Miroslavem FriSem a spole¢nost Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., se sidlem Kuaty 3967,
762 92 Zlin, zast. mistoptedsedou piedstavenstva Ing. Miroslavem LukSikem, CSc. Toto
fizeni pak nasledné rozhodnutim ze dne 18.11.2002 &. j. VZ/S154/02-153/5084/02-St zastavil,
nebot’ dospél k zavéru, Ze odpadl davod fizeni.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti pak Urad uvadi, Ze jako dalsi predpoklad pro pInéni
veiejné zakdzky meél kazdy uchaze¢ doloZit Udaje o nejméné péti zakazkach obdobného
charakteru jim uskute¢nénych v poslednich péti letech v objemu minimalné 150 mil. K.
V prabéhu spravniho ftizeni se posléze vyskytly pochybnosti ohledné vykladu neurcitého
pojmu ,,uskute¢néné zakazky*, a proto Uiad konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 266
odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisu ,,projev vile,
ktery obsahuje vyraz pripoustéjici razny vyklad, je tieba v pochybnostech vykladat k tiZi
strany, kterd jako prvni v jednéni tohoto vyrazu pouZila“. ProtoZe jako prvni pouZzil tento
»Vyraz pripoustejici razny vyklad“ zadavatel, nebylo jej moZno vykladat Kk tizi uchazece
MiTTaG, u kterého Utad v paivodnim spravnim fizeni vyjadtil pochybnosti o bezvadném
prokazani dalSich predpokladi pro plnéni veiejné zakazky, a proto Utad svym rozhodnutim
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spravni fizeni vedené v této veci zastavil, nebot’ nedoSlo k poruseni zakona, kdyz zadavatel
svym postupem zadného z uchazect o verejnou zakazku nezvyhodnil. Rozhodnuti Utadu ze
dne 18.11.2002 ¢. j. VZ/S154/02-153/5084/02-St nabylo pravni moc dne 7.12.2002.

Dne 24.1.2003 doru¢il navrhovatel Ufadu navrh na obnovu fizeni v této pravomocng
rozhodnuté véci. Jako duvod uvadi piipad stanoveny v § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sb. a
zakona ¢. 226/2002 Sh. (dale jen ,,spravni tad*), tj. Ze mu byla nespravnym postupem Uiadu
odnata moZnost Ucastnit se tizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti ¢. j. VZ/S154/02-
153/5084/02-St, coz mohlo mit podstatny vliv na toto rozhodnuti a naprava nemohla byt
zjednana ani v odvolacim fizeni. Ponévadz Utad v fizeni vedeném pod &. j. VZ/S66/02-153
jednal s navrhovatelem jako s G¢astnikem fizeni, tento vyckaval dalSiho projednani a
rozhodnuti ve véci s ohledem na rozsah druhého vyroku rozhodnuti predsedy Utadu, a v této
souvislosti podotykd, Ze podle jeho nazoru ftizeni v této véci nebylo nikdy zastaveno,
respektive navrhovatel jako Gc¢astnik ¥izeni o tom nebyl vyrozumén. Navrhovatel dovozuje, Ze
Utad pochybil, kdy? v nezastaveném fizeni nepokracoval, piipadné v pokradujicim fizeni
jednal bez navrhovatele. Soucasné viak Urad podle nazoru navrhovatele pochybil i tehdy,
pokud na zékladé druhé &asti vyroku rozhodnuti predsedy Utradu mélo byt zahajeno nové
spravni tizeni, nebot’ takovému postupu brénila piekazka véci zahajené. Navrhovatel dale
napadenému rozhodnuti vytyka, ze Ufad fadné nezjistil skutkovy stav, piicemz dava do
souvislosti Setieni tykajici se splnéni dalSich predpoklada stanovenych zadavatelem
v podminkach soutéZze pod bodem 2.4. pism. e) jednotlivymi uchazeci, se splnénim ¢i
nesplnénim podminky zadavatele uvedené vbod¢ 3.3. pism. g) podminek soutéze
navrhovatelem, které bylo feSeno v rozhodnuti ¢. j. VZ/S66/02-153/1791/02-St a potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu. Podstatnou &ast navrhu tvori dale Gvahy navrhovatele
vztahujici se k vykladu pojmu ,,obdobna uskute¢néna zakazka“, obsahu podminek soutéze a
jejich aplikace ze strany zadavatele vetejné zakazky a ke zjisténim Utadu. V zavéru svého
navrhu na obnovu fizeni navrhovatel pozaduje, aby Ufad vydal rozhodnuti, Ze obnova
spravniho fizeni ¢. j. VZ/S154/02-153 se povoluje.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 20.4.2003 rozhodnuti &. j.
VZ/S154/02-153/421/03-St, kterym navrh na obnovu fizeni podle ustanoveni § 63 odst. 1
spravniho fadu zamitl. V odavodnéni svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze rozhodnutim piedsedy
Ufadu ¢&. j. 2R 30/02-Hr ze dne 13.9.2003 bylo ve Il. stupni rozhodnuto o vylougeni
navrhovatele z dalSi Gcasti v predmétné verejné zakazce, ¢imz byl piipad pravomocné
ukonéen. Ve spravni tizeni, vedenym pod ¢. j. VZ/S154/02-153 se pak jiz nejednalo o pravech
nebo pravem chrénénych zajmech nebo povinnostech navrhovatele, a tudiz tyto ani nemohly
byt rozhodnutim Utadu pi¥imo dotgeny, nebot’ navrhovatel v dobé zahajeni spravniho fizeni ¢.
j. VZ/S154/02-153 jiz nebyl uchaze¢em o piedmétnou veiejnou zakéazku. Utad v tomto
spravnim fizeni posoudil a prezkoumal postup zadavatele ve vSech aspektech a neshledal jej
Vv rozporu se zakonem. Tvrzeni navrhovatele, Ze zahajeni spravniho fizeni ¢. j. VZ/S154/02-
153 branila prekazka véci zahajené, Urad odmitd a konstatuje, Ze nové spravni fizeni
nejednalo o totozné véci, tj. o posouzeni souladu postupu zadavatele se zakonem pfi
vylouceni navrhovatele, nybrz o posouzeni souladu nabidky jiného uchazece s podminkami
soutéze a zadavaci dokumentaci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 17.3.2003 rozklad. Uvadi v ném,
7e Utad pied vydanim napadeného rozhodnuti nedostatedné zjistil skutkovy stav, kdyz vadné
posoudil skute¢nosti tykajici se jeho nespravného postupu v ramci spravniho fizeni ¢&. j.
VZ/S154/02-153, kterym byla navrhovateli odnata moznost Uc¢astnit se tohoto ftizeni, coz
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mohlo mit podstatny vliv na toto rozhodnuti. Ufad dale podle nazoru navrhovatele pochybil i
tim, Ze se pti rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni podrobné nezabyval veSkerymi
argumenty navrhovatele, které mély p¥imou souvislost s rozhodnutim zadavatele o vylouceni
navrhovatele z dalSi (c¢asti v piredmétné obchodni verejné soutéZi. Navrhovatel v této
souvislosti uvadi, ze Uiad jiZ pti vydani svého rozhodnuti ¢. j. S 235/01-153/25/02-St ze dne
3.1.2002 rozhodl nad ramec svého zakonného opravnéni, kdyZ uloZil zadavateli provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek, pricemZ ale dle ustanoveni § 59 pism. a) zakona mohl
v pripadé, Ze shledal poruseni zakona, pouze rozhodnuti zadavatele zrusit a ulozZit mu provest
novy vybér, popiipadé zrusit zadani vefejné zakdzky. Tuto namitku navrhovatel podle svého
vyjadieni uplatnil i v predchozich svych podanich ve véci, Utad se v3ak touto skute¢nosti
nezabyval, respektive navrhovateli neni zndmo, Ze by se ji zabyval. Ze vSech vySe uvedenych
davoda tedy navrhovatel podavéa piedmétny rozklad, nebot ma za to, Ze Ufad se témito
skute¢nosti dosud nezabyval dostate¢né.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S154/02-153/421/03-St ze dne 20.2.2003
névrh navrhovatele na obnovu spravniho fizeni zamitl, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem a spravnim fadem. RovnéZ s odavodnénim napadeného rozhodnuti Utadu se ping
ztotoznuji.

K argumentaci navrhovatele uvadim nasledujici:

V rozkladu navrhovatel namitd, Ze dtivodem pro povoleni obnovy spravniho fizeni ¢. j.
VZ/S154/02-153 jsou predevdim skutecnosti, které navrhovatel namital a kterymi se Utad
zabyval jiZz v ramci spravniho tizeni ¢. j. S 253/01-153. K tomu uvadim, Ze spravni fizeni ¢. j.
S 253/01-153 bylo pravomocné skonéeno vydanim prvostupiiového rozhodnuti Ufadu &. j.
VZ/S235/01-153/25/02-St ze dne 3.1.2002, proti kterému zadny z Gcastniki tohoto spravniho
fizeni (mezi nimi i navrhovatel) nepodal rozklad, a proto nabylo pravni moci dne 23.1.2002.
V souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu je obnova tizeni mozna za
kumulativniho splnéni n¢kolika podminek, mezi jinymi i té, Ze naprava nemohla byt zjednana
v ramci odvolaciho fizeni. Jak bylo zminéno vySe, navrhovatel a ani Zadny dalSi Ucastnik
spravniho fizeni ¢. j. S253/01-153 moznost podani opravného prostiedku (rozkladu
k predsedovi Utadu) nevyuzil. Skute¢nosti v tomto spravnim fizeni pravomocné rozhodnuté
se tedy nemohou stat predmétem fizeni o povoleni obnovy spravniho fizeni. O to spiSe pak
nemohou byt tyto skutecnosti davodem pro obnovu jiného spravniho ftizeni, nez toho, ke
kterému se vazi bezprostiedné. ProtoZze tedy neni dan pravni divod, aby na zakladé téchto
skute¢nosti Uiad rozhodl o povoleni obnovy spravniho fizeni &. j. VZ/S154/02-153, povazuji
argumentaci zadavatele v tomto bodé¢ za bezpiredmétnou.

Soucasné je potieba zdiraznit, Ze na zakladé spravniho tizeni ¢. j. VZ/S66/02-153 a na
néj navazujiciho fizeni o rozkladu ¢. j. 2R 30/02—Hr, kterym bylo pravomocné potvrzeno
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti na veiejné zakazce tento dne
23.9.2002, tj. dnem nabyti pravni moci rozhodnuti piedsedy Uiadu ¢. j. 2R 30/02 —Hr ze dne
13.9.2002, prestal byt uchazecem o predmétnou verejnou zakazku. V dobé zahajeni spravniho
fizeni ¢. j. VZ/S154/02-153 navrhovatel proto jiZ nebyl uchazecem o predmétnou verejnou
zakadzku a nemohl tak byt ucastnikem tohoto spravniho tizeni o piezkoumani dalSich ukonu
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zadavatele, u¢inénych pii zadani predmétné verejné zakazky. Ucastniky spravniho fizeni jsou
totiz podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho f&du pouze osoby, o jejichZ pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v tizeni jednano nebo jejichz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel v dob¢ zahajeni spravniho fizeni ¢. j. VZ/S154/02-153 jiz nem¢l Zadny ptimy
pravni vztah k projedndvané véci, ve spravnim fizeni tedy nebylo jednano o jeho pravech i
pravem chranénych zajmech a povinnostech, tato ani nemohla byt spravnim fizenim p¥imo
dotcena, a proto neexistoval pravni titul k tomu, aby navrhovatel byl oznacen jako Gc¢astnik
tohoto spravniho fizeni. Utad tedy ve spravnim fizeni ¢&. j. VZ/S154/02-153 nepochybil, a
proto neni dan davod pro povoleni obnovy tohoto spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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