C. j. VZ/S155-45/02-153/6208/02-St V Brn¢ dne 30. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢.199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zédkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢.130/2002
Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sb., v ndvaznosti
na 8 18 zédkona ¢&. 71/1967 Sbh., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sb., a z&kona ¢. 226/2002 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a
dalSich Ukoni zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 0l Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ucinénych pii zadavani veiejné zakazky
Stavba & 0095 — ,,Dablice - Dablicka“ — viceprace, zadané vyzvou ze dne 5. 10. 2001
jednomu zéjemci o veiejnou zakazku podle 8 50 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001
Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha — porusil ustanoveni § 2e posledn¢ cit. zdkona tim, Ze
pied uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouvé ze dne 5. 1. 2000 nevyloucil uchazeée EKOSPOL
a. s., Praha, z dalSi Gcasti na verejné zakazce, piestoZze jmenovany uchazeé¢ nedolozil doklady
opravnujici k podnikani ve smyslu § 50 odst. 2 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze nekvalifikoval zjistené
poruseni zakona jako zavazné, nelze podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb. a zédkona ¢. 424/2002 Sh., zadavateli — hlavnimu méstu Praha — uloZit pokutu. Soucasné
nelze podle ustanoveni § 59 resp. 8 60 posledn¢ cit. zdkona ani uloZit opatieni k naprave,
nebot’ predmétné veiejna zakazka je jiZ realizovéana.

Odiavodnéni

Na zékladé kontroly provedené podle zdkona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpist, zaméstnanci Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
"orgén dohledu") ve dnech 18. 6. 2002 az 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti o
tom, zda Ukony a postupy zadavatele - hlavni mésto Praha, Maridnské ndm. 2, 110 Ol Praha,



nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (dale jen "zadavatel™) — u¢inéné pfi
zadavéni veiejné zakéazky ,Stavba & 0095 — ,.Dablice - Dablicka“ — viceprace, zadané
vyzvou ze dne 5. 10. 2001 jednomu zajemci o verejnou zakazku podle § 50 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zakona ¢. 142/2001 Shb. (dale jen "zékon"), jsou v souladu se zakonem.

Organ dohledu zahajil spravni fizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, v navaznosti na
8 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpisa.
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani veiejnych zakazek
zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrZel dne 30. 8. 2002,
atimto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu soucasné
vyZzadal dokumentaci o zadani piredmétné verejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po piezkoumani dokumentace o zadani Setiené veiejné zakazky organ dohledu
sezndmil zadavatele se zjistenymi skutec¢nostmi, predevSim pii zjiStovani kvalifikace
uchaze¢t o vetejnou zakazku, a to dopisem ¢&. j. VZ/S155/02-153/4679/02-St ze dne
30. 9. 2002, a poskytl mu Ihatu na vyjadieni, ptip. doplnéni materiala.

Zadavatel své stanovisko sdélil dopisem ze dne 15.10.2002, pficemZ se jednalo
0 obecné stanovisko (spole¢né) ke viem kontrolovanym zakazkam v rdmci spravniho tizeni
vedeného pod ¢. j. S155/02. Obecné k prokazovani kvalifika¢nich piedpoklada tedy
zadavatel sdélil, Ze vSichni uchazec¢i prokazovali kvalifikacni piredpoklady v nabidkach podle
8§ 2b zakona zptsobem uvedenym v § 2c¢ zakona. Pred uzavienim smlouvy dokladal vybrany
uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni predpoklady podle § 2c odst. 2 zakona, pricemz v nékterych
piipadech dokladali pied podpisem smlouvy jiZ jen doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. b) a
c) zakona, nebot’ doklady uvedené v 8§ 2c odst. 2 pism. a) zakona byly soucasti nabidky
s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiZ k dispozici a dalSi ovérovani neimeérné
zvySuje néklady, jestlize se Gcastni vice soutéZi v jednom roce. V pripadé, Ze k zakladni
zakazce byly zadavany dalSi zakazky podle § 50 zakona, zadavatel sdélil, Ze nebylo vzdy ze
strany uchazece doloZzeno a zadavatelem striktné vyZzadovano dolozZeni opravnéni
k podnikéani ve smyslu § 50 odst. 2 z&kona, nebot’ pokud se jednalo o rozSiteni pavodniho
piedmétu plnéni zakéazky, jednalo se o tentyZ subjekt, se kterym jiZz byla uzaviena radna
smlouva o dilo a na zakladé ptivodni verejné zakézky, kde subjekt potrebné doklady doloZil.

Dalsi stanovisko zadavatel sdélil organu dohledu dopisem ze dne 11.11.2002,
piicemzZ doplnil dokumentaci o n¢které doklady (viz nize).

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladia uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Z piedloZenych materiala vyplyva, Ze puvodni verejnd zakdzka na zhotoveni dila
v¢&. dokumentace skute¢ného provedeni dila: stavby &. 0095 ,Déblice — Dablicka”, byla
zadana formou obchodni verejné soutéze vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢. 40/99 dne 6. 10.
1999. Jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece EKOSPOL a. s., Dukelskych hrdini
747/19, Praha 7. Smlouva s vybranym uchazecem byla uzaviena dne 5. 1. 2000, vyse



penézitého zavazku ve smlouve cini 49 331 744,-- K¢ v¢. DPH (46 982 613,-- K¢ bez DPH).
Doba realizace je 13 mésica od predpokladaného zahajeni (biezen 2000).

Dne 23. 6. 2000 zadavatel vyzval spole¢nost EKOSPOL a. s. k podani nabidky ve
smyslu 8 50 odst. 1 pism. c) zdkona na piepracovani projekti dle zavéra dohodnutych na
OMI MHMP dne 19. 6. 2000.

Dopisem ze dne 24. 7. 2000 zadavatel ozndmil uchazeci vybér jeho nabidky a uzaviel
s vybranym uchazec¢em dne 7. 8. 2000 dodatek ¢. 1 k vySe uvedené smlouvé o dilo, cena je
stanovena ve vysi 52 500,-- K¢ v¢. DPH. Dokumentace o zadani veiejné zakazky neobsahuje
doklady prokazujici, Ze by uchaze¢ EKOSPOL a. s. pred uzavienim smlouvy doloZil
opravnéni k podnikani (Zivnostensky list, vypis o0 obchodniho rejstriku) ve smyslu § 50 odst. 2
zakona.

Orgén dohledu v uvedeném ptipadé neklasifikoval porudeni § 2e z&kona z duvodu
nedoloZeni opravnéni k podnikani jako zavazné, nebot’ zadavatel mohl v dobé uzavirani
smlouvy zadat veiejnou zakazku rovnéz podle ustanoveni § 49b zékona - veiejné zakazky
malého rozsahu - a to do vySe budouciho penézitého zavazku 2 mil. K& bez DPH, jak jiz
orgén dohledu sdélil vy3e, u této formy zadani verejné zakdzky zakon prokazovani kvalifikace
nevyZaduje.

Dne 10. 11. 2000 zadavatel dodatkem ¢&. 2 uzavienym mezi zadavatelem a spole¢nosti
EKOSPOL a. s., poskytl zhotoviteli zalohu na predzasobeni se materidlem ve vysi
6 900 000,-- K¢.

Dne 24. 10. 2000 zadavatel vyzval spole¢nost EKOSPOL a. s. k podani nabidky ve
smyslu 8 50 odst. 1 pism. ¢) z&kona na rozSiteni predmétu pInéni (poZadavky na rozSifeni
zadavatel blize specifikuje ve vyzvg).

Dopisem ze dne 29. 11. 2000 zadavatel oznamil uchazeci vybér jeho nabidky a uzaviel
s vybranym uchazec¢em dne 29. 11. 2000 dodatek ¢. 3 k vy3e uvedene smlouvé o dilo, cena je
stanovena ve vySi 1 058 126,-- K¢ vé. DPH. Dokumentace o zadani verejné zakazky
neobsahuje doklady prokazujici, Ze by uchaze¢ EKOSPOL a. s. pied uzavienim smlouvy
dolozil opravnéni k podnikani (Zivnostensky list, vypis o obchodniho rejstriku) ve smyslu
8§ 50 odst. 2 zakona. Zadavatel doplnil dokumentaci o oba poZadované doklady.

Dne 5. 10. 2001 zadavatel vyzval spole¢nost EKOSPOL a. s. k podani nabidky ve
smyslu 8 50 odst. 1 pism. c) zakona na viceprace, které blize specifikuje ve vyzve.

Dopisem ze dne 5. 12. 2001 zadavatel oznamil uchazec¢i vybér jeho nabidky a uzaviel
s vybranym uchaze¢em dne 11. 12. 2001 dodatek ¢. 4 k vy3e uvedene smlouvé o dilo, cena je
stanovena ve vysSi 4 052 836,-- K¢ vé. DPH. Dokumentace o zadani verejné zakazky
neobsahuje doklady prokazujici, Ze by uchaze¢ EKOSPOL a. s. pied uzavienim smlouvy
dolozil opravnéni k podnikani (Zivnostensky list, vypis o obchodniho rejstriku) ve smyslu
8§ 50 odst. 2 zakona. Zadavatel doplnil dokumentaci o oba poZadované doklady.

Prestoze zadavatel poruSil zdkon, jedna se o formalnim poruSeni zakona, jehoz
intenzita nedosahla takového stupné zavaznosti, jak predpoklada § 62 odst. 1 zakona, aby
mohla byt uloZena pokuta.



Organ dohledu posoudil cely ptipad, a na zéklad¢ vSech popsanych skutecnosti
avzhledem k tomu, Ze i samotnym projednanim piipadu pred organem dohledu bylo
dosaZzeno preventivniho Uc¢elu zakona o zadavani verejnych zakazek, rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu

pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zad&vanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



