C. j. VZ/S155-38/02-153/6214/02-St V Brné dne 31. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst.1 zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢.130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sh., v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sb., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukonu zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské ndm. 2, 110 0l Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ug¢inénych pii zadavani verejné zakazky
"TV LIPENCE, etapa 0005 — Komunikace ke Kravinu'', zadané podle § 49 odst. 1 zadkona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zédkona
¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢&. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a
zakona ¢. 142/2001 Sh., vyzvou u¢inénou ve dnech od 23. do 25. 7. 2001, rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha — zavazné porusil ustanoveni

= § 49 odst. 10 posledné cit. zakona v navaznosti na 8 6 odst. 2 téhoz zdkona tim, Ze
nabidky uchaze¢t nehodnotil podle jednotlivych kritérii hodnoceni stanovenych ve vyzvé
s prislusnym stupném vyznamu, ale stanovil pofadi nabidek souhrnné za vSechna kritéria
dohromady, aniZ by doloZil, jak ke kone¢nému vyslednému potadi dospél, a rovnéz tim,
Ze dostate¢nym zpasobem nezpracoval zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek vcetné
zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pricemZ jeho postup pti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky neni transparentni a tedy piezkoumatelny,

= 8§49 odst. 9 posledné cit. zakona v ndvaznosti na § 2e téhoZz zakona tim, Ze uchazece
INOS Zli¢in, a. s., Praha, ktery ve fazi pred uzavienim smlouvy neprokazal kvalifika¢ni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. d) a f) cit. zdkona zptisobem stanovenym v 8§ 2c
odst. 2 pism. b) a c) téhoz zakona, nevyloucil z dalsi Gc¢asti na verejné zakazce.

Za uvedena zjiSténd zadvazna poruSeni zakona o zadavani veiejnych zakazek se
zadavateli hlavnimu méstu Praha podle § 62 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb.,
zakona ¢.130/2002 Sb., z&dkona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002



Sb. a zakona ¢. 424/2002 Sbh., uklada pokuta ve vysSi 10 000,-- K& (slovy deset tisic korun
ceskych).

UloZzend pokuta je splatnd do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcéet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 1550215038.

Odiavodnéni

Na zékladé kontroly provedené podle zdkona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpist, zaméstnanci Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
"orgén dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 aZ 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
0 tom, zda Ukony a postupy zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 0Ol Praha,
nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (dale jen “zadavatel") — ug¢inéné pri
zadavani zakazky "TV LIPENCE, etapa 0005 — Komunikace ke Kravinu®, zadané podle
§ 49 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢.93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen “zakon™), vyzvou uc¢inénou ve
dnech od 23. do 25. 7. 2001, jsou v souladu se zakonem.

Organ dohledu zahajil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist, v ndvaznosti na
8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozdg¢jSich predpisa.
Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani veiejnych zakazek
zadavatel. Zahdjeni spravniho fizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem ¢. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrZel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu souc¢asné
vyzadal dokumentaci o zadani piredmétné verejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po prezkoumani dokumentace o zadani Setiené veiejné zakdzky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjistenymi skute¢nostmi, piedevsim s jeho postupem pii hodnoceni
nabidek a pii zjisStovani kvalifikace uchaze¢u o veiejnou zakazku, a to dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4679/02-St ze dne 30.9.2002, a poskytl mu lhatu na vyjadieni, piip.
doplInéni materiala.

Zadavatel své stanovisko sdélil dopisem ze dne 15. 10. 2002. Obecn¢ k prokazovani
kvalifika¢nich predpokladi zadavatel sdélil, Ze vSichni uchazeci prokazovali kvalifikaéni
piedpoklady v nabidkach podle § 2b zakona zptasobem uvedenym v § 2c zékona. Pied
uzavienim smlouvy dokladal vybrany uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni predpoklady podle § 2c
odst. 2 zakona, pricemZ v nékterych pripadech dokladali pred podpisem smlouvy jiZ jen
doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. b) a ¢) zakona, nebot’ doklady uvedené v § 2c odst. 2
pism. a) zakona byly soucasti nabidky s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiz
k dispozici a dalSi ovérovani neumérné zvySuje naklady, jestlize se Ucastni vice soutézi
v jednom roce. K verejnym zakdzkdm zadavanym zpusobem stanovenym v § 50 zakona,
zadavatel sdélil, ze nebylo vzdy ze strany uchazece dolozeno a zadavatelem striktné
vyZzadovano doloZeni opravnéni k podnikani ve smyslu § 50 odst. 2 z&dkona, nebot’ pokud se
jednalo o rozSifeni pavodniho piedmétu plnéni zakazky, jednalo se o tentyZz subjekt, se



kterym jiZ byla uzaviena fadna smlouva o dilo a na zaklad¢ pavodni verejné zakazky, kde
subjekt potiebné doklady dolozil.

Dalsi stanovisko zadavatel sdélil organu dohledu dopisem ze dne 11.11.2002.
K hodnoceni nabidek sdélil, Ze Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ¢. 2A 1/99 uvadi,
Ze prezkumna ¢innost organu dohledu spociva vyhradné v kontrole, zda byly fadné dodrzeny
piedepsané postupy a ukony zajistujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
Organ dohledu se nesmi sdm stat hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji
do drovné téch ¢innosti zadavatele, kterd obecné vyjadieno, vytvaii prostor pro fair podminky
pro Gcast uchazec¢a na soutéZi, ale koné¢i tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, kterad
nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni
nabidek, ktery je napadan, nemiZe podléhat dohledové ¢innosti, nebot’ jde nikoliv o dodrZeni
zakonem stanovenych postupu, ale o myslenkovy proces odehravajici se ve sfére védomi
hodnotiteld. Organu dohledu nepfislusi vstupovat do Gvah o vhodnosti vybéru jednotlivych
nabidek, nebot’ neni zmocnén k tomu, aby zastoupil zadavatele v jeho postaveni, které mu
zakon vymezuje. V piiloze svého vyjadieni zadavatel rovnéz doplnil n¢které chybéjici ¢asti
dokumentaci o zadani Setrenych veiejnych zakézek. K poskytovani zaloh zadavatel sdélil, Zze
v ramci platebnich podminek neuvadi moznost poskytnuti zaloh vzhledem k tomu, Ze chce
eliminovat ptirozeny tlak dodavateli na z&lohovy systém financovéni. Déle zadavatel uvedl,
Ze u vyzev koncipovanych v letech drivéjSich bylo uvadéno, Ze zadavatel neposkytuje zalohy,
takZe Zadny uchaze¢ pti tvorbé nabidky a stanoveni ceny dila nemohl pogitat s jakoukoliv
zalohou a vSichni uchaze¢i méli stejné podminky. Pokud v prabéhu vystavby byla zaloha
vyplacena na zakladé dodatku ke smlouvé o dilo nebyl postup investora v rozporu se zdkonem
0 zadavani veiejnych zakazek. Zalohy jsou poskytovany pouze z rozhodnuti investora
jednordzové, a to pievazné v piipadech, aby bylo zajisténo plynulé financovani realizace
stavby na prechodu béZného a nasledujiciho roku.

Zadavatel k hodnoceni nabidek dale sd¢lil, Ze nabidky byly hodnoceny dle piehledné
hodnotici tabulky, ktera byla sestavena na zakladé nabidek jednotlivych uchaze¢i a podle
jednotlivych kritérii uvedenych v bodé¢ 6 soutéznich podminek s tim, Ze na misté prvnim bylo
uvedeno kritérium s nejvyssi vahou a na misté poslednim kritérium s vahou nejnizsi. Komise
se ve svém hodnoceni zamérila na komplexni posouzeni piedloZzenych nabidek dle Kkritérii
uvedenych v soutéZznich podminkach a podrobné rozepsanych ve srovnévaci tabulce. Déle
zadavatel sdélil, Ze zavére¢na zprava neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
protoZe se domnival, Ze ptiloZzend hodnotici tabulka dostatecné vysvétluje klady a zapory

jednotlivych nabidek, a tim i kone¢ny vybér nejvhodnéjsiho uchazece.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladt a stanovisek zadavatele uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Z dokumentace o zadani verejné zakazky "TV LIPENCE, etapa 0005 — Komunikace
ke Kravinu' vyplyva, Ze zadavatel oslovil 6 subjektt, a to dopisem, ktery ma orgéan dohledu
k dispozici, oznacenym " Vyzva vice zajemcum dle § 49 odst. 1 zakona ...k podani nabidky
0 verejnou zakazku na zhotovitele dila...." zn. OMI1/5366/2001 ze dne 26. 7. 2001. Piedmétny
dopis zadavatel zaslal 6 subjektam faxem a pisemné. V dopise je mj. uvedeno, "nabidka musi
splnovat soutézni, které jsou nedilnou soucasti zadavaci dokumentace vyzvy. Tyto podminky
si laskavé vyzvednéte... ve dnech od 23. do 25. 7. 2001...". Citovany dopis vSak nespliuje
nalezitosti vyzvy uvedené v § 49 odst. 4 pism. b ) az d) z&kona, a proto jej nelze povazovat za
vyzvu k podani nabidky, ale pouze za oznameni o moznosti vyzvednuti vyzvy (nejsou zde
uvedeny poZadavky na prokazani kvalifikacnich piedpokladd, zpisob hodnoceni nabidek,



Ihaty, po kterou jsou uchazec¢i svymi nabidkami vazani). Vlastni vyzvu si méli zajemci
0 veiejnou zakazku vyzvednut ve dnech 23. do 25. 7. 2001. Z dokumentace o zadani verejné
zakazky vyplyva, Ze zadani verejné zakazky si vyzvedlo 6 zajemcim o vetejnou zakazku.
V Setteném pripad¢ byla zachovana 14ti denni Ihata pro podani nabidek ve smyslu § 49 odst.
6 zakona, nebot’ zajemci o veiejnou zakazku si vyzvedli zadavaci dokumentaci ve vyse
uvedenych dnech a nabidky méli podat nejpozdgji do 10. 8. 2001.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze pokud zadavatel oslovi nékteré subjekty dopisem,
ktery neni vyzvou, aby si vyzvedli vyzvu a zadavaci podminky urc¢ity den, nema jistotu, Ze si
podminky zadani (vyzvu) vyzvedne nejméné 5 zajemcu o veiejnou zakadzku, a Ze tedy ucini
vyzvu ve smyslu 8 49 odst. 1 nejmén¢ péti zajemciam o veiejnou zakazku.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 10. 8. 2001 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel 5
nabidek, pricemz vSechny nabidky vyhovély kontrole Uplnosti. Pro posouzeni a hodnoceni
nabidek zadavatel ustavil komisi, ktera predloZené nabidky posoudila, pficemZ nenavrhla
Zadnou z nabidek k vyfazeni. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 8. 2001
neni ziejmé hodnoceni nabidek podle zadavatelem ve vyzvé uvedenych jednotlivych 7 kritérii
pro hodnoceni nabidek s piislusnym stupném vyznamu. Nabidky byly hodnoceny komplexné
(jako celek) - viz klasifika¢ni tabulky. Citovand zpréva neobsahuje zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§ 49 odst. 10 zakona).

O posouzeni a hodnoceni nabidek musi zadavatel podle § 49 odst. 10 zdkona poridit
zaznam, ve kterém je povinen uvést popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky. Zadavatel v Setieném piipadé jako zdznam vyhotovil Zprdvu o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 15.8.2001, av3ak vtéto zpravé neni uveden dostatecnym
zpusobem popis hodnoceni a neni zde uvedeno ani zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Popisem hodnoceni se rozumi uvedeni zvoleného zptsobu hodnoceni, podle vyse
nabidkové ceny, nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek, se stanovenim stupné vyznamu
jednotlivych kritérii hodnoceni, pfip. objasiujicim principem pridélovani boda nabidkam
(véetné variant) v jednotlivych kritériich spolu s vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl
piidélen konkrétni pocet bodd, a jak se tedy nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi.
Skl&da-li se kritérium (napi. obecné Kkritérium) z vice casti (podkritérii), je téZ nutne vysvétlit,
jak nabidky uspély v jednotlivych ¢astech (podkritériich).

Obecné organ dohledu k hodnoceni nabidek dodava, Ze jestlize se zadavatel rozhodne
pro zpusob hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti, mél by dbat piedevsim na
vymezeni zakladnich, rozhodujicich pozadavka tak, aby celkovy pocet kritérii byl pfiméieny
rozsahu veiejné zakazky a umoznoval prehledné a jednozna¢né hodnoceni nabidek a byl
v souladu s § 6 zdkona. Kromé¢ stanoveni téchto kritérii musi rozhodnout i o stupni vyznamu
kazdého kritéria s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvy$sim stupném vyznamu pro
spInéni verejné zakazky. Dale maji v sestupnem poradi nasledovat ostatni kritéria az
pro zadavatele zavazna a rovnéz i pro komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, je-li
zadavatelem ustavena. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru
nejvhodngjsi nabidky, a proto je na néj kladen velky vyznam, a to nejen ze strany dodrzeni
formélniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiZ zadavatelem
zpracovano dostatec¢né transparentné, musi byt pruhledné a prakazné, aby bylo mozno je
piezkoumat.



K vyjadieni zadavatele ze dne 11. 11. 2002 (viz vySe) k hodnoceni nabidek, organ
dohledu uvadi, Ze v souladu s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci vyjadieném v rozsudku
¢.J. 2A 1/99 neprovadi hodnoceni ani nezkouma vlastni Gvahy ¢lent komise a rovnéz
neposuzuje, jak maji ¢i nemaji nabidky uspét v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, avSak
piezkoumava piedevsim formalni postup, kterym k vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo a zda
byly dodrzeny vSechny zakonné podminky a zda byl vybér (hodnoceni) proveden
transparentné. Skute¢nost, Ze zadavatel (resp. komise) ve zpravé uvede tabulku Gdaja a
informaci z jednotlivych nabidek uchazec¢a (srovnavaci tabulku), které maji byt hodnoceny
podle kritérii, a dale uvede, Ze "nabidky byly hodnoceny podle jednotlivych kritérii, p¥icemz
na prvnim misté bylo uvedeno kritérium s nejvyssi vahou a na misté¢ poslednim Kritérium
piedloZenych nabidek dle kritérii uvedenych v podminkéach zadani podrobné rozepsanych ve
srovnavaci tabulce nabidky se vztahuji k jednotlivym kritériim pro hodnoceni nabidek", jesté
nedoklada vlastni hodnoceni nabidek, tj. jak nabidky uchazec¢a uspély pti hodnoceni podle
jednotlivych kritérii, jaky byl konkrétni stupen vyznamu jednotlivych kritérii, jaky vliv mél na
vysledné poradi. Vysledné klasifika¢ni tabulky (komplexni za vSechna kritéria dohromady)
jednotlivych ¢lent komise, ani tabulky Gdajt z nabidek uchaze¢a samy o sobé, nedokladaji
hodnoceni nabidek podle jednotlivych kritérii a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
DoloZenymi doklady zadavatel neprokazal, Ze hodnotil nabidky podle jednotlivych kritérii
hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé¢ zjistenych skutecnosti véetné stanoviska zadavatele dospél organ dohledu
k zavéru, Ze zadavatel zavazné poruSil 8 49 odst. 10 zakona v navaznosti na § 6 odst. 2
zakona, kdyZ nabidky uchazec¢t nehodnotil podle jednotlivych kritérii hodnoceni stanovenych
ve vyzvé s piisluSnym stupném vyznamu, ale stanovil poradi nabidek souhrnné za v3echna
kritéria dohromady, aniZ by dolozil, jak ke kone¢nému vyslednému poradi dospél. Tim, Ze
zadavatel dostatecnym zpasobem nezpracoval zdznam o posouzeni a hodnoceni nabidek
véetn¢ zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, porusil zavazné ustanoveni § 49 odst. 10
zakona, nebot’ postup zadavatele pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni transparentni a
piezkoumatelny.

Jako nejvhodngjsi byla zadavatelem vybrana nabidka uchazece INOS Zli¢in, a. s.,
Strojirenskd 260, Praha 5, s nabidkovou cenou 4 057 996,-- K¢ v¢. DPH. Zadavatel vybér
nejvhodnéjsi nabidky oznamil uchaze¢tim dopisy ze dne 16. 8. 2001 v souladu s ustanovenim
8§ 49 odst. 10 zdkona v ndvaznosti na § 68 odst. 2 zakona.

Smlouva s vybranym uchaze¢em byla uzaviena dne 10. 9. 2001, vy3e penéZitého
zavazku ve smlouv¢ je stanovena ve vysi 4 057 996,-- K¢ v¢. DPH. Soucasti dokumentace
0 zadani veiejne zakadzky nejsou doklady, kterymi vybrany uchaze¢ prokéazal kvalifika¢ni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. d) a f) zakona pied uzavienim smlouvy zpusobem
stanovenym v § 2c odst. 2 pism. b) a c) z&kona.

Orgén dohledu tedy konstatuje, Ze uchaze¢ pred uzavienim smlouvy neprokézal
kvalifika¢ni predpoklady uvedené v § 2b odst. 1 pism. d) a f) z&kona, nebot’ nedolozil vypisy
z Rejstiiku trestt piislusnych osob (viz 8§ 2b odst. 2 a 3 zakona) a nedolozil potvrzeni
zdravotnich pojistoven, u kterych ma pojistény své zaméstnance, zpusobem stanovenym
v § 2c odst. 2 pism. b) a ¢) zadkona.

Podle § 2c odst. 2 z&kona uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, prokaze
kvalifika¢ni predpoklady takto:



a) podle § 2b odst. 1 pism. a) z&kona vypisem z obchodniho rejsttiku, je-li do tohoto
rejstiiku zapsan, ne starsim nez 90 dnu,

b) podle § 2b odst.1 pism. d) zdkona vypisem z evidence Rejstiiku trest ne starSim nez Sest
mésic,

c) podle § 2b odst. 1 pism. f) z&kona potvrzenim ptislusného organu ne starSim nez Sest
mésic,

piicemzZ tyto doklady mohou byt predloZeny téZ ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti (viz

8 2c odst. 3 zadkona). Zakon umoziuje piedloZit nékteré listiny ovérené (u notare nebo na

piislusném  obecnim Ufad¢), coz potvrzuje, Ze predloZzeny dokument se zcela shoduje

s origindlem poZadované listiny.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze podminka stanovena v 8 2b odst. 1 pism. d)
zakona se vztahuje na osoby vykonavajici funkci statutdrniho organu nebo vsechny ¢leny
statutarniho organu, u organizac¢nich sloZzek podniku zapsanych v obchodnim rejstiiku se
spinéni uvedené podminky vztahuje na vedouciho organizaéni podniku, ktera podava
nabidku. Dale se podminka vztahuje na odpovédného zastupce uchazece ustaveného podle
zvlastniho predpisu (Zivnostenského zékona). Pred uzavienim smlouvy je tedy nutné doloZit
vypisy z evidence Rejstiiku tresti ne starSi nez 6 mésica (8 2c odst. 2 pism. b) zdkona) od
vdech osob (vySe uvedenych), na které se podminka vztahuje. Déle pti prokazovani
kvalifika¢niho predpokladu podle § 2b odst. 1 pism. f) z&kona je nutné ve smyslu § 2c odst. 1
pism. c) dolozit potvrzeni ne starSi nez 6 meésicu prislusné spravy socialniho zabezpeceni a
téch zdravotnich pojistoven, u kterych méa uchazec¢ pojistény své zaméstnance.

Tim, Ze zadavatel nevyloucil z dalsi Ucasti na veiejné zakazce uchazece INOS Zlig¢in,
a. s., Praha, ktery ve fazi pred uzavienim smlouvy neprokazal kvalifika¢ni piedpoklad podle
§ 2b odst. 1 pism. d) a f) zdkona zpisobem stanovenym v § 2c odst. 2 pism. b) a c) zékona a
naopak uzaviel s uchazecem smlouvu, zavazné porusil ustanoveni § 49 odst. 9 zakona
v ndvaznosti na § 2e zékona, které ukladd zadavateli povinnost vyloucit uchazece, ktery
neprokazal kvalifikacni predpoklady, z dalSi Gc¢asti na verejné zakazce.

Zadavatel je povinen v podminkach zadani verejné zakazky (podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona v pripad¢é obchodni vefejné soutéze, a podle § 49 odst. 4 pism. b) z&kona v piipadé
vyzvy vice zajemcum) stanovit poZzadavky na prokézani kvalifikacnich predpokladt uchazec¢t
(8 2b), pticemz jeho povinnosti je zjiStovat kvalifikaci uchaze¢u o verejnou zakazku i pied
uzavienim smlouvy (viz 8§ 2a odst. 2 pism. d) zdkona). Nabidkou se podle § 2 pism. g) zadkona
rozumi navrh na uzavieni smlouvy, doloZzeny doklady poZadovanymi v zadani veiejné
zakazky. Kvalifika¢ni predpoklady jsou uchazeci povinni prokdzat ve svych nabidkéch,
z toho vyplyva, Ze veSkeré doklady uvedené jak v ustanoveni § 2c odst. 1, tak v odst. 2
zakona, musi byt soucasti nabidek. Rozdil v prokazovani kvalifika¢nich predpokladi spociva
pouze v tom, ze kvalifikacni predpoklady podle § 2c odst. 1 zakona uchaze¢ musi prokazat
piedlozenim prislusnych dokladt jiz pti podani nabidky, a podle ustanoveni § 2c odst. 2
zakona predloZzenim dalSich dokladu, v tomto ustanoveni vyjmenovanych, k nabidce pied
podepsanim smlouvy. Nabidka a jeji doklady vyZzadované zadavatelem musi byt soucasti
dokumentace o zadani verejné zakazky ve smyslu § 2 pism. k) zakona, coz v Setieném piipadé
zadavatel nezajistil, a proto zjisténé poruSeni zakona povazuje organ dohledu za poruseni
zavazné.

Dopisem ze dne 11. 2. 2002 zadavatel vyzval INOS Zli¢in, a. s., k podani nabidky ve
smyslu 8 50 odst. 1 pism. c) zakona na rozSiteni piedmétu pinéni.

Dopisem ze dne 2. 4. 2002 zadavatel oznamil uchazec¢i prijeti jeho nabidky na



podklad¢ vyzvy a uzaviel s vybranym uchaze¢em dne 9. 4. 2002 dodatek ¢. 1 k vySe uvedené
smlouvé, cena je stanovena ve vysi 277 851,-- K¢ v¢. DPH (cena za realizaci celého predmétu
pmeni tedy ¢ini 4 335 847 ,-- K¢ vé. DPH).

Dokumentace o zadani veiejné zakdzky neobsahuje doklady prokazujici, Ze by
uchaze¢ pred uzavienim smlouvy doloZil opravnéni k podnikéni (Zivnostensky list, vypis
z obchodniho rejstiiku) ve smyslu § 50 odst. 2 zakona.

Organ dohledu v uvedeném pripadé neklasifikoval poruseni § 2e zakona z davodu
nedoloZeni opravnéni k podnikéani jako zavazné, nebot’ zadavatel mohl v dobé uzavirani
smlouvy zadat verejnou zakdzku rovnéZ podle ustanoveni § 49b zakona - verejné zakazky
malého rozsahu - a to do vySe budouciho penézZitého zavazku 2 mil. K& bez DPH, pricemz
u této formy zadani veiejné zakazky zakon prokazovani kvalifikace nevyZaduje.

Podle 8 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazn¢ ¢i opé&tovné
porusil ustanoveni tohoto zdkona, muze mu uloZit pokutu do vySe 1% ceny zakazky. Pokutu
Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédét, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zédkona, nejpozdéji vSak do tti let ode dne, kdy do$lo k tomuto poruseni.
O poruseni zdkona se organ dohledu dozvédét ve dnech 18.6.2002 az do 20. 6. 2002
(provéadéna kontrola podle zakona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
piedpist), k poruSeni zakona doSlo v dob¢ uzavieni smluv s vybranym uchazece, tj. dne
10. 9. 2001.

Orgén dohledu vychéazel z nésledujicich Uvah pti posuzovani miry zdvaZnosti poruseni
zakona.

Z hlediska zavaznosti poruSeni zakona zadavatelem pied uzavienim smlouvy nelze
pominout skutecnost, Ze zadavatel se nepresvéd¢il o trestni bezUhonnosti zakonem
vyjmenovanych osob ani o absenci pripadnych zavazkiu uchazece vici statu. Zakonodarce
stanovil, Ze zakédzky hrazené z veiejnych prostredkt nesmi byt realizovany subjekty, jejichZ
vrcholovi piedstavitelé (osoby vykonavajici funkci statutarniho organu, ¢lenové statutarniho
organu, vedouci organizacnich sloZek a rovnéz odpovédni zastupci uchazece - viz § 2b odst.
2 a 3 zakona) byli pravomocné odsouzeni za trestné ¢iny vyjmenované v § 2b odst. 1 pism. d)
zakona. V rozporu se zamérem zékonodarce by byla rovnéZz skute¢nost, kdyby zakazku
hrazenou z verejnych prostredkn realizoval subjekt, za kterym by stat vedl pohledavku na
pojistném na veiejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni a na prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Z uvedeného davodu tedy zakonodarce v zakoné vyslovné stanovil
uchaze¢um povinnost cestné prohlésit ve svych nabidkach a pred uzavienim smlouvy
prokazat absenci nedoplatka, resp. trestni bezihonnost vyjmenovanych osob, a to prislusnymi
doklady a zpusobem, a zadavateli pak povinnost kvalifikaci uchaze¢t v procesu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zjistovat, a to i pied samotnym uzavienim smlouvy (8§ 2a odst. 2
pism. d) zakona). JelikoZ zadavatel v Setieném ptipadé zcela nenaplnil zamér zakonodérce,
dopustil se zavazného poruseni zadkona, coz organ dohledu ve svych Uvahach o miie poruseni
zakona zadavatelem nemohl pominout.

Hodnoceni nabidek, které je stéZejnim prvkem v procesu zadavani verejnych zakazek,
v Setteném piipadé neprobéhlo zakonem stanovenym zpiasobem. Pouhé konstatovani
v zdznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek, Ze ¢lenové komise (zadavatel) hodnotili
nabidky podle zadavatelem stanovenych kriterii a vzali pfitom v Uvahu stupen vyznamu
jednotlivych kritérii, jeSt¢ nedoklada, Ze nabidky byly skute¢né podle Kritérii hodnoceni



hodnoceny, a ani nevypovida o tom, jaky byl skute¢ny stupen vyznamu jednotlivych kritérii
pro hodnoceni nabidek, a jaky mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Netransparentnost hodnoceni je jednim z nejzavaznéjSich pochybeni, nebot’
znehodnocuje ucel zakona o zadavani veiejnych zakazek, a to prahlednost postupu pfi
zadavani veiejnych (statnich) zakdzek. Nelze tedy prezkoumat, za zadavatel vybral nabidku
ekonomicky nejvhodngjsi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, hodnoceni nabidek je jednou
podle jednotlivych kritérii hodnoceni definovanych zadavatelem v zadani verejne zakazky, a
to vsouladu se zdkonem. Hodnoceni nabidek podle jednotlivych kritérii nelze nahradit
pouhym stanovenim potadi, aniZz by byly stanoveny vahy jednotlivych kritérii. Z uvedenych
davodu Ize poruseni, kterych se zadavatel dopustil v prabéhu hodnoceni nabidek, povaZovat
za zavazna poruseni zakona.

Orgén dohledu vychazel kromé zavaznosti poruseni zakona i z nasledujicich uvah ke
stanoveni vySe pokuty.

Jako polehéujici okolnost vzal organ dohledu do Gvahy skutec¢nost, Ze nahlédnutim do
obsahu nabidek nelze vyloucit, Ze nabidka vybraného uchazece byla skute¢né nejvhodnéjsi.
Uvedeny polehéujici argument uvadi organ dohledu s védomim skute¢nosti, Ze mu nepiislusi
nahrazovat roli zadavatele a provadét vlastni hodnoceni nabidek, av3ak za 0(celem
objektivniho posouzeni miry zavaznosti porudeni zakona zadavatelem tak presto v Setieném
piipadé ucinil.

Ze zadani predmétné verejné zakdzky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
4 057 996,-- K¢ v¢. DPH, pricemz 1 % cini 40 579,96 K¢. Za vySe zjisténa zavazna poruseni
zakona ulozil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 10 000,-- K¢.

Organ dohledu na zaklad¢ vSech zjiSténych skutec¢nosti, hodnoceni dikaza jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl uloZit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a do v dolni poloviné mozné sazby.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zaddvanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 Ol Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



