C. j. VZ/S155-29/02-153/6048/02-St V Brn¢ dne 18. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢.199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zédkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢.130/2002
Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sb., v ndvaznosti
na 8 18 zédkona ¢&. 71/1967 Sbh., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sb., a z&kona ¢. 226/2002 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a
dalSich Ukoni zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 0l Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ucinénych pii zadavani veiejné zakazky
,Dodavatel zabezpeéenych oblasti pro zpracovani a ukladani pisemnosti do stupné
utajeni davérné v objektu Magistratu hl. mésta Prahy* zadané podle § 49 odst. 1zakona
.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sb., vyzvou ze dne 20. 7. 2000, rozhodl takto:

O« O

Zadavatel — hlavni mésto Praha — porusil ustanoveni § 68 odst. 1 zakona posledné cit.
zakona tim, Ze zruSeni zadani veiejné zakdzky neoznamil uchazec¢am pisemng.

Vzhledem k tomu, Ze Uiad pro ochranu hospodaiské soutsze nekvalifikoval zjisténé
poruseni zakona jako zavazné, nelze podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb. a zdkona ¢. 424/2002 Sh., zadavateli — hlavnimu méstu Praha — uloZit pokutu. Soucasné
nelze podle ustanoveni § 59 resp. § 60 posledné cit. zakona ani uloZit opatieni k naprave,
nebot’ predmétna veiejna zakazka je jiz realizovana.

Odavodnéni

Na zéaklad¢ kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpisa, zaméstnanci Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen
"organ dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 aZ 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti o
tom, zda Ukony a postupy zadavatele - hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 0l Praha,
nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (dale jen "zadavatel™) — ug¢inéné pri
zadavani zakazky "Dodavatel zabezpecenych oblasti pro zpracovani a ukladani pisemnosti do
stupné utajeni davérné v objektu Magistratu hl. mésta Prahy", zadané podle § 49 odst. 1



zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh. (dale jen “zakon"), vyzvou ze dne 20. 7. 2000,
jsou v souladu se zdkonem.

Organ dohledu zahajil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist, v ndvaznosti na
8 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpisa.
Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani verejnych zakazek
zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem ¢&. j.
VZ/5155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrZel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si orgdn dohledu soucasné
vyZadal dokumentaci o zadani predmétne veiejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po piezkoumani dokumentace o zadani Setiené verejné zakazky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjisténymi skute¢nostmi, piedevsim s jeho postupem pii zruSeni
zadani veiejné zakéazky, a to dopisem &. j. VZ/S155/02-153/4679/02-St ze dne 30. 9. 2002, a
poskytl mu Ihatu na vyjadieni, ptip. doplnéni materialu.

Zadavatel své stanovisko sd¢lil dopisem ze dne 15.10. 2002 a uvedl, Ze vzhledem
Kk personalnim zménam, zadani verejné zakazky (8 49 odst. 1) odloZil a oteviel po vice nez 7
meésicich a s ohledem na rozsah veiejné zakazky a piedpokladanou vysi penézitého zavazku
vyzval spole¢nost GEPARD s. r. 0. k piedloZeni nabidky a uzaviel s ni k datu 23. 4. 2001
smlouvu.

Zadavatel zaslal organu dohledu dalSi stanovisko dopisem ze dne 11.11.2002, ve
kterém uvedl, Ze zruSeni zadani veiejné zakazky bylo zadjemcim ozndmeno osobné v souladu
s ustanovenim 8 66 odst. 3 zakona, pficemz citované ustanoveni zakona pisemnou formu
nepiedepisuje. Smlouva uzaviend nasledné 23.4.2001 se spole¢nosti GEPARD s. r. o.
postupem podle § 49b z&kona byla sjednéna na cenu 243 570,-- K& bez DPH.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladia uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Z dokumentace o zadani verejné zakadzky "Dodavatel zabezpecenych oblasti pro
zpracovani a ukladani pisemnosti do stupné utajeni duvérné v objektu Magistratu hl. mésta
Prahy" vyplyva, Ze zadavatel vyzvou obeslal 6 zajemci o veiejnou zakazku. Déle je
z dokumentace o zadani veiejné zakdzky ziejmé, Ze zadavatel poté, co rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, obdrzel namitky uchaze¢e ATS - TELECOM Praha a. s., kterym
vyhovél, pficemz zrusil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nafidil novy vybeér.

Soucasti dokumentace nejsou dalSi dokumenty, které by nasvédéovaly tomu, Ze
zadavatel provedl novy vybér nejvhodnéjSi nabidky, rozhodl o vybéru a Ze by uzaviel
smlouvu. JestliZze zadavatel veiejnou zakazku zadavanou podle § 49 odst. 1 zakona zrusil,
nejsou v dokumentaci o této skute¢nosti Zadné doklady.

Zadavatel organu dohledu sdélil, Ze zadani vetejné zakéazky zrusil, pricemZ jak
vyplyva z jeho stanoviska ze dne 11.11.2002, zruSeni bylo zdjemctim ozndmeno osobné
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 zakona, piicemZ citované ustanoveni zakona pisemnou
formu nepiedepisuje.



Orgéan dohledu k uvedené problematice uvadi, Zze v ptipadé formy zadani verejné
zakazky podle 8§ 49 zékona — vyzva vice zajemcum o veiejnou zakézku k podani nabidky — se
krom¢ § 49 zakona pouZivaji ustanoveni ¢asti obecné zakona (8 1 aZz 3 zakona), dale cast
¢tvrtd (dohled nad dodrZzovanim zakona), cast patd (ustanoveni spole¢na, prechodna a
zavérecna) a z casti treti zakona se pouZivaji pouze ta ustanoveni obchodni veiejné soutéze,
na kterad ustanoveni 8 49 zakona ptimo odkazuje. Z ustanoveni § 68 zakona, které se nachazi
v ¢asti paté zakona mj. vyplyva, Ze veSkeré Ukony zadavateli a uchaze¢u ucinéné podle
tohoto zakona, s vyjimkou postupu podle § 49a a § 49b, musi mit pisemnou formu.
Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadani veiejné zakazky je bezesporu ukonem zadavatele,
ktery ma navic pro uchazece o veiejnou zakéazku velky vyznam - piestavaji byt svou nabidkou
vazani, tudiz mohou presunout své aktivity jinym smérem, nemusi mit vyclenéné prostiedky
na nakup materiala a zbozi k realizaci zakdzky, nemusi mit vyc¢lenéné pracovni sily, které by
se na veiejné zakazce podilely atd.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 68 odst. 1 zakona, kdyz
zrueni zadani veiejné zakazky zadavané podle § 49 odst. 1 z&kona neoznamil uchaze¢um
pisemng, ale pouze "osobné" bez toho, Ze by uchazeci alespon svym podpisem potvrdili, Ze
vzali ozndmeni zadavatele na védomi. PoruSeni zakona organ dohledu neklasifikoval jako

poruseni zavazné, nebot’ vSichni uchazeci se o zruSeni zadani veiejné zakazky dozvedéli.

Vzhledem k potiebdm zadavatele (k personalnim zménam) byl zadavatel nucen
definovat predmét pInéni jinym rozsahem, pficemZ v souladu s ustanovenim § 67 zékona
stanovil vySi budouciho penézitého zavazku. Ponévadz vySe budouciho penézZitého zavazku
nepiesahla limit stanoveny v § 49b zédkona (tj. 500 000 K¢ bez DPH), rozhodl zadavatel
0 primém zadani verejné zakazky za cenu obvyklou v misté plnéni, pficemZz vychazel
z informaci o trhu a svych zkuSenosti. Zadavatel na predmét pInéni veiejné zakazky uzaviel
dne 23. 4. 2001 smlouvu se spole¢nosti GEPARD s. r. 0., cena je ve smlouv¢ stanovena ve
vysi 243 570,-- K¢ bez DPH.

Prestoze zadavatel poruSil zdkon, jedna se o formalnim poruSeni zakona, jehoz
intenzita nedosahla takového stupné zavaznosti, jak predpoklada § 62 odst. 1 zakona, aby
mohla byt uloZena pokuta.

Orgéan dohledu posoudil cely piipad, a na zakladé vSech popsanych skute¢nosti a
vzhledem k tomu, Ze i samotnym projednanim piipadu pied organem dohledu bylo dosaZzeno
preventivniho G¢elu zakona o zadavani verejnych zakéazek, rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zaddvanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 Ol Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



