C.j. R 4/2003 V Brné dne 23. 4. 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
ze dne 27. 12. 2002 ¢.j. S 238/02-2510/02-OK o uloZeni ptredbézného opatieni podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjSich
piedpist (spravni fad), podala spole¢nost MAFRA, a.s., se sidlem Praha 1, Na Prikopé 988,
PSC: 111 21, IC 45313351, zastoupena na zékladé pIné moci ze dne 9. 12. 2002
JUDr. Josefem Vejmelkou a Mgr. TomaSem Fialou, Ph.D., advokaty v advokatni kancel&fi
Vejmelka & Wunsch, v.0.s., Italsk& 27, 120 00 Praha 2, jsem podle ustanoveni § 60 spravniho
fadu, na navrh zvlastni komise ustanovené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 27. 12. 2002
¢.j. S 238/02-2510/02-OK zamitam.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,Uiad“) vydal ve spravnim fizeni &.j.
S 238/02, zahajeném z vlastniho podnétu podle § 18 spravniho fadu ve spojeni s § 21 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiske soutéze a 0 zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon
0 ochrané hospodarské soutéze), ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zadkona o ochrané
hospodaiské soutéze, dne 27. 12. 2002 rozhodnuti ¢.j. S 238/02-2510/02-OK, kterym v
souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. a) sprdvniho f&du uloZil Ucastnikovi fizeni —
spole¢nosti MAFRA, a.s., se sidlem Praha 1, Na Piikopé 988, PSC: 111 21, IC 45313351
(dale jen ,,MAFRA"), obnovit distributorovi spole¢nosti Mediaprint & Kapa Pressegrosso,
spol. sr.0., se sidlem Praha 10, Stérboholska 1404/104, PSC: 102 00, IC 45791678 (dale jen
~Mediaprint*), dodavku deniku MLADA FRONTA DNES za podminek, jaké platily podle
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Obchodni smlouvy uzaviené dne 2. 1. 1995, ve znéni dohody ze dne 28. 1. 2000 0 zméné
Prilohy ¢ I. k této smlouvé a uspokojovat doruc¢ené objednavky uvedeného distributora.

Proti rozhodnuti o uloZeni ptredbéZzného opatieni podala spole¢nost MAFRA véas
rozklad, v némz v prvé fadé namita piekroceni pravomoci Uiadu pfi vydani tohoto rozhodnuti
o uloZeni piedbé&zného opatieni. Dle nazoru spole¢nosti MAFRA zneuzil Utad, jako Ustredni
organ statni spravy v oblasti ochrany hospodarské soutéZe, institutu predbézného opatieni
k ochrané jednoho jediného soutéZitele, spolecnosti Mediaprint, nerespektoval opravnéné
zajmy adresata rozhodnuti o uloZeni predbéZného opatieni a piekro¢il meze sprévniho
uvazeni stanovené pro vydani piedbézného opatieni podle § 43 odst. 1 spravniho fadu, tj.
rozhodnuti bylo vydano v rozporu stimto ustanovenim, nebot’ nespliuje podminky v ném
uvedené.

PredbéZné opatieni mtZe byt stanoveno pouze v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi
Ucelu spravniho tizeni. Rozkladem napadené rozhodnuti jde v3ak dle nazoru spole¢nosti
MAFRA nad tento ramec, nebot’” nahrazuje smlouvu a supluje vili smluvnich stran, ¢imz
popird obecnou zdsadu soukromého prava, tj. Ze soukromopravni subjekty maji opravnéni
samostatné rozhodovat o svém pravnim postaveni. Utad piitom neni opravnén uloZit
v predbéZném opatieni obsazené povinnosti ani v rdmci rozhodnuti ve véci samé. Néasledné
pak samotna formulace ptredbézného opatieni piedjima rozhodnuti ve véci samé, cozZ je
Vv rozporu se zakonnou Upravou obsazenou ve spravnim radu.

Spole¢nost MAFRA dale ve svém rozkladu konstatuje, Ze pii ukladani piredbézného
opatieni musi vzit Uiad v Gvahu také dasledky predbéZzného opatieni pro jeho adreséata a
respektovat tak princip primétenosti, jeden ze zakladnich principa pii ukladani piedbéznych
opatieni, ktery je mimo jiné obsazen take v evropské soutéznépravni judikatuie. V napadeném
predbézném opatieni viak Ufad vibec nezohlednil nebezpedi vzniku podstatné majetkové
ajmy pravé na stran¢ této spolecnosti, jako spolecnosti, které je predbéZznym opatienim
ukladana urcita povinnost.

V dalsi ¢éasti rozkladu jsou obsaZeny namitky smétujici k nespravnosti zjisténého
skutkového stavu, ze kterého Uiad pti vydani svého rozhodnuti vychazel. Odiavodnéni
napadeného rozhodnuti je zaloZeno na ,,vysokém stupni podezieni na koordinované jednani®,
jez vsak neni vrozhodnuti zadnym zptsobem odtvodnéno. Utad pii svém rozhodovani
spatfoval nevratnou Ujmu pro Mediaprint v koncentraci volného prodeje periodického tisku
u jediného distributora. Toto tvrzeni Uradu v3ak povaZzuje spole¢nost MAFRA za chybné a
navic jej Urad zastavd bez jakéhokoliv dikazniho podlozeni. Dale piedbézné opatieni
nedostatecné odavodiuje Ujmu pro hospodaiskou soutéz, kdy rozkladem napadené rozhodnuti
se opira pouze o obecné Uvahy o Gjmach budoucich a méa v tomto sméru zcela hypoteticky,
nedostatecné podlozeny raz.

Spole¢nost MAFRA spatfuje nespravné zjisténi skutkového stavu zejména v tom,
Ze z ji dostupnych informaci vyplyva skute¢nost, podle které drtiva vétSina maloobchodnich
prodejca tisku ma uzavieny smlouvy na dobu neuréitou s moznosti jejich ukonceni vypovedi,
tj. jednostrannym pravnim tkonem. Dle ndzoru spole¢nosti MAFRA smlouvy, jeZ 1ze ukongit
vypoveédi, ke které neni vyZzadovan souhlas druhého Gcastnika pravniho vztahu, nemohou mit
za nésledek tzv. G¢inek uzavieni trhu, tj. situaci, kdy pro nové konkurenty bude obtizné
vstoupit na relevantni trh a pro stavajici konkurenty bude obtizné zvysit svaj trzni podil. Jako
podpiarny argument k tomuto zavéru uvadi rozsudek Soudniho dvora ES ve véci Neste
v Yotuuli ze dne 7. prosince 2000, z néhoz vyplyva, Ze smlouvy, které mohou byt kdykoliv
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ukonceny vypovedi, nespadaji do zakazu dohod naruSujicich soutéZz ve smyslu ¢l. 81 (1)
Smlouvy o ES.

Spoleénost MAFRA dale ve svém rozkladu zdiraznila skutecnost, e Uiad pti vydani
rozhodnuti o piedbéZném opatieni postupoval v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho
fadu, podle néhoz je spravni organ povinen v odavodnéni rozhodnuti uvést, jaké skutec¢nosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dukazi a pii pouZiti
pravnich predpisa, na jejichZ zakladé rozhodoval. Ufad vSak v rozhodnuti o uloZeni
piedbéZného opatieni neoznacil jediny dikaz, z néhoZz vychazel, pticemzZ dakazy, které byly
piedloZeny spole¢nosti MAFRA, se nezabyval viibec, tj. ani v rozhodnuti neuvedl, z jakych
davoda k nim neptihlédl, z ¢ehoz spole¢cnost MAFRA vyvozuje nepiezkoumatelnost
rozhodnuti v souladu se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ¢. 86 ze dne 16. ervna
2000.

Spole¢nost MAFRA namitd dale nesplnéni podminek stanovenych v ustanoveni
8§ 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ byla zbavena prava vyjadrit se pred vydanim piedbézného
opatieni k dikazam nachéazejicim se ve spise, tj. k podkladim rozhodnuti o uloZeni
piedbézného opatieni i ke zpasobu jejich zjisteni.

Zavérem sveho rozkladu pak spolecnost MAFRA namita chybné vyznaceni dolozky
pravni moci a vykonatelnosti na originale rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti, jezZ je dorucovano jak
Gcastnikovi tizeni tak jeho pravnimu zastupci nabyva pravni moci a vykonatelnosti teprve
doruc¢enim druhému z nich.

Na zaklade shora uvedenych skutecnosti spole¢nost MAFRA v rozkladu navrhla, aby
piedseda Uiadu napadene rozhodnuti o predbéZzném opatieni v celém rozsahu zrusil.

Po podani rozkladu neshledal spravni organ rozhodujici v prvnim stupni davody pro
postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2
spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Jesté piedtim, neZ jsem jako organ, jemuz byl tento rozklad shora uvedenym zptsobem
postoupen, o rozkladu rozhodl, vydal Utad dne 27. 1. 2003 rozhodnuti &.j. S 238/02-312/03-
ORP, jez zrusilo rozhodnuti Utadu ¢&.j. S 238/02-2510/02-OK ze dne 27. 12. 2002 o uloZeni
piedbéZného opatieni. Spole¢nost MAFRA se dopisem ze dne 11. 2. 2003 vzdala svého prava
rozkladu proti rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 1. 2003, av3ak na projednani rozkladu proti
rozhodnuti ¢.j. S 238/02-2510/02-OK ze dne 27. 12. 2002 o uloZeni predbézneho opatieni
trvala, coz bylo pisemn¢ potvrzeno jejim dopisem ze dne 13. 2. 2003.

Napadené rozhodnuti jsem tedy piezkoumal a dospél k nasledujicim zavéram.

Za podstatnou otazku pro posouzeni rozkladu povazuji skute¢nost, ze Utad sam, jak
vyplyva zjeho rozhodnuti ¢.j. S 238/02-312/03-ORP, po vydani rozhodnuti o uloZeni
piedbézného opatieni dospél k zaveéru, Ze dalsi trvani uloZzeného piedbézného opatieni jiZz neni
nezbytné nutné pro zajisténi samotného ucelu spravniho fizeni a Ze duvody jeho nafizeni
pominuly, a proto rozhodnuti o piredbéZzném opatieni dne 27. 1. 2003 ex offo zrusil. Za této
situace tedy spole¢nost MAFRA trva na projednani a rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti,
které jiz bylo zjiného pravniho davodu, v daném piipadé ex offo postupem Ufadu, diive
zruSeno. Napadano je tak rozhodnuti, které jiz fakticky neexistuje, byt k jeho zrudeni doslo az
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poté, kdy byl opravny prostiedek proti nému podéan. Spole¢nost MAFRA se tak rozkladem
domaha toho, ¢eho jiz bylo dosazeno, tj. zruSeni rozhodnuti.

Po zhodnoceni vSech relevantnich skutec¢nosti jsem tedy dospél k zavéru, Ze rozklad
proti rozhodnuti o uloZeni piedbézného opatieni, které bylo nasledné rozhodnutim organu
prvniho stupné zruSeno a v soucasné dobé tak vaci osobé, ktera rozklad podala, nijak
nepusobi, je neptipustny, nebot’ tvrzeny pravni stav osobou, kterd podala rozklad, neodpovida
stavu skutecnému a tato osoba se v rozkladu doZaduje stavu, kterého jiZz je dosaZeno, tj.
zruSeni rozhodnuti. DoZaduje-li se tedy osoba svym rozkladem dosaZeni téhoz stavu, ktery jiz
je v dobé rozhodovani dan, tj. hodla-li rozkladem dosahnout zruSeni rozhodnuti za situace,
kdy rozhodnuti jiz bylo zrueno, pak nezbyva, nez takovy rozklad jako neptipustny zamitnout.
Tento zavér koresponduje se smyslem ust. § 60 spravniho t&du, neodporuje Zddnému z jinych
ustanoveni spravniho fadu, neodporuje ani zasadam, na nichZ je rozhodovani ve spravnim
fizeni postaveno, osobu, ktera rozklad podala, vécné nijak nepoSkozuje, a navic jej povazuji
za zaveér odpovidajici zdsadam logiky.

V souladu s ustanovenim 8§ 60 spravniho fadu jsem rozklad piezkoumal z toho hlediska,
zda neoduvodnuje obnovu fizeni anebo zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. Pro tento postup jsem vSak neshledal Zadné davody, nebot’ Géelu, které tyto
opravné prostiedky sleduji, bylo dosazeno jiz zruSenim predbézného opatieni prvostupriovym
orgdnem. Rozklad podany spole¢nosti MAFRA, jenZ sméiuje proti rozhodnuti, které jiz bylo
zruseno, tj. proti rozhodnuti ¢.j. S 238/02-2510/02-OK o uloZeni piedbéZného opatieni, jsem

tedy zamitl pro jeho nepiipustnost.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Josef Bednéaf
) piedseda
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Josef Vejmelka a Mgr. Tomas Fiala, Ph.D.
Vejmelka & Wiinsch, v.o.s.

advokatni kancelar

Italska 27

120 00 Praha 2

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 4. 2003 a stalo se vykonatelnym dne 24. 4.
20083.



