C.j. R 7/2003 V Brné dne 23. 4. 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
ze dne 27. 1. 2003 ¢.j. S 238/02-311/03-ORP o zruSeni predbézného opatieni podle
ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (spravni fad), podala spole¢nost Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o., se
sidlem Praha 10, Stérboholska 1404/104, PSC: 102 00, IC 45791678, zastoupené na zékladg
pIné moci ze dne 23. 10. 2002 Mgr. Jifim Slavickem, advokatem v advokatni kancelati Nipl,
Z4k, Slavicek & spol., se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4, jsem podle ustanoveni § 60
spravniho fadu, na navrh zvlastni komise ustanovené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 1. 2003
¢.j. S 238/02-311/03-ORP zamitam.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“) vydal ve spravnim fizeni ¢.j.
S 238/02 zahajeném z vlastniho podnétu podle § 18 spravniho fadu ve spojeni s § 21 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéZe a 0 zmené nekterych zdkonu (déle jen ,,zdkon
0 ochran¢ hospodarské soutéze), ve véci mozného poruSeni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéZe, dne 27. 12. 2002 rozhodnuti ¢.j. S 238/02-2511/02-OK, kterym
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ulozil ucastnikovi tizeni, tj.
spole¢nosti RINGIER CR a.s., se sidlem Praha 3, Domazlicka 11, PSC: 130 00, IC 40766713
(dale jen ,,RINGIER"), obnovit vici spole¢nosti Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o.,
se sidlem Praha 10, Stérboholska 1404/104, PSC: 102 00, IC 45791678 (dale jen
»Mediaprint*), dodavky periodického tisku BLESK, BLESK+suplement, ABC, REFLEX,
TYDENIK TELEVIZE, tv plus a TV Revue za podminek, jaké platily dle smlouvy o
distribuci uzaviené dne 15. 2. 2000 a Specifikace ¢. 1 k této smlouvé. Dne 27. 1. 2003 vydal
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Utad spravni rozhodnuti &.j. S 238/02-311/03-ORP, kterym bylo rozhodnuti o uloZzeni
piedbézného opatieni ¢.j. S 238/02-2511/02-OK zruseno.

Proti rozhodnutim o zruSeni piedbézného opatieni podala spole¢nost Mediaprint
rozklad, v némz namita rozpor rozhodnuti o zruseni predbézného opatieni s ustanovenim § 43
odst. 2 spravniho radu. Spole¢nost Mediaprint predevSim konstatuje, Ze piedbézné opatieni je
mozné zruSit mimo rozkladové fizeni pouze v piipadé, pomine-li davod, pro ktery bylo
natizeno. Skute¢nost, Ze Utad nemiZe ve svych rozhodnutich zakladat smluvni vztahy mezi
jednotlivymi Gcastniky fizeni a nahrazovat tak jejich vali smluvni vztah uzavrit, nelze dle
nazoru spolec¢nosti Mediaprint povaZzovat za pominuti davodu uloZeného piedbéZzného
opatieni.

Druhé namitka proti rozhodnuti o zruSeni piedbéZného opatieni sméiuje proti argumentu
Utadu, Ze spole¢nosti Mediaprint byl po dobu trvani predbé&Zného opatieni poskytnut urgity
¢asovy prostor pro vyreSeni jeji situace na trhu. K tomu spole¢nost Mediaprint namitd, ze
Gc¢elem natizeni predbéZného opatieni byla ochrana hospodaiské soutéZe na trhu distribuce
tisku a nikoliv poskytnuti ¢asu ktomu, aby se spole¢nost Mediaprint prizpusobila
monopolnimu ovladnuti tohoto trhu spole¢nosti Prvni novinova spole¢nost, a.s. Prijeti tohoto
argumentu by znamenalo, ze Ufad jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé schvaluje
postup ostatnich Ucastnika fizeni ¢.j. S 238/02 spocivajici v realizaci zakazané dohody
soutézitel, tzv. kartelové dohody, které sdm Uiad povaZuje za jedny z nejzavaznéjsich
naruseni hospodarské soutéze.

Zavérem rozkladu spole¢nost Mediaprint navrhuje, aby piedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze rozkladem napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Po podani rozkladu neshledal spravni orgdn rozhodujici v prvnim stupni davody pro
postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2
spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu. Na z&kladé toho
jsem tedy o podaném rozkladu uvazil nasledovné.

Rozhodnuti o piedb&éZném opatieni je rozhodnutim procesni povahy, které méa za cil
zajistit v nezbytné nutném rozsahu G¢el samotného spravniho fizeni tim, Ze spravni organ
uloZi vuci tém z Ucastnika fizeni, viaci kterym je toho treba, aby néco vykonali, nééeho se
zdrZeli nebo néco strpéli. Zakladni vlastnosti rozhodnuti o piedbéZném opatieni je tedy jeho
prozatimni povaha a dale kromé¢ jinych vlastnosti, pro tento ptipad vSak méné zésadnich, i
jeho specificka adresnost, kdyZz muaze byt vydano vaci kterémukoli z Ucastnika, je-li toho
tieba, aniZz by vSak bylo zapotiebi jej vydavat vaci tém z Gcastnika tizeni, vaci kterym toho
tieba neni.

Obsahem ptedbézného opatieni bylo v daném ptipadé uloZeni povinnosti jednomu
z Ucastnikua fizeni. V tomto pripadé byla timto Gcastnikem fizeni spolecnost RINGIER. Této
spole¢nosti bylo predbéZznym opatienim uloZeno, aby obnovila dodavku v rozhodnuti
specifikovaného periodického tisku. Jestlize tedy rozhodnuti o piedb&éZném opatieni bylo
sméfovano vaci tomu z Gcastnika fizeni, vaci kterému toho bylo tieba, tj. vaci spole¢nosti
RINGIER, pak ji bylo toto rozhodnuti fadné ozndmeno v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
spravniho fadu. Vychazelo se zde ptitom ze zasady, Ze spradvni organ je povinen dorugit
rozhodnuti o predbéZzném opatieni do vlastnich rukou pouze tomu ucastnikovi fizeni, kterému
je tato specificka povinnost ukladana. Pouze tento Uc¢astnik Fizeni, jemuZ takové predbézné
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opatieni ukladalo ur¢itou povinnost a jemuZz tak rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni
bylo doruceno, byl pak také opravnén podat opravny prostredek proti takovému rozhodnuti.

ProtoZe rozhodnuti o natizeni piedbézného opatieni neukladalo piimo spole¢nosti
Mediaprint Zadné povinnosti a protoZe navic nesmi deklarovat Zadna prava, coz také necinilo,
nebylo rozhodnuti o uloZeni predbézného opatieni spolec¢nosti Mediaprint oznameno ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, tj. nebylo doru¢eno do vlastnich rukou. Pak ji
také neprisluselo pravo podat opravny prostredek.

Stejnym zpusobem jako u natizeni predbéZného opatreni bylo postupovano u jeho
zruSeni. Byla-li spole¢nost RINGIER rozhodnutim o zruSeni predbézného opatieni zprosténa
povinnosti, kterd ji byla predtim uloZena natizenim predbéZného opatieni, pak opét ji, zcela
shodné jako u natizeni predbéZného opatieni, prisluSelo prdvo podat opravny prostiedek.
Spole¢nosti Mediaprint pak, shodn¢ jako v piipadé samotného natizeni predbézného opatieni,
rozhodnuti doru¢eno zpasobem podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu nebylo, nebot’
k takovému doruceni nebylo diavodu, kdyZz zruSeni piedbéZného opatreni spole¢nost
Mediaprint ze splnéni Z&dné povinnosti, jeZz by ji byla dtive uloZena, nezprostilo. Této
spolec¢nosti tak, stejné jako v pripadé natizeni predbéZného opatieni, pravo podat opravny
prostiedek nepiisluselo.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti jsem tedy dospél k zavéru, Ze spole¢nost
Mediaprint nelze opravnéné povazovat za osobu, jiZz pravo podat opravny prostiedek sveédci, a
proto jsem rozklad podany spole¢nosti Mediaprint posoudil jako nepiipustny. Nepiipustnym
rozkladem je totiZz rozklad podany do rozhodnuti, proti némuz zakon neptipousti podani
fadného opravného prostiedku, nebo podany nékym, koho nelze povaZzovat za osobu
opravnénou K jeho podani, anebo podany ucastnikem fizeni, ktery se prava podat rozklad
vzdal. V souladu s ustanovenim § 60 spravniho fadu jsem vSak rozklad prezkoumal, zda
neodtavodnuje obnovu tizeni anebo zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, avSak dospél jsem k negativnimu zavéru, nebot’ jsem u prvostupiiového rozhodnuti o
zruSeni piedbézného opatieni neshledal Zadna zasadni pochybeni, jeZz by takovy postup mohla
odavodnovat. Rozklad podany spole¢nosti Mediaprint, ktera tedy neni osobou opravnénou
podat proti rozhodnuti o zruSeni piredbézného opatieni ¢.j. S 238/02-311/03-ORP opravny
prostiedek, jsem proto zamitl pro jeho neptipustnost.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Urad pro ochranu hospodarské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

Magr. Jiti Slavicek

Nipl, Z&k, Slavicek & spol.
advokatni kancelar

Na Pankraci 11/449

140 00 Praha 4

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 4. 2003 a stalo se vykonatelnym dne 24. 4.
20083.



