C. . VZIS 230/02-152/1057/03-jl/Te V Brné dne 20. tnora 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 23.12.2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sb., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a Ukona statutarniho mésta
Karvina, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina, zastoupeného v dobé zadani verejné zakazky
Lubomirem Kuznikem, nyni zastoupeného Mgr. Antoninem PetraSem, primatorem, u¢inénych
v obchodni verejné soutézi ,,Zastavba bytovych domi na ul. FryStatska v Karviné* vyhlasené
v Obchodnim véstniku ¢. 31/2002 dne 31.7.2002 pod zn. 155151-31/02 podle ¢asti druhé
zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., zkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sb. a z&kona ¢. 320/2002 Sh., rozhodl takto:

Zadavatel — statutarni mésto Karvina — porusil:

— 8 5 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 199/1994 Sh.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001
Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh. a z&kona
¢. 320/2002 Sh., tim, Ze dalSi podminky soutéze stanovil natolik restriktivnim zptasobem,
Ze zvyhodnovaly uchazeée z hlediska jejich sidla, ¢imz doSlo k diskriminaci uchazec¢t
nemajicich sidlo v misté uré¢eném zadavatelem, a k faktickému vylouceni bliZze neuré¢eného
poctu subjektt z G¢asti na veiejné zakézce,

— 8§37 odst. 1 pism. h) posledné cit. zdkona, nebot’ zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdiavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a tudiZ rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni transparentni a
piezkoumatelné.



Rozhodnuti zadavatele — statutarniho meésta Karvind — o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 3.10.2002 se podle § 59 pism.a) zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakézek, ve znéni zédkona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢.256/2000 Sbh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002
Sbh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., rusi a podle téhoz ustanoveni posledné
cit. z&kona se soucasn¢ rusi zadani verejné zakazky.

Odiavodnéni

Statutdrni meésto  Karvina, Frystatska 72/1, 733 24 Karving, zastoupené
Mgr. Antoninem PetraSem, primatorem (dale jen ,zadavatel”), vyhlasilo v Obchodnim
véstniku ¢. 31/2002 dne 31.7.2002 pod zn.155151-31/02 podle ¢asti druhé zékona
.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh. a
zakona ¢. 320/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*), obchodni verejnou soutéZz ,,Zastavba bytovych
domu na ul. Frystatska v Karviné*“ (dale jen ,,soutéz™).

O O Ox¢

V podminkach soutéze byl uveden tento zpisob hodnoceni nabidek:

»,Hodnoceni nabidek bude provedeno v souladu s ustanovenim § 6 zakona podle ekonomickeé
vhodnosti nabidek v souladu s dale uvedenymi kritérii, a to komisi jmenovanou zadavatelem
s vyuzitim hodnoticich tabulek se stanovenim uzitnosti prostych, uzitnosti vazenych, ptripadné
stanoveni miry rizika jednotlivych nabidek a kone¢nym stanovenim vysledneho efektu
nabidek jednotlivych uchazeca. Vysledny efekt, podle néhoZz bude stanoveno konecné poradi
nabidek, bude stanoveno kone¢né poradi nabidek, bude stanoveno souétem uZitnosti
vazenych, piipadné rozdilem vazené uZzitnosti nabidek a rizik pravdépodobného ohrozeni
realizace stavby ze strany uchazece.

Pti hodnoceni nabidek hodnoti zadavatel v souladu s ustanovenim § 6 odstavec (2) zakona
podle nasledujicich hlavnich hodnoticich kritérii, ktera jsou pro hodnoceni rozdélena na dale
uvedena jednotlivad subkritéria se sestupnou vahou vramci oblasti kazdého z hlavnich
hodnoticich kritérii.

1. Redeni zvlastni podminky provedeni veiejné zakazky — vklad ¢i Ucast na feseni problému

zaméstnanosti regionu.

Porovnatelné ukazatele tohoto kritéria je nutno vytvotit ze znalosti vlastnich vykona a

subdodavek uchazece, jejichz delici pomér vzejde z vécnych, ¢asovych a finanénich udaja

v harmonogramu postupu vystavby predkladaného uchazecem v nabidce. Na podkladé

téchto vstupnich dat pak uchazeci vypracuji tyto ukazatele

subkritéria hlavniho hodnoticiho kritéria ¢islo 1

e Vlastnich vykona s agregovanym popisem piedmétu objemu, ceny a dobé trvani praci a
dodavek, u nichZz budou uvedeny tyto vystupy zplanu personalniho nasazeni
pracovniki na stavbé:

- pocet a % pracovnika mistnich — kmenovych (tj. z okresu Karvind a ztoho z
meésta Karvind) k poctu tj. 100 % celkovych piimych vlastnich personalnich kapacit,

- pocet a % mzdovych prostredkd pro mistni kmenové pracovniky (tj. z okresu Karving
a z toho z mésta Karvina) ke 100 % celkovych ptimych mzdovych prostiedka,



- pocet a % pracovnika mistnich — doc¢asné najatych (tj. z okresu Karvina a z toho z
meésta Karvind) k poctu tj. 100 % celkovych piimych vlastnich personalnich kapacit,

- pocet a % mzdovych prostredki pro mistni do¢asné najaté pracovniky (tj. z okresu
Karvina a z toho z mésta Karvina) ke 100 % celkovych pfimych mzdovych prostiedka.

e Rozhodujicich subdodavek uchazece, které zajistil v prabehu soutezni lhaty,
prezentované nazvem a IC subdodavatelského subjektu sagregovanym popisem
piedmétu, objemu, ceny a dobé trvani zadavanych praci a dodavek, k nimz dale sdéli:

- pocet a % pracovnika mistnich — kmenovych (tj. z okresu Karvind a z toho z mésta
Karvina) k poctu tj. 100 % celkovych piimych vlastnich personalnich kapacit,

- pocet a % mzdovych prostredka pro mistni kmenoveé pracovniky (tj. z okresu Karvina a
z toho z mésta Karvina) ke 100 % celkovych piimych mzdovych prostredka,

- pocet a % pracovnika mistnich — doc¢asné najatych (tj. z okresu Karvina a z toho z
meésta Karvind) k poctu tj. 100 % celkovych piimych vlastnich personalnich kapacit,

- pocet a % mzdovych prostiredki pro mistni docasné najaté pracovniky (tj. z okresu
Karvina a z toho z mésta Karvina) ke 100 % celkovych ptimych mzdovych prostiedka.

e Dalsi specifické teSeni hlavniho kritéria ¢. 1 v nabidce uchazeée (nevyplnéni tohoto
subkritéria neni divodem k vyloucéeni uchazece ze soutéze)

. Prokazani schopnosti uchazece k realizaci verejné zakazky

subkritéria hlavniho hodnoticiho kritéria ¢islo 2
Uplnost zpracovani nabidkové ceny (kontrola vykazi vymér uchazeéem a piipadné
doplnéni chybgjicich ¢asti, Uplnost ocenéni dle podminek soutéze)
forma preklenuti piipadné docasné platebni neschopnosti zadavatele bez zastaveni praci
vyjadiena limitnimi Gdaji ve financich a case, podloZzena davéryhodnym prikazem této
deklarované schopnosti,
zakazky obdobného charakteru realizované v poslednich 3 letech budoucim
stavbyvedoucim uchazece, doloZené potvrzenymi referencemi investord,
uchazecem realizované zakdzky obdobného charakteru realizované v poslednich 3 letech,
doloZené potvrzenymi referencemi investort,
vstricnost k potiebdm zadavatele pti pirevadéni majetkového vlastnictvi dila nebo jeho
ucelenych ¢i jinych ¢asti od zhotovitele k zadavateli ve vazbé na podminky vyplyvajicich
z hypotec¢niho financovani stavby.

. Celkové vyse nabidkoveé ceny véetné DPH

. Z&ru¢ni podminky
subkritéria hlavniho hodnoticiho kritéria ¢islo 4
vySe bankovni zaruky na spInéni piedmétu dila
vySe bankovni zaruky na odstraiiovani vad v zaru¢ni dobé
délka zaruéni lhity a jednoznacnosti jeji vécné, obsahoveé a rozsahové segmentace
smluvni sankce za neodstranovani opravnéné reklamovanych vad v zaru¢ni lhute
vySe smluvnich pokut za prodleni s pInénim pfedmétu dila

. Aplikace systému Fizeni jakosti dle CSN EN ISO tady 9000 v organizaci uchazece
subkritéria hlavniho hodnoticiho kritéria ¢islo 4



» modifikace systému fizeni jakosti na konkrétni podminky vetejné zakazky (komplexni)
plan jakosti upraveny na konkrétni podminky veiejné zakazky)

e zaznamy o externim piezkoumavani systému jakosti a 0 prezkoumavani systému jakosti
vedenim organizace uchaze¢e minimalné za roky 2000 a 2001 dle bodu 4.1.3. CSN EN
ISO 9001 nebo 9002

(2]

. Terminy plnéni
subkritéria hlavniho hodnoticiho kritéria ¢islo 6
Ihaty prokazané provadzané logikou harmonogramu postupu vystavby, z néhoZ uchaze¢
vypise tyto milniky:
e projednavani a piedavani dokumentace pro provadéni stavby, pripadné dilenské
dokumentace po logicky zdavodnénych segmentech,
o komplexni vyzkouseni dila nebo jeho ucelenych ¢asti,
» uvedeni do zkuSebniho provozu dila nebo jeho ucelenych ¢asti (jen budou-li dle ndzoru
uchazece potiebné),
e predcasné uzivani dila nebo jeho ucelenych ¢asti (jen bude-li dle ndzoru uchazece
potiebné),
» predani a prevzeti dila nebo jeho ucelenych ¢asti (z hlediska vécného plinéni),
» kolaudace dila nebo jeho ucelenych ¢éasti,
» platebni kalendar za fakturacni celky a ucelené casti dila.

Z ,protokolu o otevirani obalek s nabidkami® ze dne 26.9.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni lhuty obdrZel tii nabidky.

Ze ,zpravy z jednéni komise pro posouzeni hodnoceni nabidek* ze dne 2.10.2002
vyplyva, Ze po posouzeni nabidek podle 8§ 34 zaékona nebyla komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek navrZzena zadavateli k vyrazeni Zadnd nabidka. Z uvedené zpravy dale
vyplyva, Ze komise stanovila nasledujici poradi nabidek niZze uvedenych uchazecut, ktere
zadavatel akceptoval a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl shodné s poradim stanovenym
komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, takto:

1. SSKA - Stavebni spole¢nost Karvina, s. r. 0.,
2. STAVOKOMP, stavebni a. s.,
3. UNIPS Ostrava, akciova spole¢nost.

Uchaze¢ UNIPS Ostrava, akciova spolec¢nost, podal dne 18.10.2002 namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ve kterych uvedl davod poruseni
zakona, Kkteré spatfuje Vv nespravnosti postupu zadavatele pii  hodnoceni nabidek
v jednotlivych kritériich a v nedostate¢nosti zpracované zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zadavatel rozhodnutim ze dne 21.10.2002 rozhodl namitkdm nevyhoveét, nebot
neshledal ve svych Gkonech pochybeni, které by odavodiiovalo provedeni ndpravy (provedeni
nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky). Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,organ dohledu®) obdrzel dne 31.10.2002 navrh spole¢nosti UNIPS Ostrava, akciova
spole¢nost, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 21.10.2002 o namitkach ze dne
18.10.2002, proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnégjsi nabidky ze dne 3.10.2002. Navrh
jmenované uchazece byl podan v souladu s 8 57 odst. 2 zékona, a tudiz organ dohledu
vymefil jmenované spole¢nosti prislusny spravni poplatek. Uchaze¢ UNIPS Ostrava, akciova
spolec¢nost, vSak vymeéieny spravni poplatek neuhradil ve stanovené patnactidenni Ihuté od
doruceni platebniho vyméru ani pozdéji a tudiz nezbylo organu dohledu, nez rozhodnout o
zastaveni spravniho ftizeni zahajeného dnem obdrZeni navrhu uchazeée UNIPS Ostrava,



akciova spolecnost. Predmétné spravni rozhodnuti vedené pod ¢j. VZ/S 201/02 nabylo pravni
moci dne 30.1.2003.

Organ dohledu, v jehoZz kompetenci je piezkoumavani vSech Ukona zadavatele, vSak
piezkoumal dokumentaci o zadani vefejné zakdzky a z predloZzenych materidla zjistil
skutec¢nosti, které ho vedly k zahajeni spravniho fizeni z Uredni povinnosti. Davodem pro
zahgjeni ftizeni byly pochybnosti o tom, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahovala naleZitosti v souladu se zdkonem a dale skutecnost, Ze zadavatel stanovil
hodnotici kritérium ¢. 1 diskriminujicim zpasobem.

Podle § 58 zakona Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou:

Statutarni meésto Karving, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina, zastoupené Mgr. Antoninem
PetraSem, primatorem,

SSKA - Stavebni spole¢nost Karvina, s. r. 0., Bohuminska 1878, 735 06 Karvina, za niz jedna
Ing. Pavel Sramek, jednatel spolecnosti, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi (dale
jen ,,SSKA"),

STAVOKOMP, stavebni a. s., Rude armady 2001/30a, 733 01 Karvina-Hranice, za niz jedna
Ing. Ivan Snapka, piedseda predstavenstva, jejiz nabidka se umistila jako druha v poiadi,

UNIPS Ostrava, akciova spole¢nost, Prazakova 7, 709 00 Ostrava 9, za niZ jedna Ing. Jaroslav
Paclt, mistopiedseda predstavenstva, a Ing. Stanislav Smugala, ¢len piedstavenstva (dale jen
LUNIPS®).

K zahajeni spravniho fizeni z afedni povinnosti vedly organ dohledu dtvodné
pochybnosti o nediskriminaénim charakteru stanovenych podminek soutéze a o
transparentnosti provedeného hodnoceni nabidek. Zahajeni fizeni (vcetné skutec¢nosti
oduvodnujicich zahajeni ftizeni) oznamil organ dohledu jeho Ucastnikim dopisem
¢. . S 230/02-152/6029/02-j1 ze dne 20.12.2002 a stanovil lhutu, ve které se U¢astnici Fizeni
mohli vyjadiit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladam pro
rozhodnuti se ve stanovené lhuté vyjadril zadavatel a uchaze¢i SSKA a UNIPS.

Organ dohledu v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni mj. uvedl skute¢nosti
vztahujici se k zadavatelem stanovenému Kritériu ¢. 1 hodnoceni nabidek, k obsahu vysledku
hodnoceni jednotlivych nabidek, zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek a dale kdalsi podmince soutéze (bod 20.1.) upravujici
poskytnuti zadavaci dokumentace zajemcam o veiejnou zakazku.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 10.1.2003 k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
organu dohledu uvedl mj. nasledujici:

K faktu, zda vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek neporusil ust. 8§ 11 zakona,
zadavatel sdélil, Ze kritéria soutéZe byla stanovena tak, aby vyssi bodové ohodnoceni ziskal
ten uchazec, ktery zajisti poZzadavek zvySeni zaméstnanosti ve mésté Karvina. Z toho davodu
nebyla cena rozhodujicim kritériem pro vybér uchazece, ale duaraz byl kladen pravé na
kritérium zvySeni zaméstnanosti, coZz umoznuje ust. 8 10 zdkona. Zadavatel se proto
nedomniva, Ze by takovym stanovenim kritérii doslo ke zvyhodnéni uchazec, kdyZ v Zddném
piipadé nebyla posuzovano otazka sidla firmy apod.



K hodnoceni kritéria ¢. 1 zadavatel uvedl nasledujici

Uchazec¢i méli vypracovat métitelné a davéryhodné informace — vypocty o nasazeni
lidskych zdroja (v piedmétu, ¢ase a cen¢) na stavbé (nikoliv tedy v sidlech jejich firem).
Z téchto dat méla byt ziejma spravnd dimenze poctu a rovnéZ i odménovani pracovniki
stavby.

Ke komentari doplnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, Ze
pii zpracovani kritéria ¢. 1 si zadavatel byl védom toho, Ze muZe vzniknout nédzor o
nepripustném zvyhodnéni nekterych uchazec¢t. Zadavatel vychazel z nazoru, Ze ieSeni
nezameéstnanosti musi byt vazana ptimo na osoby — pracovniky nasazené na stavbé nikoli na
subjekty firem uchazec¢u a adresy jejich sidel. K poc¢tu téchto osob mély proto byt dodany
informace umoznujici posouzeni mezd a fondu pracovni doby. Z presvédceni o souladu
s vyslovenym nazorem se zakonem vypracoval zadavatel podbody kritéria ¢. 1 tak, aby

dodané udaje umoznily kontrolni vypocty pro posouzeni jejich objektivity ¢i spravnosti.

K priloze vyjadieni (tabulkam vysledka hodnoceni nabidek dle zadavatelem zvolenych
kritérii) zadavatel uvedl slovni komentar k ukazatelum fondu pracovni doby a mezd.

Zadavatel dale uvadi, Ze ucastnici veiejné zakazky byli na feSeni zaméstnanosti
v mésté Karvina dostate¢né sezndmeni s tim, Ze

- uchazeci o verejnou zakazku si mohli na zakladé pisemné objednavky vyzvednout
zadavaci dokumentaci,

- probéhla pro uchazece prohlidka mista pInéni veiejné zakazky,

- uchaze¢i dali ve svych nabidkach prohlaSeni, Ze uznavaji zavaznost soutéznich
podminek a zadavaci dokumentace,

- po oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky méli uchazeci o verejnou zakéazku
mOoZnost se seznamit se zpravou.

Zavérem sveho vyjadieni zadavatel uvadi, Ze kritéria hodnoceni byla stanovena tak,
aby podporila mySlenku zvySeni zaméstnanosti ve mésté Karvina a pritom neznevyhodiovala
jednotlivé uchazece o veiejnou zakazku. Kritéria hodnoceni vztahujici se k poZadavku
zvySeni zaméstnanosti byla stanovena objektivné a i pies komplikované hodnoceni se
zadavatel domniva, Ze je prihledné a prikazne.

Uchaze¢ SSKA ve svém vyjadieni ze dne 7.1.2003 k oznameni o zahajeni spravniho
fizeni organu dohledu uvedl mj. nasledujici:

Zakon v § 37 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
musi obsahovat vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdtvodnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky. Zprdva zadavatele pIn¢ spliuje zakonné podminky, byt tak ¢ini poukazem na
piilohu jeji zpravy, ktera je jeji soucasti. Zakon nespecifikuje miru a rozsah hodnoceni ¢i
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Jestlize zprava zadavatele obsahuje popis a
zduvodnéni, byt v kratké forme, nemutze v daném piipadé dochazet k poruseni zakona, pokud
zprava spliuje zakonné predpoklady a zadavatel dodrZel zakonny postup.

Zakonna Uprava pripousti a dava zadavateli prdvo vymezit zvlastni podminky
k provedeni vetejné zakazky sodkazem na ust. § 10 zakona. Timto zpisobem zadavatel
vytvotil pouze jedno z hodnoticich kritérii, které mu umoZznuje zakon v § 10 a vyuZil ho pfi
hodnoceni jednotlivych nabidek. Zadavatel pti tvorbé téchto kritérii neni omezovan, a proto



piipadné posuzovani kritéria ¢. 1 vcetné vahového koeficientu je prekrocenim pravomoci
organu dohledu.

Zavérem sveho vyjadieni uchaze¢ SSKA uvéadi, Ze zadavatel pii zadani verejné
zakazky véetné hodnoceni nabidek postupoval v souladu se zakonem a navrhuje, aby organ
dohledu spravni tizeni zastavil.

Uchaze¢ UNIPS ve svém vyjadreni ze dne 10.1.2003 k oznameni o zahajeni spravniho
fizeni organu dohledu uvedl mj. nasledujici:

Zadavatel porusil zakon tim, Ze komise vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek nedostatecné — neobsahuje v potiebném rozsahu vSechny zakonem stanovené
nalezitosti. Ve zpravé je nedostatecnym zptasobem uveden vysledek hodnoceni jednotlivych
nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zprava neobsahuje zdavodnéni pro¢ a
pro jaké davody byly jednotlivé nabidky hodnoceny danym poétem bodd, coZ je dalezité u
Kritérii, ktera nejsou matematicky méfitelnd a rozhodnuti hodnotici komise nelze objektivné
pirezkoumat.

Kust. 8 11 odst. 1 z&kona uchaze¢ UNIPS sdéluje, Ze vitézny uchazeé¢ byl v kritériu
¢. 1 hodnocen lépe, nebot ma sidlo v Karviné. Dané kritérium nepiiméiené zvyhodnuje
uchazece se sidlem v Karviné. Hodnoceni piedmétného kritéria je v rozporu se zakonem,
kdyZz hodnotici komise pti hodnoceni nabidek nevzala v Uvahu fakta uvedena v nabidce.
Hodnotici komise svym postupem nepiiméiené zvyhodnila uchazece se sidlem v misté
zadavatele, ¢imz porusila ust. § 11 zakona.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu k vyjadireni
Gcastnika spravniho fizeni a k celému piipadu uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

A) § 11 zakona — zvyhodnéni nékterych uchazeéa v obchodni veiejné soutézi
Zadavatel stanovil v kritériu &. | ,ReSeni zvlastni podminky provedeni vetejné
zakdzky — vklad ¢i ucast na feSeni problémi zaméstnanosti regionu® s tim, aby uchazedi
vypracovali tyto ukazatele
e Vlastnich vykonu s agregovanym popisem piedmétu objemu, ceny a dob¢ trvani praci a
dodavek, u nichZz budou uvedeny tyto vystupy zplanu personalniho nasazeni
pracovniki na stavbeé:

- pocet a % pracovnikia mistnich — kmenovych (tj. z okresu Karvind a ztoho z mésta
Karvina) k poctu tj. 100 % celkovych piimych vlastnich personalnich kapacit,

- pocet a % mzdovych prostiedkt pro mistni kmenové pracovniky (tj. z okresu Karvina a
z toho z mésta Karvina) ke 100 % celkovych piimych mzdovych prostredka,

- pocet a % pracovnika mistnich — do¢asné najatych (tj. z okresu Karvina a z toho z mésta
Karvina) k poctu tj. 100 % celkovych piimych vlastnich personalnich kapacit,

- pocet a % mzdovych prostiedka pro mistni docasné najaté pracovniky (tj. z okresu
Karvina a z toho z mésta Karvina) ke 100 % celkovych ptimych mzdovych prostiedkd.

e Rozhodujicich subdodavek uchazece, které =zajisti v prabehu soutézni Ihaty,
prezentované nazvem a IC subdodavatelského subjektu sagregovanym popisem
piedmétu, objemu, ceny a dobé trvani zadavanych praci a dodavek, k nimz dale sdéli:



- pocet a % pracovnikia mistnich — kmenovych (tj. z okresu Karvind a z toho z mésta
Karvina) k poctu tj. 100 % celkovych piimych vlastnich personalnich kapacit,

- pocet a % mzdovych prostiedkt pro mistni kmenové pracovniky (tj. z okresu Karvina a
z toho z mésta Karvina) ke 100 % celkovych piimych mzdovych prostredka,

- pocet a % pracovnika mistnich — do¢asné najatych (tj. z okresu Karvina a z toho z mésta
Karvina) k poctu tj. 100 % celkovych piimych vlastnich personalnich kapacit,

- pocet a % mzdovych prostiedka pro mistni docasné najaté pracovniky (tj. z okresu
Karvina a z toho z mésta Karvina) ke 100 % celkovych ptimych mzdovych prostiedka.

K tomu organ dohledu uvadi, Ze stanoveni kritérii hodnoceni nabidek, je vysledkem
odpovédné Gvahy zadavatele tak, aby byla usnadnéna volba mezi nabidkami. Zadavatel nesmi
volit takova kritéria hodnoceni nabidek, resp. stanovit takové podminky zadani verejné
zakazky, které by piedem zvyhodniovaly ¢i diskriminovaly nékterého z uchazeca (nelze tedy
zvyhodnovat uchazece napt. z hlediska jejich sidla).

Argumentace zadavatele v tom smyslu, Ze stanovenim vySe uvedeného kritéria ¢. 1
soutéZe sledoval zvySeni zaméstnanosti v mésté Karving, a to i neptimym zptisobem, nebot’
umoznil spInéni zakdzky spomoci jinych osob, které si uchaze¢ mohl smluvné zajistit
v daném regionu, nelze povaZzovat za opodstatnénou. Pokud je uchaze¢ schopen splnit cely
rozsah verejné zakazky bez pomoci jinych osob (subdodavateli), nemuze byt zadavatelem
motivovan k pInéni vefejné zakdzky spomoci jinych osob (byt na zédkladé smluvniho
zajisténi) tak, Ze zadavatel mu (i kdyZz neptimo) v podstaté vymezi okruh subdodavatela
okresem a meéstem Karvina. V koneéném dusledku lze konstatovat, Ze uchaze¢ je takto
neptimo omezen ve vybéru piipadného smluvniho partnera. V této souvislosti je rovnéz
nezbytné uvést, Ze nezaméstnanost je tieba chapat jako celospolecensky fenomén, a tudiz
nelze ani po uchazecich poZadovat, aby ke spInéni podminek soutéZe uzavirali pracovni
smlouvy s ,,mistnimi pracovniky* na Ukor vlastnich zaméstnancu. K tomu déle organ dohledu
uvadi, Ze pokud jde o pracovni sily, je mozné stanovit jako zvlastni podminku soutéZe i
kritérium hodnoceni nabidek, Ze napf. na pomocné prace budou vyuZiti lidé zrtad
nezaméstnanych evidovanych na mistné prislusném Gradu prace. V takovém piipade lze
opravnéné po uchazedich pozadovat listinné dikazy o jednani s Uradem préace a dolozeni
poc¢tu piipadné i odbornosti pracovnika, které pii pInéni piedmétu veiejné zakazky vybrany
uchaze¢ zaméstna.

Podle ust. § 11 odst. 1 z&kona nesmi byt Zadny z uchaze¢t v obchodni veiejné soutéZi
zvyhodnén (reciprocné taktéz plati, Ze nesmi byt ani znevyhodnén), coZz nebylo v daném
piipadé ve vztahu k mimoregionalnim subjektim dodrZeno.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti orgdn dohledu po piezkoumani vsech
podklada konstatuje, Ze zvolend podkritéria Kkritéria ¢. 1 jsou stanovena diskrimina¢nim
zpusobem, coZ je v rozporu se zasadou rovnosti uchaze¢u o veiejnou zakazku. Stanovena
podkritéria zvyhodnila zajemce, ktefi maji sidlo ve stejném regionu jako zadavatel, avsak
nezajistila feSeni nezaméstnanosti. Zadavatel vySe uvedené podkritéria kritéria ¢. 1
formuloval natolik restriktivnim zptisobem, Ze Ucast na veiejné zakazce fakticky zneumoznil

mimoregionalnim subjektam.

Zadavatel svym postupem pii stanoveni kritéria ¢. 1 hodnoceni nabidek a nasledné i
svym jednanim pii vlastnim hodnoceni nabidek nenaplnil zdsadu rovnosti uchazect o
veiejnou zakézku, jejiz nerespektovani je porusenim zdkona ze strany zadavatele a kterd se do
kogentniho ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona promita formulaci ,,Zadny z uchazeét nesmi byt v



obchodni verejné soutéZi zvyhodnén proti ostatnim Gc¢astnikim soutéZe s vyjimkami
uvedenymi v odstavcich 2 a 3“. Zadavatel je povinen zachovavat rovny pristup ke viem
zajemcum a uchaze¢um o verejnou zakézku a spoluvytvaret tak pravni jistotu uchazec¢a o
verejnou zakazku. Zakaz zvyhodnéni je zakladnim piedpokladem objektivity vybérového
fizeni.

Zadavatel v kritériu ¢. 1 hodnoceni nabidek, stanovil zvI&Stni podminky provedeni
verejné zakazky, a to vklad ¢i Ucast na feSeni probléma zaméstnanosti v regionu. Podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona miZe zadavatel vymezit daldi podminky soutéZe, které vyhlasi
soucasné s podminkami podle odstavce 1, pficemZ tyto podminky jsou v zakoné uvedeny
demonstrativng, ¢imz je ponechan prostor pro jejich definovani zadavatelem, a to dle
charakteru veiejné zakazky. Jelikoz zadavatel takto stanovenou zvlastni podminku nasledné
hodnotil v rdmci kritéria ¢. 1, byl povinen postupovat v souladu se zdkonem, a to takovym
zpusobem, ktery by zarucil naplnéni zasad procesu zadavani, tj. transparentnost,
nediskriminaci a piezkoumatelnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Stanovenymi podminkami
soutéZze a obsahem kritéria ¢. 1 zadavatel nerespektoval poZadavek zakona, a to rovny a
nediskriminac¢ni ptistup ke vSem uchaze¢am.

Pokud zadavatel zvoli takovy postup pii stanoveni kritéria ¢. 1 soutéZe, ktery by ve
svém kone¢ném dasledku v podstaté vedl k omezeni soutézniho prostiedi, a to at’ jiZz zamérné
¢i netmysling, jedna v rozporu se zakonem. Z uvedenych davoda povazuje organ dohledu
takto vymezené kritérium ¢. 1 za diskriminacni.

B) Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Podle § 37 odst. 1 pism. h) zakona zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek musi
obsahovat vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

V bodu g) zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2.10.2002 (dale jen
»Zpréva“), ktery je oznacen ,,Vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky* jsou u uchazec¢u na 1. aZz 3. poradi uvedeny Udaje vztahujici se k vysi
nabidkove ceny (pouze obecng) a déle odkazy na piilohu zpravy.

Prilohou zpravy jsou tabulky, které obsahuji body pridélené jednotlivym nabidkam,
které byly nasledné vynasobeny piislusnymi vahami jednotlivych kritérii. Uvedené ¢iselné
Gdaje vSak nevypovidaji o tom, na zaklad¢ jakych udaju z nabidek uchazec¢a byly ucinény
¢leny komise zaveéry, ktere vyjadrili pridélenim boda jednotlivym nabidkam. Neni tedy
patrné, jaké konkrétni Gdaje z nabidek byly hodnoceny, cozZ je nedostate¢né zejména v radmci
hodnoceni nabidek podle kritérii, kterd nelze hodnotit jednoznacné a zcela objektivné
(jednozna¢né lze hodnotit napi. vysi nabidkové ceny, Ihatu plnéni, — tedy numericky
vyjadritelna kritéria).

Razné matematické modely, pouzivané pii hodnoceni nabidek, mohou sice zdanlivé
objektivizovat celkové hodnoceni, avSak je nutno si uvédomit, Ze ¢iselné Udaje (body) do
tabulek modelu ,,dosazuji* ¢lenové komise. Pravé proto je nezbytné, aby zprava obsahovala i
vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek, a to vysledek vyjadieny nikoliv pouze ¢iselnég, ale
take s patticnym pisemnym slovnim komentaiem, z néhoz bude vyplyvat, pro¢ pravé ta
konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu urcity poc¢et bodu. Z takto zpracovaného vysledku
hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pii zdivodnéni vybéru nejvhodné;si



nabidky, které je rovnéZ obligatorni naleZitosti zpravy. Jen takovymto zptasobem potizena
zprava, spolu s dalsi nezbytnou dokumentaci, umozni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a
hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zdkonem. Pokud zprava jako
vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky
obsahuje pouze ciselné udaje, nezbyva nez konstatovat, Ze provedené hodnoceni je
netransparentni a nepiezkoumatelné. Rovnéz pro uchazece, ktefi v souladu s 8 37 odst. 2
zakona jsou opravnéni nahliZzet do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, je zprava bez
podrobngjSiho slovniho doprovodu provedeného hodnoceni a bez zduvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky netransparentni a obvykle vede k podavani ndmitek zadavateli.

Ve zpréve neni uvedeno, jaké skutecnosti vedly ¢leny komise k pridéleni konkrétniho
poc¢tu bodu, coz je nezbytné zvlasté v kritériich, jejichZz hodnoceni zalezi ve zna¢cné miie na
Uvaze a zkuSenostech zadavatele (resp. ¢lenti komise). Zprava neobsahuje Zadné informace o
Udajich z nabidek uchazecu, které byly hodnoceny, a které vedly k piidélovani boda (viz
vy3e) v jednotlivych kritériich, coZz nedava orgadnu dohledu moZnost prezkoumat postup
zadavatele pii vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Dokumentace o zadani veiejné zakazky
neobsahovala zadny dalSi material, ktery by konkretizoval ¢iselné udaje z tabulky, ktera je
piilohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, coZ je nedostatec¢né u kritérii, ktera nelze
vyhodnotit jednoznac¢né a zcela objektivné.

V Setreném piipadé je tedy nezbytné, aby zejména hodnoceni v kritériu ¢. 1, Které se
sklada z podkritérii, ale i hodnoceni nabidek dle ostatnich podkritérii uvedenych v kritériich
¢. 2, 4,5 a6, bylo doloZzeno slovnim komentaiem.

K tvrzeni zadavatele ke kritériu ¢. 1 hodnoceni, Ze ,,hodnoceni % plnéni jednotlivych
podbodi kritéria ¢. 1 provadéného kazdym clenem hodnotici komise zvIlast a ze vSech
ziskanych nézora byl pak vypocten pramér, ktery byl zapsan do tabulky v piiloze zpravy“,
organ dohledu uvéadi, Ze ztakového vyjadieni c¢leni komise bylo nepochybné mozné
zpracovat pisemny komentar k hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich, a tato vyjadieni
mohla byt nepochybné i voditkem pii zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu konstatuje, Ze nelze pfilohu zpravy a stru¢né slovni sdéleni obsazené
ve zpravé (jak je uvedeno vySe) povaZzovat za zdiavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. h) zakona, nebot' nelze zjistit, ¢im se v kone¢ném vysledku
jednotlivé nabidky od sebe lisi, a z jakého davodu tedy byla nabidka vybraného uchazece
vybrana jako nejvhodngjSi. Pouhé bodové hodnoceni (tabulky), které je piilohou zpravy,
nevypovidd o vyhodnosti nabidek v jednotlivych kritériich, neni tedy transparentni a

prakazné.

Na zékladé zjistenych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel porusil § 37
odst. 1 pism. h) zakona, nebot’ zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2.10.2002
neobsahuje vysledek hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je zadavatel
dle uvedeného ustanoveni zakona povinen uvést v zdznamu.

V dalSich podminkéach soutéZze predmétné verejné zakdzky (bod 20.1.) zadavatel
stanovil, Ze ,,podani pisemné objednavky zadavaci dokumentace ve stanoveném terminu,
vyzvednuti zadavaci dokumentace ve stanoveném terminu...“. Podle § 2h odst. 1 z&kona je
zadavaci dokumentace souhrn udaji a informaci nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Zadavatel ji poskytuje na vyZzadani zajemctim o veiejnou zakézku. Podavani pisemné
objednavky zadavaci dokumentace ve stanoveném terminu a vyzvednuti zadavaci
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dokumentace ve stanoveném terminu zakon neupravuje. V § 5 odst. 2 pism. d) zakona je
uvedeno, Ze zadavatel muze vymezit dalsi podminky soutézZe, a to zejména adresu a lhutu,
V NniZ je moZno si vyZadat zadavaci. Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona piedstavuje demonstrativni
vycet podminek, coz umoZnuje zadavateli rozsifit vyzvu zadani soutéZe o dalSi podminky,
které si sam stanovi, avSak tyto podminky nesmi byt diskriminujici. VySe uvedena
podminka stanovena zadavatel se jevi jako diskriminujici, nebot’ dle nazoru organu dohledu si
zajemce muze vyzvednout zadavaci dokumentaci béhem soutézni Ihaty, tj. Ihaty, ktera poc¢ina
béZet dnem vyhlaSeni soutéZze v Obchodnim véstniku a koné¢i dnem a hodinou otevirani
obalek s nabidkami a neni tedy moZné, aby zadavatel vydani zadavaci dokumentace omezil
pouze na konkrétni termin. Pokud je pofizeni zadavaci dokumentace technicky i finan¢né
naro¢né, napi. pro jeji rozsah, pak lze postupovat zpisobem, Ze zadavatel v podminkach
soutéZe stanovi poZadavek na jeji objednani s urc¢itou dodaci Ihtatou. Jak organ dohledu uvedl,
zajemci si mohou vyZadat zadavaci dokumentaci v pribéhu soutézni lhaty kdykoli a je na
jejich Gvaze, jak dlouhou Ihttu poté budou mit zapotiebi ke zpracovani své nabidky. Pokud se
zajemce rozhodne zadavaci dokumentaci si nevyzadat, nesmi mu byt nasledné zadavatelem
znemoznéno podani nabidky z davodu, Ze si od zadavatele neprevzal zadavaci dokumentaci.

Stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadani veiejné zakazky i
transparentnost vSech postuptt zadavatele povaZuje za prioritni rovnéZz Vrchni soud
v Olomouci napt. ve svém rozsudku ¢. j. 2 A 4/2000 ze dne 29.6.2000 (viz spravni spis), ve
kterém je mj. uvedeno, Ze pii Uvahéach organu dohledu o zakonnosti rozhodnuti zadavatele by
melo byt vadci smerovani k co nejvetsi priahlednosti aplikovanych postupu, které nemohou
abstrahovat od poZadavku transparentnosti procesu zadavani. V posuzovaném pripadé to
znamena, Ze zadani soutéZznich podminek musi byt jednozna¢né a srozumitelné.

Organ dohledu dospél k zavéru, Ze obsah kritéria ¢. 1 hodnoceni nabidek je natolik
diskriminujici, Ze zadavateli neumoZznuje provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky
transparentnim a nediskrimina¢nim zpuasobem, a tudiz rozhodl o zrudeni zadani verejne
zakazky.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zad&véanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni teditel
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Obdrzi:
Statutarni mésto Karving, Frystatska 72/1, 733 24 Karvind, zast. Mgr. Antoninem PetraSem

SSKA - Stavebni spole¢nost Karvina, s.r.o., Bohuminska 1878, 735 06 Karvina,
zast. Ing. Pavlem Sramkem

STAVOKOMP, = stavebnia.s., Rudé armady 2001/30a, 733 01 Karvina-Hranice,
zast. Ing. lvanem Snapkou

UNIPS Ostrava, akciova spolec¢nost, Prazakova 7, 709 00 Ostrava 9, zast. Ing. Jaroslavem
Pacltem a Ing. Stanislavem Smugalou
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