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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-597/20147/VZ-10860/2014/521/SWa/HOd Brno 22. kvétna 2014

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle & 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 5. 2. 2014
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — mésto Veltrusy, ICO 00237272, se sidlem Palackého 9, 277 46 Veltrusy,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, pfi uzavieni smlouvy o sbéru, svozu
a odstranovani odpadu ¢. 10561185 uzaviené dne 26.3.2012 mezi méstem Veltrusy,
ICO 00237272, se sidlem Palackého 9, 277 46 Veltrusy, a spole¢nosti SITA CZ a. s., ICO 25638955,
se sidlem Spanélska 1073/10, 120 00 Praha 2,

rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Veltrusy, ICO 00237272, se sidlem Palackého 9, 277 46 Veltrusy — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism.a) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pti uzavieni smlouvy ¢. 10561185 ze dne
26. 3. 2012, jejimz pfedmétem je poskytovani sluzeb v oblasti svozu odpadu a kterou uzavrel se
spoleénosti SITACZ a.s., 1CO 25638955, se sidlem Spanélskd 1073/10, 12000 Praha 2,
nepostupoval v souladu s citovanym zdkonem, kdyZ uzavieni smlouvy nepredchdazelo nékteré
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z pripustnych druhl zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1 citovaného zakona, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

mésto Veltrusy, ICO 00237272, se sidlem Palackého 9, 277 46 Veltrusy — uklada podle § 120 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIiM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“), jako organ ptislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,zakon“)! obdriel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele — mésto Veltrusy,
ICO 00237272, se sidlem Palackého 9, 277 46 Veltrusy (dale jen ,zadavatel“) — pFi uzavfeni
smlouvy o sbéru, svozu a odstrafiovani odpadu ¢. 10561185 ze dne 26. 3.2012 uzaviené
se spole¢nosti SITA CZ a.s., ICO 25638955, se sidlem Spanélska 1073/10, 120 00 Praha 2
(dale jen ,,vybrany uchaze¢” nebo ,,SITA CZ a. s.”).

Na zakladé skute¢nosti obsaZenych v podnétu si Urad od zadavatele vyZzadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s uzavienim predmeétné smlouvy.

Po prezkoumani obsahu dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o zakonnosti postupu
zadavatele pti uzavieni smlouvy o sbéru, svozu a odstrafiovani odpadu ¢. 10561185 ze dne
26. 3. 2012, kdyZ pro zadani verejné zakazky na svoz a likvidaci odpadu nezvolil néktery
z v Uvahu pfipadajicich druhl zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1 zakona.

Z divodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel pti uzavieni shora uvedené smlouvy
postupoval v souladu se zakonem, zahajil Ufad spravni fizeni z moci uredni.

SPRAVNI RIZENI
Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-597/2014/VZ-
2517/2014/521/SWa ze dne 4.2.2014. Ufad dale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-
S97/2014/VZ-2525/2014/521/SWa ze dne 7. 2.2014 stanovil lh(tu, v niz mohl navrhovat
dikazy ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a lhGtu k provedeni ukonu —
predloZeni prehledu ¢astek vyfakturovanych zadavateli za plnéni ze smlouvy o sbéru, svozu

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zikon & 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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a odstrafiovani odpadu €. 10561185 ze dne 26.3.2012 v obdobi od 1.9.2013 do konce
platnosti uvedené smlouvy. Tento prehled Ufad od zadavatele obdriel dne 13. 2. 2014.

Usnesenim €. j. UOHS-597/2014/VZ-3481/2014/521/SWa ze dne 14. 2. 2014 Ufad na zakladé
zadosti zadavatele prodlouZil zadavateli |hGtu, v niz mohl navrhovat dlikazy ¢i Cinit jiné
navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni.

Ukonéeni shromaidovani podkladd pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni oznamil Ufad
zadavateli dopisem ¢.j. UOHS-597/2014/VZ-5619/2014/521/SWa ze dne 13. 3. 2014. Ufad
dale zadavateli usnesenim €. j. UOHS-S97/2014/VZ-5620/2014/521/SWa ze dne 13. 3. 2014
stanovil lh(itu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

VYJADRENI ZADAVATELE

Vyjadifeni zadavatele ze dne 27.2.2014, ve kterém zadavatel podava vysvétleni svého
postupu pii uzavieni smlouvy, obdrzel Ufad tého? dne. Zadavatel uvadi, Ze zajistoval do roku
2012 sbér, svoz a odstrafiovani odpadu prostfednictvim spolec¢nosti .A.S.A., spol.sr. 0.,
ICO 45809712, se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8 (dale jen ,.A.S.A., spol.sr.0.%).
V roce 2012, kdy koncila platnost dosavadni smlouvy a zadavatel planoval zajisténi sluzeb
na obdobi nasledujicich 12 mésict, byl zadavatel osloven spole¢nosti SITACZ a.s.
s nabidkou, ktera mu pfinasela vyrazné vyhodnéjsi ekonomické podminky nezZ stavajici
smlouva s .A.S.A., spol. s r. 0. Zadavatel veden snahou o dodrzovani zékladnich zasad podle
§ 6 zdkona vyzval spolecnost .A.S.A., spol. sr. 0., aby predloZila svou protinabidku, ktera vsak
byla pro zadavatele ekonomicky méné vyhodnd, a proto zadavatel na zdkladé poptavkového
fizeni realizovaného mimo rezim zédkona (jesté pred ucinnosti novely zakona ¢. 55/2012 Sb.)
uzavrel se spolecnosti SITA CZ a. s. smlouvu na dobu urcitou od 1. 8. 2012 do 31. 7. 2013.

Soucdsti nabidky spole¢nosti SITA CZ a. s. byla garance vyhodnych cenovych podminek plnéni
i na pripadnd dalsi obdobi az do roku 2016, jako obdoba slevy z rozsahu, coZ zadavatel
vyhodnotil jako velmi vyhodné, proto zadavatel sjednal moznou budouci prolongaci smlouvy
na dalsi roky s tim, Ze v pripadé nevyufziti prolongace zaplati smluvni strana, ktera prolongaci
nevyuZije, druhé smluvni strané smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢. Zadavatel pfitom
vychazel z toho, Ze vySe penéZitého zavazku za dobu pInéni smlouvy na dané obdobi
(12 mésicl) nepresahne limit verejné zakazky malého rozsahu ani v pripadé, kdy by musel
zaplatit kromé odmény za sluzby i smluvni pokutu, a presto by dosahl roéni Uspory oproti
nabidce spole¢nosti .A.S.A., spol. sr. 0.

S ohledem na legislativni vyvoj vSak zadavatel doSel k zavéru, Ze v nasledujicim obdobi jiz
bude pfi zajisténi sluzeb souvisejicich s komundlnim odpadem podléhat rezimu zdkona,
nebot v disledku novely €. 55/2012 Sb., byl limit pro verejné zakazky malého rozsahu snizen
na 1 000 000 K¢ bez DPH. Zadavatel proto pro dalsi obdobi (od 1. 8. 2013) zahajil zadavaci
fizeni podle zadkona a zaroven se spole¢nosti SITACZ a.s. uzaviel dohodu o ukonéeni
platnosti smlouvy, pfiéemz smluvni pokuta se neuplatni. Z vySe uvedeného podle zadavatele
vyplyvd, Ze se zadavatel v Zadném pfipadé neuvazal k odbéru plnéni ze smlouvy delSimu nez
jeden kalendarni rok. Zadavatel povaZuje za nezbytné poznamenat, Ze i v pfipadé, kdyby se
zadavatel rozhodl vyhlasit zadavaci fizeni na predmét plnéni na obdobi delSi nez 1 kalendarni
rok, nebylo by mozZné realizovat takové fizeni ve Ihité tak, aby nedoSlo k preruseni
poskytovani sluZzeb a uzavieni docasné smlouvy by bylo v takovém pfipadé nezbytné.



12.

13.

V.
14.

15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-597/20147/VZ-10860/2014/521/SWa/HOd

Sohledem na rozdil v nabidkach by pfitom tato docasna smlouva byla uzaviena
se spolec¢nosti SITA CZ a. s.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vySe uvedené zaddvaci fizeni zrusil, rozhod| se do doby, nez
bude uzaviena smlouva s dodavatelem vybranym na zakladé nového zadavaciho fizeni,
vyuzit na prechodné obdobi sluzby spolecnosti SITA CZ a. s., proto byl dohodou o ukonéeni
platnosti smlouvy stanoven konec ucinnosti smlouvy k 31. 12. 2013. Zadavatel pfitom ani pfi
prodlouZeni platnosti smlouvy nevynaloZil na zakladé smlouvy ¢astku vyssi Castku nez
2 000 000 K¢ bez DPH.

S ohledem na vySe uvedené je zadavatel prfesvédcen, Ze pfi uzavirdni smlouvy postupoval
v souladu s tehdy ucinnym znénim zakona a jakmile dosel k ndzoru, Ze by mohl porusit své
povinnosti vyplyvajici ze zdkona, rozhodl se vyhlasit zadavaci fizeni, aby napravil pfipadny
budouci nesoulad se zdkonem. S ohledem na skutecnost, Ze smlouva byla uzaviena na plnéni
verejné zakdzky malého rozsahu a konci k 31. 12. 2013, neni podle zadavatele divod pro
pfezkum ze strany Ufadu. Jako dikazy pro sva tvrzeni zadavatel preklada své prohlaseni
o vyhodnosti a Usporach nabidky spole¢nosti SITA CZ a. s. a rovnéZ obdobna prohlaseni obce
Nova Ves, obce Hostin u Vojkovic a obce Zlosyn.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdzce
véetné uzaviené smlouvy, vyjadieni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em dne 26. 3.2012 nepostupoval

v souladu se zadkonem, a proto rozhod| o ulozeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 7 odst.1 zdkona je verejnou zakdzkou zakazka realizovana na zdkladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti
dodavek C¢Cisluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejnd zakdzka, kterou
je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovdna na zdkladé pisemné
smlouvy.

Podle §12 odst.2 zdkona se rozumi podlimitni vefejnou zakazkou verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6000000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosdhne
finan¢niho limitu podle § 12 odst. 1 zakona.

Podle § 12 odst. 3 zakona se rozumi verejnou zakdazkou malého rozsahu verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verfejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodnda cena bez dané
z pfidané hodnoty.
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Podle § 13 odst. 2 zakona stanovi predpokladanou hodnotu zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdkoné a na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného
¢i podobného predmétu plnéni; nemd-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
predpoklddanou hodnotu na zakladé udaji a informaci ziskanych prlzkumem trhu
s pozadovanym plnénim, poptipadé na zakladé udaji a informaci ziskanych jinym vhodnym
zplUsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni
¢i vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 14 odst. 1 zakona se predpoklddand hodnota verejné zakazky na dodavky stanovi
na zakladé

a) predpoklddané vyse celkového penéZitého zdvazku zadavatele za dobu ucinnosti
smlouvy na dodavky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou, nebo

b) predpokladané vyse celkového penéZitého zdvazku zadavatele za 48 mésicd, ma-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvani nelze presné vymezit.

Podle § 14 odst. 3 zdkona zakladem pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky
na dodavky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, je

a) skutecna cena uhrazend zadavatelem za doddavky stejného ¢i podobného druhu béhem
pfedchdazejicich 12 mésicl, upravend o zmény v mnoiZstvi nebo cendch, které lze
ocekavat béhem ndsledujicich 12 mésicl, nebo

b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych doddvek, které maji byt zadavatelem
pofizeny béhem nasledujicich 12 mésicu.

Podle § 14 odst. 4 zdkona se zaklad stanoveny podle § 14 odst. 3 zakona pro Ucely stanoveni
predpokldadané hodnoty verejné zakdzky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici
dodavky, upravi v zavislosti na dobé ucinnosti smlouvy podle pravidel uvedenych v § 14
odst. 1 a 2 zakona.

Podle § 15 odst.1 zakona se ustanoveni §14 odst.1, 3 a 4 zdkona pro stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky na sluzby pouziji obdobné.

Podle § 21 odst. 1 zdkona upravuje zakon tyto druhy zadavacich fizeni:
a) otevrené tizeni (§ 27 zadkona),

c) jednaciftizeni s uverejnénim (§ 29 zakona),

d) jednaciftizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),

e) soutézni dialog (§ 35 zdkona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

V Setfeném pfipadé z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze na zdkladé oznameni
dosavadniho dodavatele sluzeb v oblasti odpadového hospodarstvi — spolecnosti
AS.A,, spol.sr.0., o zvySovani cen za odvoz a likvidaci odpadi v roce 2012 se zadavatel
podle zdpisu ze zaseddani zastupitelstva mésta Veltrusy ¢. 13 ze dne 31. 10. 2011 rozhodl
poptat svoz komundlniho odpadu u spolecnosti SITACZ a.s. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva mésta Veltrusy €. 16 ze dne 19. 12. 2011 dale vyplyva, Ze zadavatel na zakladé
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porovnani nabidek spolecnosti .A.S.A., spol. sr. 0., a SITA CZ a. s. vybral jako poskytovatele
sluzeb pfi likvidaci odpadu spolecnost SITA CZ a. s.

Dne 26.3.2012 zadavatel uzaviel se spolecnosti SITACZ a.s. smlouvu o sbéru, svozu
a odstranovani odpadu ¢. 10561185 (dale jen ,smlouva“). Pfedmétem smlouvy je podle ¢l. I.
zajistovani sbéru, svozu a odstraniovani smésného komunalniho odpadu, a dale zajistovani
svozu, dotfidéni a wvyuziti recyklovanych slozek komunalniho odpadu na Uzemi mésta
Veltrusy.

Doba platnosti vySe uvedené smlouvy byla v ¢l. IX. smlouvy sjedndna nasledovné:

(zacatek citace) , Cldnek IX. Platnost a ucinnost smlouvy

9.1. Tato smlouva je platnd dnem podpisu obéma smluvnimi stranami a ucinnd dnem
1. 8. 2012.

9.2. Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou a to do 31. 7. 2013.

9.3. Nedojde-li nejpozdéji Sest mésicl pred uplynutim data uvedeného v bodé 9.2. tohoto

Clanku k doruceni pisemného sdéleni jedné smluvni strané od druhé smluvni strany
o tom, Ze na ukonceni platnosti a ucinnosti této smlouvy trva (ddle jen ,,rozvazovaci
sdéleni”), prodluZuje se platnost a ucinnost této smlouvy bez dalsiho o jeden rok,
pricemZ smluvni strany se dohodly, Ze toto ujedndni o rozvazovacim sdéleni plati
také pro vsechny dalsi ndsledujici roky trvani platnosti a ucinnosti této smlouvy.

9.4. Smluvni strany se dohodly pro pfipad, Ze zhotovitel doruli objednateli pisemné
rozvazovaci sdéleni do data 31.7.2016, pak je zhotovitel povinen zaplatit
objednavateli smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun
Ceskych), a to do padesdti dni ode dne doruceni tohoto rozvazovaciho sdéleni
objednateli.

9.5. Smluvni strany se dohodly pro pripad, Ze objednatel doruci zhotoviteli pisemné
rozvazovaci sdéleni do data 31.7.2016, pak je objednatel povinen zaplatit
zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun ceskych),
a to do padesdti dnii ode dne doruceni tohoto rozvazovaciho sdéleni zhotoviteli.”
(konec citace)

K zodpovézeni otazky, zda byl zadavatel v Setfeném pripadé povinen predmétnou vefejnou
zakdzku, jeZz je predmétem Setfené smlouvy, zadat v pfislusSném zadavacim fizeni podle
zakona, se Urad nejprve zabyval zjisSténim predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Vzhledem ktomu, Ze ust. § 14 odst. 1 zdkona rozliSuje zpUsob vypoctu predpokladané
hodnoty verejné zakazky podle Udaje o dobé, na niz ma byt pfislusnd smlouva uzaviena, je
nutno v prvé fadé vychazet z informace, na jakou dobu méla byt Setfena smlouva uzaviena.
Podle textu Setfené smlouvy byla tato smlouva uzaviena na dobu urcitou do data 31. 7. 2013
s tim, Ze pokud nedojde nejpozdéji Sest mésicli pred uplynutim tohoto data k potvrzeni
o ukonceni platnosti a Uéinnosti predmétné smlouvy, prodluzuje se platnost a U¢innost dané
smlouvy o jeden rok. Soucasné bylo stanoveno, Ze takové ujednani plati i pro dalsi roky
trvani prislusné smlouvy. Vyvstava tudiz otdzka, zda se v daném pfripadé jedna o situaci, kdy
ma byt smlouva uzaviena na dobu urcitou (od 1. 8. 2012 do 31. 7. 2013) a predpokladana
hodnota verejné zakazky se stanovi podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona nebo ma byt smlouva
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uzaviena na dobu neurcitou ¢i na dobu, jejiz trvani nelze presné vymeszit, a pfedpokladana
hodnota vefejné zakdzky se stanovi podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona. K této otazce Ufad
v obecné roviné uvadi nasledujici.

V pfipadé, kdy je mezi smluvnimi stranami uzavirana smlouva s tzv.automatickou
prolongaci, se jedna o takovy smluvni vztah, jenz je sice uzavirdn na dobu ve smlouvé blize
specifikovanou, ktery vsak stejné tak mlzZe existovat trvale, pokud smluvni strany aktivné
neprovedou kroky smértujici k jejimu ukonceni. Z uvedeného jednoznacné vyplyva,
Ze na takovy smluvni vztah je nutno pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky pohlizet stejné jako na smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, nebot neni
vylouceno, Ze smlouva bude trvat jeden rok ¢i nekonecné dlouhou dobu. PrestoZe tedy
v textu smluv s tzv. automatickou prolongaci je uvedeno ¢asové rozpéti, na které je smlouva
uzaviena, fakticky se pro ucely vypoctu predpokladané hodnoty verejné zakdzky jedna
o smluvni vztah uzavirany na dobu neurcitou. Nicméné je nutno zdlraznit, Ze v kazidém
konkrétnim pripadé je nutno zohlednit konkrétni smluvni ustanoveni a okolnosti daného
smluvniho vztahu.

S odkazem na vyse uvedené skuteénosti tedy dospél Urad k zavéru, e se v $etfeném piipadé
jedna o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, nebot pokud by nebyla smluvnimi stranami
vypovézena, platnost a ucinnost smlouvy by byla automaticky prodluzovdna na nekonecné
dlouhou dobu. Ve skutecnosti tedy byla pfedmétna smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
nebot jeji platnost prostym uplynutim doby nikdy nezanikne, a tuto smlouvu bylo mozno
vypovédét jednou za rok (vidy k datu 31. 7.) s urcitou vypovédni Ihttou (6 mésich). Je tudiz
zifejmé, Ze pfi vypoctu predpoklddané hodnoty verejné zakazky je nutné vychazet z ust. § 14
odst. 1 pism. b) zdkona, a stanovit tedy predpokladanou vysi celkového penézitého zdvazku
zadavatele za 48 mésicu.

V souvislosti s predpoklddanou vysi penéiitého zavazku zadavatele Ufad uvadi,
Ze v Setfeném pripadé byl zadavatel povinen podle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona stanovit
zaklad pro uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky (jejimz predmétem jsou opakujici
se sluzby) vypoctem skutecné ceny uhrazené zadavatelem za sluzby stejného ¢i podobného
druhu béhem predchazejicich 12 mésicl, upravené o zmény v mnozstvi nebo cenach, které
Ize ocekavat béhem nasledujicich 12 mésicl. Tento zaklad byl nasledné zadavatel povinen
podle § 14 odst. 4 zakona upravit v zdavislosti na dobé ucinnosti smlouvy podle pravidel
uvedenych v § 14 odst. 1 a 2 zdkona (konkrétné podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona — viz
vysSe).

Podle textu odpovédi na Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ze dne 12.8.2013, poskytnuté
zadavatelem v rdmci jeho Uredni ¢innosti (ktera je soucasti spravniho spisu), zadavatel uvedl,
Ze v roce 2011 ¢inily vydaje zadavatele na sbér, svoz a odstrafiovani komunalniho
a separovaného odpadu vzniklého na uzemi mésta Veltrusy celkem 1 052 995,84 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavateli bylo pfed uzavienim smlouvy v roce 2012
(26.3.2012) zndmo, Ze v predchozim roce vynaloZil za sluzby svozu odpadu (tj. za tytéz
sluzby, které jsou predmétem smlouvy uzaviené zadavatelem dne 26. 3. 2012) ¢astku ve vysi
1052 995,84 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. Tento udaj pfitom predstavuje relevantni
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predpoklad pro vynaloiené finanéni prostfedky i v budoucnu a soucasné tedy zaklad pro
uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky podle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona (viz vyse).
Dany zaklad ve vysi 1 052 995,84 K¢ za jeden rok je ddle nutno upravit podle § 14 odst. 1
pism. b) zdkona (tj. stanovit pfedpokladanou vysi celkového penézitého zavazku zadavatele
za 48 meésicll), a tedy vyndsobit ¢tyrmi. Vysledna predpoklddand hodnota pfislusné verejné
zakdazky, na jejiz plnéni zadavatel uzavrel dne 26. 3. 2012 smlouvu, tedy Cini 4 211 983 K¢
(48 mésicq, tj. 4 roky x 1 052 995,84 K¢ bez DPH). V navaznosti na § 12 zdkona se tedy jednd
o podlimitni vefejnou zakazku na sluzby.

Jak je patrné z vySe uvedeného, z obdrzené dokumentace i z vyjadieni zadavatele, zadavatel
pfed uzavienim predmétné smlouvy ze dne 26. 3. 2012 nepostupoval v souladu se zakonem,
nebot uvedenou verejnou zakazku nezadal v Zadném ze zdkonem upravenych zaddavacich
fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 60/2009-78 ze dne 31. 5. 2010 konstatoval,
Ze (zacatek citace) ,ucelem prdvni regulace vefejnych zakdzek je mj. zajisténi
transparentnosti, efektivnosti, ucelnosti a hospoddrnosti privynakladdni verfejnych
prostredki. Museji byt vytvdreny predpoklady, aby smluvni vztahy, pri nichZ dochdzi k plnéni
z verejnych prostredkl, zadavatelé uzavirali pri zajisténi rddné fungujiciho soutéZniho
prostfedi a pfi dodrieni principt rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a zdsady
transparentniho nakldddni s verejnymi prostredky ...“ (konec citace). Vybéru vybraného
uchazece nepredchdzelo Zzadné transparentné provedené zaddvaci fizeni, které by objektivné
dokladalo, Ze smluvni vztah s timto dodavatelem vznikl pfizajisténi radné fungujiciho
soutézniho prostfedi a pfi dodrZzeni principld rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace
a zasady transparentniho nakladani s vefejnymi prostredky.

Pro Uplnost Ufad podotykd, e skuteénost, 7e dne 4.7.2013 dodlo mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem k pisemné dohodé na ukonceni platnosti smlouvy s Ucinnosti ke dni
31. 12. 2013, nic neméni na tom, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdkona, jez nelze timto
zpUsobem (tj. ukoncenim platnosti predmétné smlouvy) zhojit. K této skutecnosti lze
nicméné ze strany Ufadu prihlédnout pfi vymére vyse pokuty.

V navaznosti na vy$e uvedené skutecnosti Urad konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval pfi
uzavieni smlouvy ¢. 10561185 ze dne 26. 3. 2012, jejimZ predmétem je poskytovani sluzeb
v oblasti svozu odpadu, v souladu se zakonem, kdyZz neproved| ptislusné zadavaci fizeni
podle § 21 odst. 1zakona. Tento postup soucasné mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze by v rdmci transparentné uskutec¢néného
zadavaciho fizeni obdrzel jiné, ekonomicky vyhodnéjsi, nabidky na poZadované sluzby.
Na zakladé vyse uvedeného proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

ULOZENIi POKUTY

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze verejnou zakdzku
na sluzby nezadal v nékterém z v dvahu pfipadajicich zadavacich fizeni uvedenych v § 21
odst. 1 zakona, pfiemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
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nabidky. JelikoZz zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup
stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfFipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 25. 7. 2013, kdy obdrZel podnét k prezkoumani
ukon(l zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 26. 3. 2012, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeem. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo
zahdjeno dne 5.2.2014. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pfripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Vzhledem ktomu, Ze v 3Setfeném pripadé je soucdsti smlouvy uzaviené dne 26. 3.2012
cenové ujednani ve formé jednotkovych cen za poskytované sluzby, nelze zjistit celkovou
cenu verejné zakazky, a proto horni hranice mozné pokuty ¢ini 10 000 000 K¢. Pfi vymére
pokuty viak Urad zohlednil souhrn vynalozenych prostfedk(l na zakladé smlouvy uzaviené
dne 26. 3. 2012 do ukonéeni tohoto smluvniho vztahu, ktera ¢ini 2 068 219 K¢ véetné dané
z pfidané hodnoty (tj. soucet ¢astky 574 999 K¢ za rok 2012, ¢astky 803 704 K¢ za obdobi
leden azZ srpen 2013 a ¢astky 689 516 K¢ za obdobi od zafi 2013 do konce roku 2013 — dle
udaji o fakturovanych castkach predloZzenych zadavatelem) a pfi stanoveni vyse pokuty
vychazel i z toho, Ze 5 % této Castky ¢ini 103 411 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaZznost spravniho deliktu,
za ktery ukladd sankci. P¥i posouzeni zavainosti spravniho deliktu Ufad zohlednil, 7e podle
postup zadavatele spodivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zdkona, nebot tento postup
vyluCuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani vefejnych prostiedkd a prostiedkem k realizaci zadkladnich atributl zakona
uvedenych v § 6 zdkona, tedy zdsady rovného zachazeni, zdsady zakazu diskriminace
a zasady transparentnosti. Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, musel by
vefejnou zakdzku zadat v otevieném, uzsim fizeni ¢i zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni a jeji
zadani zverejnit na profilu zadavatele nebo v informacnim systému o vefejnych zakazkach.
Zadavatel tak svym postupem znemoznil Ucast dalSich ptipadnych dodavatell a vyrazné tak
narusil soutézni prostfedi. Nezakonné omezeni principu soutéZe, na némz je zadavani
vefejnych zakazek zaloZeno, je jednim z nejzdvainéjSich poruseni zdkona. Nelze totiz
vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, obdrzel by nabidky dalSich
uchazecll, pficemz ti mohli podat nabidky s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele.
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Uvedeny postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

vevys

Z hlediska nasledkd vzal UFad pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu tu skuteénost, Ze zadavatel
svym postupem znemoznil ucast dalSich dodavatelll ve vybérovém fizeni a narusil tak
soutézni prostfedi, kdyz verejnou zakazku nezadal v nékterém ze zaddvacich fizeni
podle § 21 odst. 1 zdkona.

Uradem nebyly shledany v souvislosti se spachanim spravniho deliktu 7adné pfitézujici
okolnosti.

Jako k vyrazné polehéujici okolnosti prihlédl Urad ke skute€nosti, Ze zadavatel jiz dne
4.7.2013 (tedy po priblizné 13 mésicich trvani ucinnosti smlouvy uzaviené dne 26. 3. 2012)
uzaviel dohodu o ukonceni platnosti smlouvy pfedmétné smlouvy, a to s ucéinnosti ke dni
31.12. 2013. Soucasné Utad ve prospéch zadavatele p¥ihlédl ke skutecnosti, ze ze zapistl ze
zasedani zastupitelstva ¢. 13 a 16 ze dne 31. 10. 2011 a 19. 12. 2011 je zfejmé, Ze zadavatel
byl pfi uzavieni smlouvy veden snahou o uzavieni smluvniho vztahu se subjektem, jenz
zadavateli nabidne lepsi cenové podminky, neZ stdvajici dodavatel, a to v okamziku, kdy od
stdvajiciho poskytovatele sluzeb obdrzel informaci o zvySovani ceny. Nicméné z predlozené
dokumentace nevyplyvd, Ze by zadavatel alespon oslovil v souvislosti s poskytovanim
pfedmétnych sluzeb rovnéZ jiné dodavatele (neZli stavajiciho dodavatele a dodavatele
SITA CZ a.s.). Ufad zaroven k témto polehéujicim okolnostem uvadi, 7e je nelze povaZovat
za okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené poruseni zakona. Ufad viak k témto okolnostem
prihlédl pfi posuzovani zpusobu spachani spravniho deliktu a pti zvaZovani vyse sankce.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze ulozena
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012,
ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt
postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby vném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvida¢nim. U¥ad uvadi,
Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pripadné investovany
jinam. Kromé toho muizZe zadavatel, nemuzZe-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojud, vyuZzit
jiné pravni nastroje, napf. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni
osoby za protipravni stav.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni

véech argumentd Ufad uloZil pokutu ve vy$i 30000 K& uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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51. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mésto Veltrusy, Palackého 9, 277 46 Veltrusy

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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