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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50128/2016/VZ-16312/2016/523/MKv Brno: 18. dubna 2016

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne 3.3.2015 z moci

Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Zafizeni sluieb pro Ministerstvo vnitra, s.p.o., 1€0 67779999, se sidlem
Pfipoto¢ni 300/12, 101 01 Praha 10,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky ,Zabezpeceni
bouracich praci objektu garazi v arealu Automobilovych opraven Veleslavin, Praha 6, ul. José
Martiho ¢. p. 385“ vjednacim ftizeni bez uverejnéni, na jejiz pfedmét plnéni uzavrel dne
22.10. 2013 zadavatel smlouvu se spole¢nosti PRAGOTRADE spol. sr. o., ICO 16189612, t. &. se
sidlem Marsala Rybalka 379, 273 08 Pchery,

rozhodl takto:

Zadavatel — Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra, s. p. 0., ICO 67779999, se sidlem PFipotoéni
300/12, 101 01 Praha 10 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zaddvani verejné
zakazky ,Zabezpeceni bouracich praci objektu garazi v arealu Automobilovych opraven
Veleslavin, Praha 6, ul. José Martiho €. p. 385“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé
nedatované vyzvy k jednani €. j. ZSM-43/0OCN-2013, nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2
cit. zdkona, kdyZ pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nebyly dany podminky uvedené v ust.
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§ 23 odst. 4 pism. b) cit. zdkona, podle kterého mUze byt verejna zakazka zadana v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jestlize je vefejnou zakdzku nezbytné zadat v krajné naléhavém pripadé, ktery
zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych dlvodd neni mozné
zadat verejnou zakdazku v jiném druhu zadavaciho fizeni, a na které zadavatel odkazoval ve vyzvé
k jednani, ackoli jiz na zadkladé vyjadreni statika ke stavu nosnych konstrukci Ing. Emila Wichse
vypracovaného v zafi roku 2012 byl obezndmen s velmi Spatnym stavem objektu, a mohl proto
potfebu zbourani objektu predvidat, pfiéemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 22. 10. 2013 uzavfel smlouvu na cit. vefejnou zakdzku s vybranym
uchazeéem — spoleénosti PRAGOTRADE spol. sr. 0., ICO 16189612, t. ¢. se sidlem Marsala Rybalka
379, 273 08 Pchery.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Zafizeni
sluzeb pro Ministerstvo vnitra, s. p. 0., ICO 67779999, se sidlem P¥ipoto¢ni 300/12, 101 01 Praha
10 — podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 800 000,- K¢ (osm set tisic korun c¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi A POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RIiZENi

1. Zadavatel — Zafizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra, s. p.o., ICO 67779999, se sidlem
Pfipotocni 300/12, 101 01 Praha 10 (déle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), na zakladé
nedatované vyzvy k jednani €. j. ZSM-43/0CN-2013 jednaci fizeni bez uverejnéni za ucelem
zadani verejné zakazky ,,Zabezpeceni bouracich praci objektu garazi v aredlu Automobilovych
opraven Veleslavin, Praha 6, ul. José Martiho €. p. 385, na jejiz predmét plnéni uzaviel dne
22.10. 2013 smlouvu se spoleénosti PRAGOTRADE spol. sr. 0., ICO 16189612, t. &. se sidlem
Marsala Rybalka 379, 273 08 Pchery (ddle jen ,verejna zakdzka“).

2. Predmétem vefejné zakdzky (,pfedmétem jednani“) bylo podle vyzvy predloZeni
systémového rfesSeni demolice a rozsahu etap dila a vyjadreni k podminkam plnéni.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 40 000 000 K¢ bez DPH.

4.  Zprotokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 22. 10. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
jednu nabidku uchaze¢e PRAGOTRADE spol. sr. o., ICO 16189612, t. &. se sidlem Marséla
Rybalka 379, 273 08 Pchery (dale jen ,vybrany uchazec”), kterou ndasledné rozhodnutim
rovnéz ze dne 22. 10. 2013 vybral jako nejvhodnéjsi.

5. Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pti zadavani verejnych zakazek a soutézi
o ndvrh, obdrZel podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky.
V ramci Setfeni podnétu si Urad vyZadal od zadavatele vyjadieni k podnétu a dokumentaci
o predmétné verejné zakdazce.



10.

.
11.

C.j.: UOHS-50128/2016/VZ-16312/2016/523/MKv

Po pfezkoumani obsahu podnétu a dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnost,
zda zadavatel naplnil podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedené v ust.
§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona, na které v nedatované vyzvé k jednani odkazal, a podle kterych
muZe byt verejna zakazka zadana v jednacim Ffizeni bez uverejnéni, jestlize vefejnou zakazku
je nezbytné zadat v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpuUsobil a
ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych divod( neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném
druhu zadavaciho fizeni, a zda se tedy nedopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona, kdyZ dne 22. 10. 2013 uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu na verejnou
zakézku. Z uvedenych davodi zahajil Urad spravni fizeni z moci Gfedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ¢.j. UOHS-50128/2016/VZ-
08389/2016/523/MKv ze dne 3.3.2016. Dne 3. 3. 2016, kdy bylo zadavateli doruéeno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu vedené pod sp. zn.
S0128/2016/VZ.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0128/2016/VZ-08393/2016/523/MKv ze dne 3. 3. 2016 stanovil
zadavateli Ih(tu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Dne 18. 3. 2016 stanovil Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-50128/2016/VZ-
11263/2016/523/MKv z téhoZ dne zadavateli Ihtu pro vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se v pribéhu spravniho fizeni nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladli, zejm. obsahu
dokumentace o verejné zakdzce a na zdkladé vlastniho zjiSténi shledal, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné

zakdzky postupoval vrozporu se zdkonem, k&emu? Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K postaveni zadavatele

12.
13.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona je verejnym zadavatelem statni pfispévkova organizace.

Zadavatel — Zafizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra, s. p. 0. — vznikl na zakladé Zfizovaci listiny
¢.j.N-1337/97 ze dne 8.12.1997 podle § 31 zdkona ¢.576/1990 Sb., o pravidlech
hospodareni s rozpoc¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova
pravidla republiky), ve znéni pozdéjsich predpisd, jako prispévkova organizace Ministerstva
vnitra Ceské republiky, z¢&eho? vyplyva, Ze je statni prispévkovou organizaci, nebot
Ministerstvo vnitra Ceské republiky je organiza¢ni slozkou statu podle ust. § 3 odst. 1 zakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpis. Zadavateli tedy v pfipadé zadavani verejné zakazky svédci postaveni
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zadavatele verejného, pricemz tato skutecnost soucasné ani neni ve spravnim fizeni nijak
sporna.

K pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

14.

15.

16.

17.

18.

Podle ust. § 21 odst. 2 zakona zadavatel mUzZe pro zaddni verejné zakdzky pouzit oteviené
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pripadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona muZe zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné
naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jedndnim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat,
a z ¢asovych divodl neni mozné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Zadavatel ve vyzvé kjednani uvedl nasledujici odivodnéni pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zakona (k tomu dluZzno poznamenat, Ze zadavatel
ani v prlibéhu zadavani verejné zakdzky, ani v pribéhu spravniho fizeni neodkdazal na zZaddnou
jinou z podminek pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni uvedenych v § 23 zakona):

»Dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona se jednd o stavebni zakdzku, kterd je zaddvdna
v krajné naléhavém pripadé za situace ohroZujici lidské Zivoty, zdravi obyvatelstva a hrozicich
skoddch velkého rozsahu. Jednd se o okamZité zabezpeceni bouracich praci ¢tyfpodlazniho
objektu s narusenou konstrukci. Nosny systém objektu neobsahuje Zddné prvky proti
progresivnimu kolapsu, ktery hrozi pri prudkych zméndch teplot a velkém mnoZstvi snéhu.
Objekt je umistén v aredlu autoopraven a v tésném sousedstvi aredlu se nachdzi pfilehld
komunikace a sidlistni zdstavba.”

Obecné k zadavani vefejnych zakazek v jednacim fizeni bez uverejnéni Ufad konstatuje, ze by
k nému mélo byt pfistoupeno pouze v pfipadé, Ze zakdzku nelze zadat v jiném druhu
zadavaciho fizeni. Jiz vrozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-385/02 ze dne
14. 9. 2004 bylo konstatovano, Ze ustanoveni smérnice o0 mozném poutZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni ,musi byt vykldddna restriktivné a dukazni bremeno ohledné existence
vyjimecnych podminek oddvodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldvad (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 18. kvétna 1995, Komise v. Itdlie, C-57/94, Recueil, s. I-1249, bod 23,
a ze dne 28. brezna 1996, Komise v. Némecko, C-318/94, Recueil, s. 1-1949, bod 13).

Z této premisy se vyvinula i konstantni tuzemska judikatura, ze které je mozno odkdazat napf.
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013, kde soud
k poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi, ze ,,pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni [je]
jednou z vyjimek z jinak povinného poulZiti ,otevienéjsich’ zaddvacich fizeni — zdsadné Fizeni
otevi‘eného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ... Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu Ize skutecné
pouZit vychodiska Soudniho dvora o potfebé restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici
v moZnosti pouZit jednaci Fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ze dne
14. 9. 2004 ve veci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PrestoZe se v této véci Soudni dvir
nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj, Ze
ustanoveni (smérnic), kterd umoZnuji vyjimky z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek (a za
takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povazoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho postupu
formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykladdna restriktivné, pritom dikazni bremeno
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ohledné existence vyjimecnych podminek oddvodriujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoldva (tj. zadavatel).

Nadto i tuzemskd rozhodovaci praxe v pfipadech podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni akcentuje potrebu jejich restriktivniho vykladu. | Nejvyssi sprdavni soud v rozsudku
ze dne 28. 11. 2012 ve véci 1 Afs 23/2012 z tohoto pojeti vychdzel, kdyZ konstatoval, Ze
z druhG zaddvacich fizeni, které upravuje § 21 ZVZ, je jednaci fizeni bez uverejnéni,
v porovndni s ostatnimi postupy, bezesporu postupem nejméné formalizovanym a nejméné
kontrolovatelnym (jednim z divodi je napf. skutecnost, Ze zadavatel v rdémci tohoto postupu
prfimo oslovuje konkrétniho zdjemce bez jakkoliv formalizovaného vybéru; ddle je zadavatel
oprdavnén dohodnout s vyzvanymi zdjemci i jiné podminky plnéni verejné zakdzky, neZ které
byly uvedeny ve vyzvé k jedndni Ci v zaddvaci dokumentaci apod.). | z takto podaného
vychodiska je tedy davodu vychdzet. Toto vychodisko, které se stalo zdkladem uvah
Zalovaného [Ufad], ostatné ani Zalobce Zddnou konkrétni argumentaci nezpochybriuje.
Potrebou restriktivniho vykladu podminek pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni neni
tedy treba se ddle podrobnéji zabyvat; toto obecné vychodisko Zalovaného je oprdvnéné”.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je zcela na zadavateli, aby dolozZil, Ze jednaci fizeni bez
uvefejnéni bylo v okamZiku zahajeni zadavani verejné zakazky jedinou mozZnou variantou
a ze pfedmét takto zadané zakazky nemohl byt zaddn v jiném druhu zadavaciho fizeni, které
je oproti jednacimu fizeni bez uverejnéni z podstaty transparentnéjsi. Dochazi tak
k vyjimecné situaci, kdy je dlikazni bremeno, jez v pfipadé spravnich delikt(l lezi na spravnim
organu, ktery musi zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti, pfeneseno
na toho, kdo se dovoldva zminéné vyjimky z pouziti otevienéjSich zadavacich fizeni, tedy na
zadavatele. V pfipadé jednacich fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé zadavatel, kdo musi
jednoznacéné prokazat, ze postupoval v souladu se zdkonem.

Za klicovy povaiuje v posuzovaném piipadé Ufad rozsudek Krajského soudu v Brné &. j.
30 Af 22/2014-28 ze dne 28. 1. 2016, ve kterém soud uvadi:

»Podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ zadavatel muZe zadat verejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnou zakdzku je nezbytné zadat v krajné naléhavém
pfipadé, ktery zadavatel svym jedndnim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a z casovych
duvodu neni mozné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni. Jednaciho rizeni
bez uverejnéni dle tohoto pismene je zadavatel oprdvnén vyuZit za souc¢asného splnéni téchto
predpokladi, které musi byt propojeny pricinnou souvislosti:

o) musi se jednat o krajné naléhavy pfipad;
o) tento krajné naléhavy pripad zadavatel svym jedndnim nezpuisobil;
o) zadavatel tento krajné naléhavy pripad nemohl predvidat;
o z ¢asovych divodi neni moZné zadat vefejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho
fizeni.
Zadavatel pak vidy musi byt schopen prokdzat, Ze objektivné doslo k souc¢asnému naplnéni

vsech uvedenych podminek.

Predpokladem pouZiti tohoto druhu jednaciho fizeni bez uverejnéni je tedy existence krajné
naléhavého pripadu. Krajné naléhavym pripadem je pak tfeba rozumét situace, které vykazuji
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znacny stupen intenzity, pficemzZ se bude jednat zejména o pfipady, kdy dochdzi k ohroZeni
lidského Zivota, dochdzi k moznosti vzniku ekologickych katastrof, havdrii Ci hrozi zdvazné
Skody. Pri vykladu pojmu naléhavost je pak tfeba pfihlédnout k tomu, zdali zadavatel mél ci
nemél mozZnost se na takovy stav pripravit. Pokud tato moZnost byla u zadavatele ddna,
nelze o naléhavosti v uvedeném smyslu hovorit.

Dalsim predpokladem je, Ze zadavatel tento krajné naléhavy pfipad svym jedndnim
nezpusobil. Nesmi tedy na strané zadavatele predchdzet kondni ¢i opomenuti, které by
tedy nemuzZe tohoto druhu jednaciho rizeni bez uverejnéni uZit napfriklad tehdy, pokud mad
k dispozici financni prostredky na porizeni urcitého plnéni, které vsak musi do urcité doby
vrdtit, pokud nedojde k zaddni vefejné zakdzky a zadavatel pouze svym opomenutim
jiného zaddvaciho fizeni.

Tretim predpokladem je, Ze zadavatel vznik krajné naléhavého stavu nemohl predvidat.
Zdkon timto poZadavkem po zadavateli poZaduje objektivni nemozZnost predvidat vznik
takového krajné naléhavého pfipadu.

Poslednim predpokladem pro uZiti tohoto druhu jednaciho fizeni bez uverejnéni je, Ze
z ¢asovych davodi neni mozZné verejnou zakdzku zadat v jiném druhu zaddvaciho rizeni (tedy
napftiklad v otevieném Ci uzsim Frizeni). Tato podminka ve valné vétsiné pripadd vyplyne
z krajni naléhavosti konkrétniho pfipadu. Je vsak vidy bez dalsiho nutné zkoumat, zdali
k zaddni zakdzky neni mozZné vyuZit jiného druhu zaddvaciho fizeni, a to ani pfi vyuZiti vsech
moznosti krdceni Ihit, jak jsou predviddny v § 39 a ndsl. zdkona, pricemZ je nutné zkoumat
i dalsi okolnosti ovliviiujici ¢asovy prubéh zaddvaciho fizeni (napf. moZnosti osobniho
dorucovdni pisemnosti apod.).” Pro Uplnost Ufad uvadi, ze ackoli bylo citované rozhodnuti
soudu vydano az po zahdjeni Setfeného zadavaciho fizeni, obsahuje obecné platné pravni
zavéry a lze z néj proto vychazet i v souvislosti s Setfenim predmétného zadavaciho fizeni.

V Setfeném ptFipadé nebyla predmétem pochybnosti Ufadu samotnd existence krajné
naléhavého pfipadu, ani to, zda bylo mozné zadat zadavaci fizeni v jiném druhu zadavaciho
fizeni nez v jednacim fizeni bez uverejnéni (oboji posuzovano k okamziku zahdjeni jednaciho
fizeni bez uverejnéni), ale otdzka, zda zadavatel krajné naléhavy stav svym konanim ¢i
opomenutim nezpUsobil a zda jej nemohl predvidat.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze jiz v zafi roku 2012 mél zadavatel k dispozici
vyjadfeni statika Ing. Emila Wichse, Al, ze spole¢nosti EC McNEELY s.r.o., ICO 47121971, se
sidlem Ohradni 1166/26, 140 00 Praha 4, vztahujici se , ke stavu nosnych konstrukci
administrativni budovy a patrovych gardZi v aredlu ZS pro Ministerstvo vnitra, José Martiho
11/385, Praha 6“, které sam objednal a které se tykd mj. tychz garazi, jejichZz zbourani bylo
pfedmétem verejné zakazky. V ¢asti 3. tohoto posouzeni, tykajici se objektu garazi (oznaceno
jako objekt G), je uvedeno, Ze ,[v] celém objektu jsou patrné stopy po zatékdni. Stopy
zatékani jsou viditelné na spodnich licich desek (véetné drobnych krdpniki) a na podlaze
a stfechdch aut... tadhla maji misty zcela degradovanou kryci vrstvu a odhalend vyztuZ je silné
zkorodovand“. V Casti 4., kterd je zavérem vyjadreni, je uvedeno, Ze , 0bjekty A a G jsou ve
velmi spatném stavu ... Vlivem deformaci a Spatné udrzby do objektu zatékalo. Tim doslo ke
korozi ocelovych Cdsti, svart, které propojovaly ruzné prefabrikdty a ocelové konstrukce.”
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Dale statik uvadi, ze ,[vlzhledem k vyse uvedenym skutecnostem lze konstatovat, Ze tyto
konstrukce nelze radné rekonstruovat. Zesilovani konstrukci by znamenalo vyrazné zmenseni
svétlych vysek a vilastné by vytvdrelo novou konstrukci. Pfitom by bylo velmi obtizné zarucit
dostatecnou unosnost a stabilitu konstrukci ve vsech detailech vcetné dodrZeni povolenych
deformaci.” Jako zavér svého posouzeni statik uvedl nasledujici: ,,Podle vizudlni prohlidky
a po prostudovdni dostupné dokumentace nosnd konstrukce nehrozi bezprostiednim
kolapsem, je vsak tfeba dirazné upozornit, Ze stav konstrukce se stdle rychle zhorsuje a je
proto tfeba urychlené pfipravovat jeji odstranéni a vystavbu novych budov. Lze predpoklddat,
Ze béhem tri aZ péti let by mélo dojit k odstranéni konstrukce.”

Soucdsti dokumentace o verejné zakazce je také o necely rok pozdéji zpracované ,posouzeni
gardzi Veleslavin, ul. José Martiho 11, Praha 6“ — vyhodnoceni geodetického méreni
a vyhodnoceni monitoringu ze dne 28. 6. 2013, které vyhotovil Ing. Jifi Smejkal, CSc.
V posouzeni je vbodu 3.4 (odhad Zivotnosti objektu) uvedeno, Ze ,[v] soucasné dobé je
objekt na konci Zivotnosti. Podle vyse uvedeného rozboru je nanejvys nutné ukoncit uZzivani
objektu, protoZe jeho stav se dd charakterizovat jako havarijni a bezprostfedné ohroZuje
Zivoty lidi pohybujicich se v objektu a jeho bezprostiednim okoli.“ Posouzeni dale obsahuje
pokyny k pomalému vyklizeni objektu, aby nedoslo k dalSimu, jiz nednosnému zatiZeni,
a fizené destrukci objektu. V ndvaznosti na zavéry vychazejici z posouzeni zadavatel podle
odUlvodnéni jednaciho fizeni bez uverejnéni ze dne 30. 9. 2013 ,,zapocal ... prdce spojené
s ukoncenim uZivani objektu a zahdjil neprodlené jeho postupné vyklizeni s ohledem na
nepreruseni poskytovanych sluZeb v oblasti autoopravdrenstvi a odtahové sluzby.” Zadavatel
rovnéi informoval svého zfizovatele (Ministerstvo vnitra Ceské republiky), ktery nasledné
proved| kontrolni prohlidku stavby.

Podle dostupné dokumentace byla dne 4. 9. 2013 Stavebnim Gfadem Ministerstva vnitra CR
provedena na misté kontrolni prohlidka, na jejimz zakladé byla vydana vyzva ke zjednani
napravy ze dne 20. 9. 2013. Prohlidkou byl zjistén havarijni stav objektu, ktery ohrozuje zivot,
zdravi a bezpecnost osob, procez byla zadavateli uloZzena ke zjednani naprava spocivajici ve
vyklizeni objektu (neprodlené), provedeni nutnych zabezpecovacich praci (neprodlené)
a predlozeni dokumentace bouracich praci (do 31. 10. 2013).

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, Urad méa predné pochybnost, zda zadavatel nemohl havarijni stav
objektu predvidat. Otazkou také zlstava, zda se zadavatel sam svou necinnosti na vzniku
tohoto stavu nepodilel, nebot ve vyjadreni statika ze zafi 2012 jsou popsany zjevné projevy
Spatné udrzby objektu v podobé zatékani, které jsou patrné nejen na samotném objektu, ale
i opravovanych automobilech, a masivni koroze, cozZ jisté nemohlo zlstat bez povSimnuti
zadavatele, nebot se jednd o dlouhodoby proces. Ufad nicméné dospél k zavéru, ze
k naplnéni vSech podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. b) zakona nedoslo zejména proto, Ze zadavatel mohl vznik havarijniho stavu objektu
predvidat. Opakované je tfeba zdlraznit, Ze jiz od zafi roku 2012 mél zadavatel k dispozici
vyjadreni statika, ve kterém je jednoznaéné uvedeno, Ze objekt nelze rekonstruovat, a Ze
,Sstav konstrukce se stdle rychle zhorsuje a je proto tfeba urychlené pripravovat jeji
odstranéni a vystavbu novych budov. Lze predpokiddat, Ze béhem tii az péti let by mélo dojit
k odstranéni konstrukce”. Zadavatel si tedy musel byt mj. alespon na zakladé uvedeného
védom, Ze je tfeba urychlené zacit pfipravovat odstranéni objektu garazi, reagoval vsak, a to
pouze zajisténim dalSiho posudku, aZ v éervnu roku 2013, coZ nelze oznadit za pfipravu
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provedenou ,urychlené”. Jelikoz zadavatel o velmi Spatném stavu objektu védél
prokazatelné nejméné jiz od zafi roku 2012, nelze mit za to, Ze jeho nasledny havarijni stav,
ktery bylo tfeba urychlené odstranit, nemohl predvidat. Lze se domnivat, Zze pokud by
zadavatel zacal jednat jiz na zdkladé cit. vyjadreni statika, nebylo by nutné zaddvat vefejnou
zakazku pozdéji v jednacim fizeni bez uverejnéni z dlivodu havarijniho stavu objektu a mohl
by pouzit transparentnéjsi druh zaddvaciho tizeni. Zadavatel musi pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni naplnit vSechny zdkonem stanovené podminky kumulativné, coz se
vSak vtomto pfipadé nestalo, a zadavatel proto postupoval pfi zaddvani verejné zakazky
v rozporu se zakonem.

Dale se Urad zabyval otdzkou, zda vy$e uvedeny postup zadavatele ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel zadal vefejnou zakazku v nejméné otevieném
druhu zadavaciho fizeni, pro ktery neplati zdkonna povinnost uverejnit jeho zahajeni vici
neomezenému poctu potenciadlnich dodavatell; zadavatel oslovuje pouze predem uréeného
dodavatele (¢i urcené dodavatele). Pokud by tedy zadavatel pouZil jiny druh zaddvaciho
fizeni, mohl by obdrzet nabidky i od jinych dodavatell, ktefi se mohli o verejné zakazce
dozvédét, nez pouze od dodavatele, kterého sam oslovil, pficemz tito potencialni uchazeci
o vefejnou zakazku mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci verejné
zakdzky, neZ za jakych byla realizovana vybranym uchazeem (je to ostatné hospodarska
soutéz, kterd byla postupem zadavatele takto narusSena, jejimZ prostfednictvim zakon
dosahuje svého primarniho Ucelu, a sice hospodarného vynakladani vetrejnych prostiedka).
PFi pouZiti tohoto druhu zaddavaciho fizeni dochdzi rovnéz k naprosté libovlli zadavatele
v tom, které konkrétni dodavatele ohledné realizace vefejné zakdzky oslovi a pro¢. Redlné se
tedy zadna ,soutéZ o ziskani verejné zakazky” v daném pfipadé neuskutecnila, pficemz
0 moznosti ziskat vefejnou zakazku nemuseli mit dodavatelé dokonce ani Zadné povédomi.
Za této situace je dle nazoru Ufadu vliv nezdkonného postupu zadavatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky zaloZzeny na predpokladu jisté potencidlné v dvahu pfichazejicich
nabidek, jez by mohly byt nabidkami vyhodnéjSimi, naprosto nezpochybnitelny.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyz pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni nebyly dany podminky uvedené v ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona,
podle kterého mUzZe byt verejna zakazka zadana v jednacim fizeni bez uverejnéni, jestlize je
verejnou zakdzku nezbytné zadat v krajné naléhavém pfripadé, ktery zadavatel svym
jednanim nezpUlsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych ddvodl neni mozné zadat
verejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni, a na které zadavatel odkazoval ve vyzvé
k jednani, ackoli jiz na zakladé vyjadreni statika ke stavu nosnych konstrukci Ing. Emila
Wichse vypracovaného v zafi roku 2012 byl obeznamen s velmi Spatnym stavem objektu, a
mohl proto potfebu zbourani objektu predvidat, pfiéemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 22. 10. 2013 uzavfel smlouvu na verejnou zakazku
s vybranym uchazecem.

K ulozeni sankce

28.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavife smlouvu na
vefejnou zakazku.
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V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu)
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize UFad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan.

Podle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se poutije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené v ust.
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladd vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich norem,
kterd se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi. Tato
vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich
o sankci za spravni delikty.

Vtomto pripadé doslo pred vydanim tohoto rozhodnuti s ucinnosti ke dni 6.3.2015
ke zméné ustanoveni § 121 odst. 3 zakona, ktery nové uvadi, Ze ,odpovédnost prdvnické
osoby za sprdvni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se
0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn“. Ufad proto v $etfeném
pfipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil pfipad
podle pozdéjsiho zakona (zakona ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti), nebot dospél
k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi posuzovani pfiznivosti pravni Gpravy vychazel
Utad zejména ze skutecnosti, ze zakon Gcinny v dobé spachani spravniho deliktu umoznoval
oproti stavajici pravni Upravé zahajit spravni fizeni s delSim odstupem od okamziku spachani
spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném Ufad dozvédél.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona (ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto
rozhodnuti). V $etfeném pripadé se Urad o spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 4. 2. 2016. K uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku s vybranym uchaze¢em doslo dne 22. 10. 2013, ¢imz byl
soucasné spachan spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, nebot byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
Spravni fizeni je v souladu s § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno
dnem doruceni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni (k tomu srov. bod 7. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Z uvedenych udaji tak vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdzky
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odstavce 1 pism. a) zdkona. V Setfeném pripadé byla ve smlouvé uzaviené dne
22. 10. 2013 uvedena cena za verejnou zakdzku 41 975 000 K¢ bez DPH, coZ pti zapocteni
sazby DPH 21 % cini 50 789 750 K¢. Z uvedené sumy cini 10 %, a tedy horni hranici pokuty,
Castka 5 078 975K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak m@ze pfihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaZnost sprdvniho deliktu”, U¥fad déle
uvadi, Ze stupen spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zdvaZznosti) je dan
predevsim konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty deliktu. PFi posuzovani
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem pouze skutkova podstata spravniho
deliktu, ale také intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je dale nutno
hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

V posuzovaném pfipadé je objektem sprdavniho deliktu zajem, aby o vefejnou zakazku mohlo
soutézit co nejvice dodavateld. Tim, Ze zadavatel neoprdvnéné zadal verejnou zakdzku
v jednacim fizeni bez uverejnéni, zamezil v Ucasti dalSich potencidlnich dodavateld
v zadavacim fizeni, nebot tito neméli moznost se o vefejné zakazce dozvédét.

Z hlediska nésledkl spravniho deliktu Ufad uvadi, e ndsledkem postupu zadavatele, kdy
vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by ktomu byly splnény
zakonné davody, bylo naprosté a nedlvodné vylouceni hospodarské soutéze. Jestlize je
cilem zdkona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi
prostiedky a jestlize zdkon tohoto cile dosahuje pfedevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostiedkl, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli (k tomu blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tfeba
jednani zadavatele, které zcela vyloudi hospodaiskou soutéz o verejnou zakazku, oznacit za
jedno z typoveé vibec nejzavaznéjsich, bliZicich se situaci uplné ignorace zakona.

Pokud jde o okolnosti spachdni spravniho deliktu, vzal Ufad rovnéZ v Gvahu, Ze nezakonny
postup, kterého se zadavatel dopustil, spocivajici v poruseni ust. § 23 odst. 4 pism. b)
zakona, predstavuje nedodrzeni zdkonného pravidla, které je svoji podstatou jednoduse
pochopitelné a jehoi vyklad neni (a nikdy nebyl) jakkoli sporny. Ufad ma tedy za to, Ze
zadavatel nemohl byt v jakémkoli stavu nejistoty ohledné ,skuteé¢ného obsahu” dané pravni
normy a Ze jeho nezakonné jednani nemohlo byt realné vyvolano jejim prostym
,nhepochopenim” (byt sohledem na skutecnost, Ze odpovédnost za spravni delikty je
v zakoné konstruovana jako odpovédnost objektivni, by ani takové ,,nepochopeni“ nemohlo
byt okolnosti vylucujici protipravnost zadavatelova jednani). Poruseni zdkonného pravidla,
které je svym obsahem zcela jasné a jednoduché, je pfitom tfeba pokladat za jednani
z hlediska své spolecenské Skodlivosti zavaznéjsi, nebot poruseni pravidla, jehoZ obsah musel
byt zadavateli zcela zfejmy, indikuje Umysl zadavatele jednat v rozporu se zdkonem.
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Dal3i polehéujici ¢i pFitézujici okolnosti Ufad neshledal.

Utad ke konkrétnimu vyznamu ,.zdvaznosti sprdvniho deliktu” v $etfeném pfipadé shrnuje, Ze
posoudil zplUsob, nasledky a okolnosti spachani spravniho deliktu, véetné intenzity ohrozeni
pravem chranéného zdjmu, pfiCemzZz spolecenska Skodlivost spravniho deliktu (tedy
zavaznost) dosahuje ve vysledku vysokého stupné zavaznosti.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Z ucetni zavérky
zadavatele, dostupné na http://monitor.statnipokladna.cz/2015/prispevkove-
organizace/detail/67779999, vyplyvd, Ze zadavatel mél k1. 1. 2016 stav penéZnich
prostiedkd ve vy$i 324 983 000 K&. S ohledem na pravé uvedené ma Ufad za to, 7e pokutu
uloZzenou ve vysi 800 000 K¢ nelze povaZovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho
ekonomickou podstatu neptimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dadle na paméti, Ze pokuta uloZzena zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu.

V tomto smyslu U¥ad uvadi, e penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nem(ze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi ulozena sankce projevit (vylu¢né
jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

Zavérem tedy Urad k vysi pokuty konstatuje, e ulozend pokuta napliiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvida¢ni.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vySi 800 000 K¢ (tj. v necelé pétiné jeji maximalni zakonné vyse) vzhledem k souvislostem
pfipadu posoudil jako pfimérenou. S ohledem na tuto skutecnost bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
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http://monitor.statnipokladna.cz/2015/prispevkove-organizace/detail/67779999
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(vZ.j.: UOHS-S0128/2016/VZ-16312/2016/523/MKv
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Zarizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra, s. p. 0., Pfipoto¢ni 300/12, 101 01 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

12



