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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R80/2012/VZ-15771/2015/321/IPs Brno 26. cervna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 23. 3. 2012 (doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZe dne 26. 3. 2012), jenZ podal zadavatel -

° Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ICO 00023841, se sidlem Ruska 85,
100 05 Praha 10

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 6. 3. 2012 &.j. UOHS-
$512/2011/VZ-166/2012/530/KSt ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele, vymezené obsahem
navrhu v ramci verejné zakazky snazvem ,Vybér dodavatele implementace vzdélavacich
programu ,Vzdélavaci program ekonomika zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych zafizeni
a management zdravotnickych zafizeni“”, ¢ast |. predmétu verejné zakazky — vybér poradatele
a realizatora Vzdélavaciho programu Ekonomika zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych zafizeni
a Management zdravotnickych zafizeni pro |ékarské pracovniky — zadavané formou otevieného
fizeni, jejiz oznameni bylo vinformalnim systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne
7.1.2011 pod ev. &. 60054690, ve znéni oprav uvefejnénych dne 25. 2. 2011 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 11. 1. 2011 pod ev. ¢. 2011/S6-008568, ve znéni oprav
uverejnénych dne 1. 3. 2011, vydanému ve sprdvnim fizeni, jehoz dalSimi ucastniky jsou -

° navrhovatel — sdruZeni zaloZzené Smlouvou o sdruZeni ze dne 9. 3. 2011 podle § 829 a nasl.
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, za ucelem spolecné
Ucasti ve shora uvedené verejné zakazce, jehoz ucastniky jsou —

o) Spoleénost medicinského prava, ICO 27033635, se sidlem Michalskd 432/12, Staré
Mésto, 110 00 Praha (dfive Sokolska 490/31, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto),
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ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 18. 10. 2011 JUDr.,
MUDr. Romanem Zdarkem, Ph.D., MBA, advokatem, ICO 62046641, se sidlem
Kotlarka 1259/1, 150 00 Praha 5 a

o) JUDr., MUDr. Roman Zd4rek, Ph.D, MBA, advokat, ICO 62046641, se sidlem Ke
Koh-i-nooru 1312/19, 155 00 Praha 5,

adale-—
. vybrany uchaze¢ pro ¢ast I. vefejné zakazky — Centrum andragogiky, s.r.o., ICO 27489698,

se sidlem K Dolikdam 809/8b, Svobodné Dvory, 503 11 Hradec Kralové (dFive Skroupova 631,
500 02 Hradec Kralové),

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) v ndvaznosti na § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 6. 3. 2012 ¢&.j. UOHS-
$512/2011/VZ-166/2012/530/KSt

potvrzuji
a podany rozklad v této Casti

zamitam.

podle § 152 odst. 5 pism. a) v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyrok Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 6. 3. 2012 ¢&.j. UOHS-
$512/2011/VZ-166/2012/530/KSt

meénim
takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. se zadavateli — Institut postgradudlniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, ICO 00023841, se sidlem Ruska 85, 100 05 Praha 10 — podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada pokuta ve vysi 120 000 K¢ (stodvacet tisic korun ceskych). Pokuta je splatnd do dvou

mésicll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,,za'kon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, obdrzel dne
19. 10. 2011 ndvrh sdruZeni zaloZzeného Smlouvou o sdruZeni ze dne 9. 3. 2011 dle § 829
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, za ucelem
spolecné ucasti v niZze citované verejné zakdzce, jehoZz ucastniky jsou Spolecnost
medicinského prava, ICO 27033635, se sidlem Michalska 432/12, Staré Mésto, 110 00 Praha
a JUDr., MUDr. Roman Zddrek, Ph.D., MBA, advokat, ICO 62046641, se sidlem Ke Koh-i-
nooru 1312/19, 155 00 Praha 5,

2. (dale jen ,navrhovatel“) na prezkoumani uUkon( zadavatele - Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, ICO 00023841, se sidlem Ruska 2412/85, 100 00 Praha 10 —
Vinohrady (dale jen ,,zadavatel”), u¢inénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem , Vybér
dodavatele implementace vzdéldvacich program( ,Vzdéldvaci program ekonomika
zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych zafizeni a management zdravotnickych zafizeni‘”,
Cast I. — vybér poradatele a realizatora Vzdélavaciho programu Ekonomika zdravotnictvi,
ekonomika zdravotnickych zafizeni a Management zdravotnickych zatizeni pro l|ékarské
pracovniky, zadavané formou otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo v informacénim systému
o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 7. 1. 2011 pod ev. ¢. 60054690, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 25. 2. 2011 a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 1.
2011 pod ev. ¢ 2011/S6-008568, ve znéni oprav  uverejnénych dne
1. 3. 2011 (dale jen ,vefejnad zakazka“). K uvedenému je pro objasnéni tfeba doplnit,
Ze verejna zakdazka je dle prilohy B oznameni o zakdzce rozdélena na dvé Casti, a sice vySe
citovanou cast I., ktera se tykd vybéru poradatele a realizdtora vzdéldvacich programi
pro lékarské pracovniky a na cast Il.,, ktera se tyka vybéru poradatele a realizatora
vzdélavacich programi pro nelékarské zdravotnické pracovniky. Predmétem sprdvniho fizeni
zahajeného v této véci Ufadem je pouze &ast |. vefejné zakazky.

3.  Zdokumentace verejné zakazky vyplyva, ze zakladnim hodnoticim kritériem byla ekonomicka
vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria byly stanoveny Nabidkovd cena
(vdha 60%) a Provadéci plan (vaha 40%). Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
29. 6. 2011 plyne, Ze jako nejvhodnéjsi nabidka byla ve zminéné Casti I. vybrana nabidka
uchazece Centrum andragogiky, s.r.o., ICO 27489698, se sidlem K Dolikdm 809/8b, Svobodné
Dvory, 503 11 Hradec Kralové (ddle jen ,,vybrany uchazec”).

4, Dle navrhovatele byla zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 6. 2011 ve své
nejpodstatnéjsi ¢asti, tedy v popisu hodnoceni nabidek, pokud jde o hodnoceni subjektivniho
kritéria snazvem ,Provadéci plan“ nepfezkoumatelna, nebot z ni nebylo zfejmé,
pro¢ hodnotici komise pridélila jednotlivym nabidkam v ramci danych subkritérii urcity pocet
bod(i a témto subkritériim neodpovidal ani predmét hodnoceni dle slovniho vyjadreni
hodnotici zpravy. K poruseni zasady rovného zachazeni a zasady diskriminace doslo

1 . , . . . Y C e . e o
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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dle nazoru navrhovatele rovnéz tim, Ze hodnotici komise jeden a tyz aspekt hodnotila
v ramci nékolika subkritérii souc¢asné.

Navrhovatel ddle v ndvrhu uvedl, Ze pokud se zadavatel rozhodl pro zadani verejné zakazky
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, pak mél
dle § 78 odst. 4 zakona stanovit dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné
hodnoty a ceny a aby se tato dilCi kritéria vztahovala k nabizenému pInéni verejné zakdazky.
V pripadé diléiho hodnoticiho kritéria Provadéci plan tyto zakonné pozadavky dle ndazoru
navrhovatele splnény nebyly. Dle navrhovatele zadavatel definoval jednotliva subkritéria
dil¢iho hodnoticiho kritéria Provadéci plan velmi obecné a neurcité. Az ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek se tak uchazecdi dozvédéli, co skute¢né hodnotici komise v ramci téchto
subkritérii hodnotila, a to zpravidla pouze tehdy, kdy komise néco uchazeclim vytykala. Neni
tedy jasné, na zakladé ¢eho hodnotici komise pridélila uchaze¢lim vice ¢i méné bod(. Zprava
tak neobsahuje skutec¢ny a transparentni popis hodnoceni jednotlivych nabidek podle vSech
hodnoticich kritérii, jak vyZzaduje § 80 odst. 1 zakona.

Dne 31. 10. 2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em Smlouvu o poskytovani sluzeb,
co? pisemné sdélil Uradu.

Dne 21. 11. 2011 oznamil Ufad ucastnikim spravniho Fizeni pisemnosti ¢. j. UOHS-
$512/2011/VZ-18187/2011/530/KSt rozsSifeni spravniho ftizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ve véci moiného spachdni spravniho deliktu, pfiéemz vtéto pisemnosti
specifikoval, jaké jednani zadavatele je predmétem prezkumu.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 3. 2012 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S512/2011/VZ-166/2012/530/KSt (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpredmétnou.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o tom, 7e se zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky v ¢asti I. dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1, pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona v navaznosti na § 80 odst. 1 zakona,
kdyZz zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 6. 2011 v casti |. neobsahuje
transparentni popis hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu Provadéci plan,
¢imz se jeho postup stal neprezkoumatelnym a netransparentnim. Tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 31. 10. 2011 uzavrel
Smlouvu o poskytovani sluzeb s vybranym uchazeem. Za spdchani uvedeného spravniho
deliktu byla zadavateli uloZena ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti pokuta ve vysi
170 000 K¢.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufadu uvedl, e s ohledem na skute¢nost, 7e zadavatel
dne 31. 10. 2011 uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni predmétné ¢asti verejné
zakdzky, rozhodl Ufad o zastaveni spravniho Fizeni, nebot navrh (iadost) navrhovatele,
aby UFad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nevhodnéjsi nabidky, se v disledku toho stal
zjevné bezpredmétnym.
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Co se ty¢e vyroku Il. napadeného rozhodnuti, Ufad shledal, e zakladnim dokumentem
z hlediska prezkoumatelnosti postupu zadavatele je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 29. 6. 2011 (dale jen ,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek”). Ufad z uvedené
zpravy zjistil, Ze clenové hodnotici komise odlvodnili svd hodnoceni nabidek v ramci
subkritérii sporného hodnoticiho kritéria (Provadéci plan) velmi obecné a neurcité, pficemz
v bodu 48 napadeného rozhodnuti uvedl konkrétni pfiklady tohoto postupu. Ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek nebyl dle Ufadu zfejmy popis hodnoceni nabidek
v uvedenych subkritériich s dostatecnym odUvodnénim pfidéleni bodl jednotlivym
nabidkdm. Z uvedenych udaju, tj. z pfiliS obecnych skutecnosti nevyplyvalo, pro¢ pravé té
konkrétni nabidce byly v daném subkritériu pfifazeny uvedené body, a jak se tedy nabidky
v jednotlivych subkritériich hodnoceni lisily, které z uvedenych detailll byly pro hodnotici
komisi daleZitéjsi nez ostatni pro pridéleni bodl a v ¢em tedy byly jednotlivé nabidky
pro zadavatele vyhodnéjsi nez ostatni. Takto provedené hodnoceni potom dle Uradu 2adnym
zpUsobem nedokladalo, Ze zadavatel rozhodl o pfidéleni verejné zakazky uchazedi, jehoz
nabidka byla nejvhodnéjsi. V disledku toho Ufad shledal zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek netransparentni a neprezkoumatelnou, nebot hodnoceni nabidek vni neni
dostatecnym zplisobem oddvodnéno.

Dale Urad zjistil, e ze zaddvaci dokumentace pro vefejnou zakdzku nevyplyvalo,
ze by hodnotici komise méla v ramci hodnoceni nabidek hodnotit rovnéz realizacni tym
uchazecu. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je vSak zfejmé, Ze hodnotici komise
v Setfeném pripadé hodnotila u nékterych nabidek a v nékterych subkritériich to, co nebylo
uvedeno v zadavaci dokumentaci a zaroven tyto skutecnosti hodnotila opakované, a to jesté
jen u nékterych uchazec. | z uvedeného ddvodu posoudil Ufad zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek jako netransparentni.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
26. 3. 2012. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 9. 3. 2012, byl rozklad zadavatele podan vzdkonné |h(té. Rozklad sméfuje proti
vyrokdm Il. a lll. napadeného rozhodnuti.

Zadavatel v rozkladu nesouhlasi s tim, Ze by clenové hodnotici komise oduvodnili sva
hodnoceni nabidek v ramci subkritérii v dil¢im kritériu Provadéci plan obecné a neurcité,
resp., Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neni zfejmy popis hodnoceni nabidek.
Zadavatel md za to, 7e Ufad, i kdy? citoval pfislusnou ¢ast hodnotici zpravy, dostate¢né
pfesné neuvedl|, v ramci kterych nabidek a jakych skutecnosti neni hodnoceni v uvedeném
dil¢im hodnoticim kritériu transparentni.

Zadavatel soucasné zdiraznil, Ze dil¢i hodnotici kritérium Provadéci plan nebylo Ufadem co
do jeho urcitosti zpochybnéno, stejné jako obé subkritéria a také skutecnosti, které budou
predmétem hodnoceni. Zadavatel dale uvedl, Ze ze samotného charakteru Cciselné
nekvantifikovatelného hodnoticiho kritéria Provadéci plan plyne ddraz na Sirsi volni aspekt
a myslenkovou Uvahu hodnotici komise pfi hodnoceni. Objektivni pomérovani vyhodnosti
jednotlivych nabidek (napf. dle matematického vzorce) zde mozné neni. Nezbytnost pouziti
subjektivniho pristupu hodnotici komise pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek dle
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uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria tak s sebou pfinasi i nezbytnost pracovat s urcitou
mirou abstrakce pfi popisu hodnoceni nabidek v hodnotici zpravé. Ta pfitom dle zadavatele
obsahuje transparentni popis toho, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny. Podle nazoru
zadavatele by hodnotici zprava musela obsahovat vysvétleni kazdého jejiho bodu z kazdého
posuzovaného aspektu, coz vSak zadavatel povazuje za rozporné s pravnim radem.

Dle zadavatele v napadeném rozhodnuti absentuje odlvodnéni, z néhoZz by bylo patrné
konkrétni poruseni zdkonného ustanoveni.

Zadavatel rovnéz uvedl, Ze pokud vezme v uUvahu zplsob hodnoceni uvedeny v bodé
9. zadavaci dokumentace, jsou z néj jednoznacné patrné rozdily mezi jednotlivymi
nabidkami, odlvodnujici hodnotici komisi pridélené bodové ohodnoceni.

Ke skutecnosti, Ze v hodnotici zpravé dosSlo opakované k hodnoceni realiza¢niho tymu
zadavatel namitl, Ze hodnotici komise neméla v umyslu hodnotit sloZeni realizacniho tymu,
ale vliv kvality navrhu realizacniho tymu (ve smyslu nastaveni jeho funkci a procesu)
na Uroven nabidky z pohledu kazdého hodnoticiho kritéria. ZpUsob, jakym uchazeci popsali
realizacni tym do navrhu, se odrazi z rlznych pohledl do vice hodnoticich kritérii. Komise
proto v souladu s dil¢éimi hodnoticimi kritérii posuzovala jednotlivé konkrétni aspekty
nastaveni realiza¢niho tymu a nehodnotila tedy opakované stejnou véc.

Zadavateli se jevi vySe uloZené pokuty jako neopodstatnéna a nepfimérené tvrda. Davody
pro uloZeni pokuty poklada zadavatel za nepfiléhavé a bez zohlednéni specifik konkrétniho
pfipadu. Zavér Ufadu, 7e uloZeni pokuty cca ve vysi jedné poloviny hranice stanovené
v § 120 odst. 2 pism. a) zdkona neni pro zadavatele likvidacni, sankce plni svoji ulohu
preventivni i represivni, povazuje zadavatel za nepresvédCivy. K prezkoumatelnosti
rozhodnuti o uloZeni pokuty je tfeba, aby Ufad zohlednil viechna relevantni hlediska.
Absence zcela konkrétnich Gvah Ufadu, které by ho vedly k uloZeni pokuty ve vysi uréené
v napadeném rozhodnuti zplsobuje jeho nepfezkoumatelnost v této ¢asti.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel pozaduje zruseni vyrokl Il. a lll. napadeného rozhodnuti
a zastaveni fizeni.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal déivody pro postup podle § 87 spravniho Fadu, a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 17. 8. 2012¢. j. UOHS-R80/2012/VZ-14710/2012/310/JHr

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech prezkoumal pfedseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu zadavatele a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise vydal rozhodnuti o rozkladu ze dne 17. 8. 2012 ¢&. j. UOHS-R80/2012/VZ-
14710/2012/310/JHr (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®). Pfedseda Uradu dospél k zavéru,
7e Ufad svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. UOHS-S512/2011/VZ-166/2012/530/KSt
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti
se predseda Ufadu v pIné mife ztotoznil.
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Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Proti pravomocnému rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,Krajsky soud”), kterou se domahal zruseni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti o rozkladu, resp. snizeni ulozené pokuty. Dotéend rozhodnuti povazoval
zadavatel za neprezkoumatelnd a dale za nezdkonnd zdlvodu nespravné aplikace
neurcitého pravniho pojmu ,transparentnost” ze strany Ufadu, resp. jeho predsedy.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je sice v Casti smérujici proti zdvérdm rozhodnuti
o rozkladu v otazkach ,viny“ zadavatele nedlivodnd, nicméné rozhodnuti o rozkladu trpi
neprezkoumatelnosti v ¢asti tykajici se vySe ulozené pokuty, tedy ,trestu” zadavatele.
Rozsudkem ze dne 27. 11. 2014 ¢. j. 30 Af 104/2012-51 (dale jen ,rozsudek”) tedy rozhodl
o0 tom, Ze se rozhodnuti o rozkladu zrusuje a véc se vraci Ufadu k dal$imu Fizeni.

Pokud jde o otazku zadavatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu, Krajsky
soud v rozsudku uved|, Ze napadené rozhodnuti tvofi spolu s rozhodnutim o rozkladu jeden
celek, pricemi Ufad i jeho predseda dostate¢né jasné a srozumitelné oddvodnili,
v ¢em spocivalo poruseni zakona ze strany zadavatele. Dle Krajského soudu tedy bylo z obou
napadenych rozhodnuti ziejmé, Ze ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek nevyplyva,
pro¢ kazda konkrétni nabidka ziskala urcity pocet bodd, resp. Ze hodnotici komise pridéleni
konkrétniho poctu bodl radné neodlvodnila. Krajsky soud tedy uzavrel, Ze ,,v tomto sméru
tedy o neprfezkoumatelnosti rozhodné hovotit nelze”.

V p¥ipadé uloZeni pokuty tomu vak bylo dle Krajského soudu opaéné, nebot predseda Ufadu
ani Ufad Zadnym zplsobem (mimo zcela obecnou argumentaci porusenim principu
transparentnosti s tim, Ze zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky) neodivodnili, na zakladé ¢eho pfistoupili k uloZeni pokuty ve stanovené vysi.

Krajsky soud proto rozhodnuti o rozkladu shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodl podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a to ve vztahu k ¢asti tykajici se trestu — uloZené pokuté a jeji vysi
a podle § 78 odst. 4 tého zakona vyslovil, Ze se véc vraci Ufadu k daldimu fizeni. V ném je
Ufad vézén pravnim nazorem Krajského soudu uvedenym v rozsudku.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek rozkladu, jakoz i soulad
fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy,
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise a rovnéz vsouladu se zavaznym prdavnim
nazorem Krajského soudu, jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Co se tyce vyroku I. napadeného rozhodnuti, nebyl rozkladem navrhovatele napaden.
V tomto ohledu je nutno poukazat na ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
v pfipadé, Zze odvolani, resp. rozklad sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo
proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, ktery netvoti nedilny celek s ostatnimi, pokud tim
nemUze byt zpUsobena Ujma nékterému z Gcastnikd, nabyva zbytek vyrokové ¢€asti pravni
moci, umoznuje- li to povaha véci. V Setfeném pripadé Ize konstatovat, Zze vyrok |. a vyroky
II. a lll. napadeného rozhodnuti netvofily nedilny celek, o kterém by nebylo moZno
separatné rozhodovat a jehoz vyroky by spolu neoddélitelné souvisely, kdyz vyrok I. se tykal
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navrhu navrhovatele, ktery se vSak uzavienim smlouvy stal bezpfedmétny a vyrok Il. se pak
tykal spachani spravniho deliktu zadavatelem, za néjz mu vyrokem Ill. byla uloZzena pokuta.
Mam dale rovnéz za splnénou i dalsi podminku predpokladanou ustanovenim § 82 odst. 3
spravniho radu, kdyz se za situace, kdy bylo vyrokem |. zastaveno spravni fizeni o navrhu
navrhovatele pro bezpredmétnost, neda hovofit o pfipadné Ujmé zpUsobené nékterému
z UCastnikQ spravniho fizeni, kdyZ navrhovatel ani vybrany uchaze¢ nevyuzili svého prava
podat rozklad proti vyroku I. a zadavateli zastavenim spravniho fizeni zahajeného na zakladé
navrhu Ujma vzniknout nemohla. Na zdkladé uvedeného tedy konstatuji, Ze napadené
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S512/2011/VZ-166/2012/530/KSt ze dne 6.3.2012 bylo doruceno
Ucastnikim tizeni a vzhledem k tomu, Ze vyrok |. tohoto rozhodnuti nebyl v zakonné Ih(ité
napaden rozkladem, za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 82 odst. 3 sprévniho
fadu nabyl samostatné pravni moci dne 27. 3. 2012 a prezkum napadeného rozhodnuti
v ramci tohoto spravniho fizeni o rozkladu je tedy v ¢asti vyroku I. vyloucen.

Z vyse uvedeného dlvodu jsem prezkoumal napadené rozhodnuti ve vyrocich Il. a Illl.
napadeného rozhodnuti a dospél jsem k zavéru, ze Ufad postupoval spravné a v souladu se
zakonem, kdyZ rozhodl tak, jako je uvedeno ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ze dne
6.3.2012 ¢. j. UOHS-S512/2011/VZ-166/2012/530/KSt.

Pokud vsak jde o vysi pokuty, kterd byla napadenym rozhodnutim za uvedeny spravni delikt
uloZena, dospél jsem k pochybnostem, zda Ize jeji vySi povaZovat za pfimérenou zavaznosti
spravniho deliktu, zejména zpUlsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz
byl spachan. Z uvedeného dlvodu jsem pfistoupil ke zméné vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti, nebot soucasnd pravni Uprava obsazena ve spravnim fadu dovoluje napadené
rozhodnuti zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt zplUsobena
Ujma zadnému z ucastnikd, ledaze s tim vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas. Obé tyto
podminky povazuji za spInéné.

K namitkam rozkladu

Pfedevsim nemohu souhlasit s rozkladovou namitkou zadavatele, Ze napadené rozhodnuti
ma byt neurcité, nebot neidentifikuje konkrétni pochybeni zadavatele. Z napadeného
rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
kterd predstavuje jeden z klicovych dokumentl potizovanych v ramci celého zadavaciho
fizeni, musi byt jasné patrné, jak zadavatel v rdmci zaddavaciho Fizeni postupoval, jak byly
jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kritérii a subkritérii a jakym zplsobem
dospél k vysledkdm hodnoceni nabidek. Z téchto udajl zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek musi vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala pocet bodd, uvedeny
ve zpravé, ktery musi byt ndlezité odlivodnén. Tento zdkladni poZadavek vSak zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek v pfipadé Setfené verejné zakazky neplni, coz, jak uvadim
shora, ze zavérl ucinénych v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuji, jednoznacné
vyplyva.

Dotéend zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek sice obsahuje seznam nabidek uchazecu
posouzenych podle diléich hodnoticich kritérii a stanovenych subkritérii, jakoz i vycet
jednotlivych ,pohled(” ¢i ,skutecnosti“ uvedenych pod odrazkami jednotlivych subkritérii,
podle nichZ budou nabidky hodnoceny pfrislusnym poétem bodu, avsak popis hodnoceni
téchto nabidek neni proveden transparentnim a prehlednym zplsobem, jak to vyZaduje
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zakon. Na zakladé takto zpracovaného popisu hodnoceni nelze ucinit potfebné srovnani
predloZenych nabidek navzajem, pridélit témto nabidkdm pfislusny pocet bodl a urcit tak
jejich poradi. Ze znéni popisu nabidek vyjadieného ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, stru¢né uvedeného u jednotlivych uchazecd v rdmci predem stanovenych hledisek
nelze seriézné odvodit, jaky pocet bodl ma byt nabidkam uchazecl pridélen, aby mohla byt
kvalita téchto nabidek odpovidajicim zplisobem ocenéna.

Pokud napfiklad nékteré aspekty, na zakladé nichz ma byt hodnoceni subkritéria provedeno,
hodnotici komise hodnoti jako ,uspokojivé” a jiné jako ,dostatecné”, pak na zakladé
takového obecného hodnoceni nelze stanovit, kterému hodnoceni Ize pridélit vyssi pocet
bodl. K tomu uvadim, Ze takto nejasné provedeny zpUsob hodnoceni zatéZuje zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek jako celek, tedy u vSech hodnoticich hledisek, jimz byly
nabidky uchazecli podrobeny. Vzhledem k tomu je velmi obtizné ovérfit, zda celkovy
pridéleny pocet bodl skutecné spravedlivé vyjadfuje rozdil v kvalité podanych nabidek.
RovnézZ pro uchazece se tak predmétna zprava stava do znacné miry neprehlednou.

Na zédkladé zjisténych skutecnosti tedy musim prisvédcit Uradu v tom, Ze pridéleni bod(,
provedené jednotlivym nabidkdm je nedostatecné odldvodnéno, resp., Ze ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek neni zfejmy popis hodnoceni nabidek, ktery by byl
zdUvodnén dostatecné transparentné a vystihoval by tak pocet bodd, pfidéleny uchazecim.
Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek rovnéz nevyplyvd, které hodnocené skutecnosti
Ci detaily byly pro hodnotici komisi pfi pridélovani bod( dllezitéjsi nez ostatni, a v ¢em tedy
byly ptedloZené nabidky pro zadavatele vyhodnéjsi.

Se zavéry Uradu, uvedenymi v této souvislosti v napadeném rozhodnuti, se ostatné ztotoznil
i Krajsky soud. Zrozsudku vyplyva, Ze hodnotici komise kaZdou nabidku ve vztahu
k jednotlivym subkritériim nezhodnotila u vSech subkritérii dostatecné transparentné, nebot
nezvolila jednotny standard hodnoceni nabidek. Pokud hodnotici komise neuvedla, jaké
aspekty bude u nabidek hodnotit v ramci jednotlivych subkritérii, aby pak bylo moiné
posoudit, v ¢em byla konkrétni nabidka pro Zalobce vyhodnéjsi nez jina, nelze dle Krajského
soudu uvedena hodnoceni ve velké mirfe porovnat, protoZze hodnocené aspekty nejsou vzdy
u vSech uchazecl zcela totoZzné a navic nelze dovodit, jakou vahu jednotlivym aspektiim
hodnotici komise prikladala (blize srov. str. 9 rozsudku).

Nelze tedy neZ uzavfit, Zze pokud zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neumoznuje
transparentni porovnani jednotlivych nabidek, jedna se o poruseni zasady transparentnosti
dle § 6 zdkona, pficemz tento zavér plné koresponduje s ustdlenou judikaturou spravnich
soudl v feseni této otazky (jak napr. uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zadavaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele).

Pokud jde o problematiku hodnoceni kvality realizacniho tymu, ¢astecné se se souvisejicimi
rozkladovymi namitkami zadavatele ztotozriuji, nebot obecné hodnoceni riznych aspekttd
totozné skutecnosti vramci vice hodnoticich kritérii predstavuje pfipustny postup
hodnoceni. Vtomto smyslu tedy pfisvédcuji rozkladové namitce zadavatele, dle niz nelze
oddélovat popis hodnoceni (odlvodnéni hodnoceni) od zplsobu hodnoceni nabidek
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vymezeného v zaddvacich podminkach, nebot zaddvaci podminky stanovi obsah jednotlivych
dil¢éich hodnoticich kritérii, dle néjz je mozné urcit, jaké aspekty urcité skutecCnosti
(realizacniho tymu) jsou pro hodnotici komisi v tom kterém kritériu relevantni. Ptiklad, ktery
zadavatel vrozkladu uvadi na podporu své argumentace, povazuji za priléhavy, rovnéz
potfebé hodnoceni zaruk kvality z divodu spolufinancovani projektu, jehoZz je verejna
zakdazka soucasti, z prostfedkd Evropské unie, rozumim. Pro samotné posouzeni véci je vsak
podstatné spravné zjisténi Ufadu, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci nestanovil, Ze by
predmétem hodnoceni mély byt i skute¢nosti, tykajici se realiza¢niho tymu. Proto U¥ad
v bodu 65. napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, Zze hodnotici komise v rdmci hodnoceni
nabidek hodnotila nékteré skutecnosti nad rdmec zadavaci dokumentace. Soucasné, i za
predpokladu, Ze by si moZnost hodnoceni kvality realizacniho tymu zadavatel v zaddavaci
dokumentaci stanovil, neni tim zbaven povinnosti vymezit zplsob hodnoceni nabidek
a provést hodnoceni nabidek v souladu se zakonem i vSemi zakladnimi zasadami zadavani
vefejnych zakazek. | pres to, Ze prisvédcuji zadavateli v obecné roviné v tom, Ze lze jednu
skute¢nost hodnotit v rdmci vice hodnoticich kritérii, nemUze to ni¢eho zménit na celkovém
zavéru o poruseni zasady transparentnosti ze strany zadavatele. Nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ze strany zadavatele, jehoz dlsledkem je podstatné ovlivnéni, resp.
moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky totiz Urad v napadeném rozhodnuti vztahuje
na celkovou netransparentnost a neprezkoumatelnost provedeného hodnoceni nabidek
a nasledného vybéru nejvhodné;si nabidky, nikoli pouze k této dil¢i otazce.

Jakkoliv tedy neni pochyb o odpovédnosti zadavatele za spachani spravniho deliktu
dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti, posoudil jsem odliSné otazku trestu, uvedeného ve
vyroku lll. napadeného rozhodnuti. Jsem presvédéen, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti
neposoudil dostatecné vSechny okolnosti Setfeného pripadu.

Vsouladu s § 121 odst. 2 zdkona je Ufad povinen pfi uréeni vyméry pokuty uloZené
zadavateli prihlédnout k zavaznosti spachaného spravniho deliktu, pficemz zakon vyslovné
uvadi, 7e Ufad se musi zabyvat zejména zpGsobem spachdni spravniho deliktu, jeho nasledky
a rovnéZ okolnostmi, za nichz byl spachan. Z napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné
nevyplyva, jakym zptsobem Ufad tyto skuteénosti pfi ukladani pokuty zadavateli zohlednil.
| z tohoto duvodu jsem pfistoupil ke zméné uloZzené pokuty a provedeni nového odlvodnéni
jeji vyse.

V obecné roviné odkazuji na body 71 — 77 napadeného rozhodnuti, v nichz Ufad spravné
uvedl relevantni informace k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, trvani odpovédnosti zadavatele za spachani tohoto spravniho deliktu, jakoz
i zpUsob vypoctu horni hranice vySe pokuty, kterou je moZno zadavateli ulozit
(324 264,60 K¢).

Pokud Krajsky soud vrozsudku vytyka Uradu, resp. jeho predsedovi, e z napadeného
rozhodnuti ani zrozhodnuti o rozkladu nevyplyvalo, véem moznost omezeni (nebo
vylouceni) soutéze, jakozto nasledek spachaného spravniho deliktu zadavatele, presahovala
intenzitu nutnou k naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, musim
se s nim ztotoznit. V prvé fadé se tedy budu vénovat této otazce. Dle vyroku Il. napadeného
rozhodnuti byl predmétny spravni delikt spachan tim, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahovala transparentni popis hodnoceni nabidek dle dilciho hodnoticiho
kritéria s nazvem ,Provadéci plan“. Davody pro konstatovani tohoto zavéru jsou uvedeny
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shora. Vzhledem k tomu, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek predstavuje zakladni
dokument, ktery uchazec¢im i orgdnim dohledu umoZfiuje provést kontrolu Fadnosti
a spravnosti postupl zadavatele, musi byt vypracovdna precizné, jednoznacné
a srozumitelné. Tim spiSe, pokud obsahuje popis hodnoceni dle kritéria, které neumoznuje
provést hodnoceni dle objektivniho matematického vzorce. Z odlvodnéni, tykajiciho
se spachdni spravniho deliktu, vyplyvd, pro¢ Urad shledal tento dlezity dokument
neprezkoumatelnym ve smyslu poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona. Nasledkem
tohoto nespravného postupu zadavatele se stal proces hodnoceni nabidek
nepfezkoumatelnym, pFiéemi ani uchazeéi ani UFfad, resp. jeho pfedseda, neméli moznost
zjistit, zda byly nabidky hodnoceny srovnatelnym zplsobem a zda tedy jako nejvhodnéjsi
nabidka byla vybrana ta, kterd opravdu predstavuje ekonomicky nejvyhodnéjsi feseni
dle pozadavkl zadavatele, ¢i zda nebyla urcitd nabidka uprednostnéna na ukor ostatnich.
Pokud hodnoceni nabidek trpi takovou mirou netransparentnosti, jedna se o zavainé
poruseni zakona, resp. zavainy spravni delikt, nebot postup zadavatele pfi hodnoceni
nabidek zcela vylucuje prezkum. Nasledky spachaného spravniho deliktu jsem tedy posoudil
jako velice zavainé, nebot i pres to, Ze by celé zadavaci fizeni bylo jinak perfektni
(vyhotoveni zadavaci dokumentace, dodrZeni veskerych Ihat, fadna komunikace s uchazedi,
atd.), ve chvili, kdy je hodnoceni provedeno netransparentné a doslo k uzavieni smlouvy,
neni jeho nasledky mozné zhojit.

V souvislosti s otazkou zpUlsobu spachdani spravniho deliktu jsem pfihlédl rovnéz k tomu,
Ze zjiSténd netransparentnost postihuje pravé zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek,

vvvvvv

nabidek.

Co se tyée okolnosti spachani spravniho deliktu, zohlednil jsem odli§né od Ufadu uréité
polehcujici okolnosti, které jsou pro tento pripad relevantni. Pfi posouzeni pfipadu jsem totiz
dosel k zavéru, Ze zadavatel se sdm pokousel o napravu urcitych nezdkonnych postup(,
nebot jesté pred vyhotovenim sporné zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek doslo
ze strany zadavatele ke zruseni pGvodniho hodnoceni a provedeni hodnoceni nového. Proti
puvodnimu rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky totiZz zadavatel obdrzel namitky, jimz
vyhovél a ustanovil novou hodnotici komisi, ktera provedla nové hodnoceni. Ztohoto
postupu zadavatele vyplyva, Ze se pfi zjiSténi mozného omezeni soutéZe pokusil o ndpravu,
kterd oviem dle zjisténi UFadu nevedla ke zhojeni nezakonného jednéni. Tuto okolnost viak
chapu jako polehcujici a pfi stanoveni nové vyse pokuty jsem ji vzal v potaz.

Vysi pokuty, uloZzené zadavateli, jsem nové stanovil na 120 000 K¢, tedy pod hranici poloviny
maximalni moZné vyse. Jsem presvédien, Ze takto odpovida zavainosti spachaného
spravniho deliktu, nebot ackoli se jedna o zavazny delikt, jehoZ nasledky jsou vysoce zavainé,
existuji na strané zadavatele polehcujici okolnosti, které bylo nutné zohlednit.

Posoudil jsem nové i otdzku mozné likvidacnosti pokuty pro zadavatele, pficemz z jeho
internetovych stranek https://www.ipvz.cz/seznam-souboru/1930-vyrocni-zprava-za-rok-
2014.pdf vyplyva, Ze za rok 2014 zadavatel dosahl kladného hospodarského vysledku ve vysi
cca 1,5 mil KE. Pokuta ve vysSi 120 000K¢ tedy nemUzZe zpUsobit takovy zasah do majetku
zadavatele, aby v jejim dUsledku byla znicena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou
¢innost zadavatele. Dale podotykdm, Ze nalez Ustavniho soudu &. 405, uvefejnéného ve
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Sbirce zakon(, ¢astka 142/2002 Sh. se tykal primarné podnikajicich fyzickych osob, nikoliv
pravnickych osob, které nadto hospodafi také s prispévkem od svého zfizovatele.

Rovnéz obé zakladni funkce pokuty — represivni a preventivni, povazuji za naplnéné, pficemz
uvadim, ze pfilis nizkd pokuta by neplnila svou, zejména vychovnou, ulohu.

Pokuta ulozend zadavateli je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na tcet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

Zavér

Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je dana, avSak pokuta ulozend vyrokem lll. napadeného rozhodnuti byla
v daném pripadé neprimérené vysoka, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu

napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku lll., tedy pro sniZzeni pokuty, pricemzZ napadeny vyrok
. jsem potvrdil.

Vzhledem kvySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi

1. Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, Ruska 85, 100 05 Praha 10

2. JUDr., MUDr. Roman Zddrek, Ph.D., MBA, advokat, Ke Koh-i-nooru 1312/19, 155 00 Praha 5,
3. Centrum andragogiky, s.r.o., K Dolikam 809/8b, Svobodné Dvory, 503 11 Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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