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Odpovédna tfedni osoba: Ing. Kothera Miloslav Praha 9.11.2023
ROZHODNUTI

Mistopiedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, jakozto piislusny rozkladovy organ
podle § 152 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), rozhodl
o rozkladu, ktery podala jedina ugastnice fizeni, a to obvinéna pravnicka osoba, Ceské drahy, a.s.,
ICO 70994226, se sidlem nabieZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, ze dne 7. 9. 2023
&. j. 1102/2023-025 (dale jen obvinéna a rozklad), proti rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktute (dale jen Utad) ze dne 25. 8. 2023 ¢&. j. UPDI-2805/23/KE, sp. zn. POK010/23 takto:

L. Vyse pokuty uloZené vyrokem &. I. rozhodnuti Uradu ze dne 25. 8. 2023 &. j. UPDI-
2805/23/KE, sp. zn. POKO010/23 se podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu sniZuje na ¢astku 40 000 K¢.

I1. Ve zbytku se dle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. S5 spravniho Fadu
rozklad zamitd a rozhodnuti U¥adu ze dne 25. 8. 2023, &. j. UPDI-2805/23/KE,
sp. zn. POK010/23, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Rizeni v prvnim stupni

Utad vykonal u obvinéné cenovou kontrolu, o jejimz priib&hu a kontrolnich zjidténich byl sepsan
protokol o kontrole ¢. j. UPDI-2072/23/SO, ze dne 19. 6. 2023, sp. zn. CK0002/23 (déle jen
protokol). Obvinéna nésledné podala proti kontrolnim zjisténim vyplyvajicim z protokolu namitky
vedené pod €. j. 841/2023-025 ze dne 3. 7. 2023. VSechny namitky byly zamitnuty a jejich vytizeni
bylo dne 14. 7. 2023 podezielé zaslano pod €. j. UPDI-2352/23/SO sp. zn. CK0O002/23 (dale jen
,Vyfizeni namitek®).

Utad nasledné v fizeni vedeném pod sp. zn. POK010/23 vydal piikaz &. j. UPDI-2450/23/PB ze dne
21. 7. 2023 (dale jen ,,ptikaz‘‘). Obvinéna podala proti ptikazu v€asny odpor €. j. 960/2023-025 ze
dne 27. 7. 2023. Utad ozndmil obvinéné dne 1. 8. 2023 ukonéeni dokazovani dopisem
¢. j. UPDI-2577/23/SO a sdé¢lil ji, ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mé pravo doplnit nebo se
vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti. Obvinéna se jiz nevyjadtila.
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Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 25. 8. 2023 rozhodnuti &. j. UPDI-2805/23/KE, sp. zn. POK010/23 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), ve kterém rozhodl vyrokem ¢. 1., Ze obvinéna jako prodavajici v rozporu
s § 11 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zadkon o cenach) v obdobi od 1. 1. 2023 do
30. 4. 2023 nevedla evidenci o cenach prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné
usmérnovanych cen, ¢imz se dopustila prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.
Za piestupek Utad podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenich uloZil obvinéné pokutu ve vysi
100 000 K¢.

Vyrokem ¢&. II. pak Utad ulozil obvinéné povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve
vySi 1 000 K¢.

I1. Rozklad

Obvinéna proti napadenému rozhodnuti podala rozklad. Napadené rozhodnuti bylo obvinéné
doruceno dne 25. 8. 2023, posledni den lhiity pro podani rozkladu ptipadl na 11. 9. 2023. Rozklad
byl podan dne 7. 9. 2023, jedna se tedy o v€asny rozklad.

I11. Podrobny popis namitek a jejich vyporadani
1. Namitka obvinéné (¢ast I. body 1 — 6 rozkladu, ¢ast I1. — body 37 — 42 rozkladu)

Obvinéna namita, ze v piipadé¢ zadného z mechanickych nosict nedoslo v predmétném obdobi
k prodeji, resp. pronajmu informacnich ploch téchto nosicti dalSim osobam, a proto nema obvinéna
povinnost vést kalkulaci cen, ani evidenci o cenach podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach. Ze
stejného diivodu nemohla zacit bézet lhiita podle § 11 odst. 2 zdkona o cenéach — jestlize nezacala
bézet platnost cen predmétného zbozi, nemohla ani skoncit. Lhiita podle § 11 odst. 2 zdkona
o cendch je vyslovné stanovena na ,.tfi roky po skonceni platnosti ceny zbozi*, nikoliv tfi roky po
skonceni platnosti pfedmétného obdobi. Z vySe uvedenych diivodid nemohlo dojit k poruseni § 11
odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o cenach. Pokud ma Uiad pochybnosti o konci této lhity, mél
postupovat podle zasady in dubio pro reo, jelikoz se jedna o spravni trestani, jak ostatné plyne
1z § 69 odst. 2 véta druha zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

Stanovisko rozkladového organu

Zavéry obvinéné ohledné okamziku, od kterého lze subjekt pokladat za prodévajiciho, resp.
kupujiciho v zavislosti na uzavieni & neuzavieni kupni smlouvy, povazuje Utad za nespravné.
Zakon o cenach je nutno vykladat eurokonformné v souladu se smérnici 2012/34/EU. Podle jejiho
¢lanku 27 zprava o siti (prohlaseni o draze) rovnéz obsahuje informace stanovujici podminky pro
piistup k zafizenim sluzeb napojenym na sit’ provozovatele infrastruktury a pro poskytovani sluzeb
v téchto zafizenich, nebo uvadi internetovou stranku, kde jsou takové informace bezplatné
k dispozici v elektronické podobé¢. Zprava o siti se zvetfejni nejpozdéji ¢tyii mésice pied konecnym
terminem pro podani zadosti o pfidéleni kapacity infrastruktury. Jak vyplyva z bodu 34 preambule
smérnice 2012/34/EU, ,k zajiSténi transparentnosti a nediskrimina¢niho pfistupu k Zelezni¢ni
infrastruktufe a sluzbam v zafizenich sluzeb pro vSechny Zelezni¢ni podniky by se mély veskeré
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informace potiebné k uplatnéni prav ptistupu zvetejiiovat ve zprave o siti“, ucelem stanoveni cen je
poskytnuti vSech informaci zelezni¢nim podnikim dostatecné doptedu, a nikoliv az v ptipad¢ jejich
uplatinovani. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost stanovit ceny za uziti zafizeni sluzeb zptisobem
podle zdkona o cenéch a jejich zvefejnéni 4 mésice pied zadosti o pridéleni kapacity vychazi ze
smérnice 2012/34/EU. Tataz povinnost vychazi z § 23d odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb., o drdhach
(dale jen ,,zakon o drahach®) (zde zdkonodarce uvadi lhitu v délce 60 dnd, tj. odlisné od smérnice
2012/34/EU) a z ¢lanku 4 a 5 natizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o pfistupu
k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou. V tomto ptipad¢ se dokonce
kazdy subjekt stava prodavajicim jiz v ptipade, kdy se stava provozovatelem zafizeni sluzeb.
V tomto okamziku mu vznika povinnost umoznit uziti tohoto zafizeni vS§em dopravciim, a soucasné
1 povinnost mit zpracovanou kalkulaci podle zakona o cendch. O tom, Ze obvinéna byla prodavajici
ve smyslu zdkona o cenach, neni pochyb, zejména kdyz své sluzby na zadkladé pravomocného
rozhodnuti Ufadu ¢. j. UPDI-3896/22/UM ze dne 1.12.2021, ve znéni rozhodnuti ¢. j. UPDI-
0270/23/KP ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. RVP001/20, nabidla k prodeji, tedy kdy zaslala pravnické
osobé Regiolet a.s., ICO 28333187, se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno-mésto, 602 00 Brno 2,
navrh “Smlouvy o uzivani vybranych mechanickych nosicu informaci*, ktera obsahovala mj. 1 cenu
za nabizenou sluzbu. Pravomocné rozhodnuti je pro obvinénou zavazné. Podle informaci
zjistovanych ze spisu POKO008/23, doslo k uplatnovani ceny ze strany obvinéné dne 28. unora
2023, kdy zaslala kupujicimu (RegioJet a.s.) navrh smlouvy obsahujici cenu zbozi, tedy doslo k
uplatiovani ceny zbozi. Ohledné ndmitky tykajici se lhlty, po kterou je prodéavajici povinna
uchovavat cenovou evidenci, obvinéna osoba uvadi, ze vzhledem k neexistenci cenové evidence
neni mozno ovéfit konec platnosti ceny.

Obvinénd vzhledem k tomu, Ze po celou dobu pfedmétného obdobi byla prodavajici zbozi
s regulovanymi cenami ve smyslu zdkona o cenach, byla povinna vést a uchovavat cenovou
evidenci tohoto zbozi. Nelze vyloucit, ze v priabéhu piedmétného obdobi mohlo dojit ke zménam
v cenovych kalkulacich, ale zbozi, které bylo obvinénou prodavano, muselo byt prodavéano za cenu,
ktera byla kalkulovéna v souladu s cenovymi pfedpisy, a to 1 v posledni den pfedmétného obdobi.
Za uziti zasady in dubio mitius pak Utad oznaéil nejzazsi lhitu, o niZ nejsou pochybnosti, po kterou
byla obvinéna povinna cenovou evidenci uchovévat.

Rozkladovy organ nepovaZuje namitku za divodnou.

2. Namitka obvinéné (¢ast 1. body 7 — 21 rozkladu)

Obvinéna namita, ze predmétné mechanické nosice neptredstavuji informacni systém ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drdhy a provozovatelem zafizeni sluzeb, a odkazuje na svoji argumentaci
k rozhodnutim ¢. j. UPDI-3896/22/UM a UPDI-0270/23/KP.

Obvinéna dale odkazuje na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o cendch, ktery normuje vyslovné
,,0 cenach uplatiovanych pfi prodeji®, nikoliv o ,,cenach, kterd maji byt uplatiovany pii prodeji‘.
Dale pak namita, ze pokud k prodeji nedochéazelo, pak z povahy véci nemlize existovat ani evidence
o takovém prodeji.
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Obvinéna ve svém rozkladu dovozuje, Zze zdkonem chranénym zajmem ve smyslu § 38 pism. a)
zékona o ptestupcich, ktery miize byt pfestupkem podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach
porusen nebo ohrozZen, je ochrana evidence jakozto diikazniho prostiedku o tom, Ze pii prodeji
(ne)byly uplatiiovany ceny v souladu s cenovou regulaci.

Obvinénd, podle svého vyjadieni, svym konkurentim predmétné sluzby v podobé pfistupu
k mechanickym nosi¢iim vibec nenabizela a neprodavala, takZe nemohla zneuzit svého postaveni
a pozadovat neumérné vysoké ceny. K ohrozeni ani k poruSeni vefejného z4jmu chranéného § 16
odst. 1 pism. g) zédkona o cenach tak viibec nemohlo dojit. Povaha a zavaznost jedndni obvinéné
nemohla dosédhnout kvalifikovaného rozsahu ve smyslu § 37 pism. a) zdkona o piestupcich.
Nedoslo k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o cenach, posuzované jednani obvinéné neni timto prestupkem, coz mél Ufad konstatovat a ¥izeni
zastavit.

Stanovisko rozkladového organu

Jak jednoznaéné vyplyva mj. 1 z pravnich zavért obsazenych v rozhodnuti ¢. j. UPDI-3896/22/UM
a UPDI-0270/23/KP, nosi¢e informacnich systémt pro cestujici ptedstavuji provozni soucast
zatizeni sluzeb podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen
,vyhlaska ¢. 76/2017%), na kterou odkazuje § 23d odst. 5 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

Zakon o drahéach dale definuje v § 2 odst. 9 pojem zafizeni sluzeb, kdy pod tento pojem zahrnuje
kromé& Zelezni¢ni stanice také zastavku, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jina technickéd zatizeni,
kterd jsou jejich provozovatelem zvlasté urcena k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy na drdze celostatni nebo regionalni anebo na vetejné piistupné
vlecce.

Vyhlaska €. 76/2017 nasledné ve svém § 3 odst. 1 provadi zdkon o drahach a uvadi dalsi ¢lenéni
zelezni¢ni stanice, tedy zafizeni sluzeb na tzv. provozni soucasti. Jednou ze soucasti jsou dle § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 informacni systémy pro cestujici o piijezdu a odjezdu vlak,
vylukach, sluzbach dopravct a dalSich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich
systémil.

Jak Utad jiz nékolikrat zdtiraznil mimo jiné v napadeném rozhodnuti i ve vy¥izeni namitek, jestlize
obvinéna umistila sama ze své vlile mechanické nosice do prostoru Zelezni¢ni stanice a rozhodla se
na nich poskytovat informace, ucinila z nich timto krokem zatizeni sluzeb. Jestlize je urcité zarizeni
objektivné vyuzivano k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy, nemuze provozovatel takového zafizeni legitimné tvrdit, Ze toto zafizeni pro tento ucel
,heurCil* a vyhnout se tak povinnostem spjatym s provozovanim zatizeni sluzeb.

Obvinéna ma predmétné nosi¢e umistény ve stanicich na zédkladé Smlouvy o pravni upravé nosicu
informacnich systémt ze dne 24. 6. 2016 (dale jen ,,smlouva NIS“) uzaviené mezi obvinénou
a statni organizaci Sprava Zeleznic, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1.

Smlouva NIS pojednava o umisténi nosicii informacnich systémi v zelezni¢nich stanicich. Clanek 1
odst. 1.1 smlouvy obsahuje jejich vycet a sama obvinénd pojem ,,nosice informacnich systémi* ve
smlouvé uziva ve stejném vyznamu jako Utfad. I ze smlouvy NIS tedy vyplyva, Zze pfedmétné
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nasténky jsou soucasti informacniho systému, jsou specidlné ureny k informovani cestujici
vefejnosti, tedy Ze se jedna o zafizeni sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze uziti zafizeni sluzeb a poskytovani sluzby pro ucely bezprostiedné souvisejici
s provozovanim dréazni dopravy ¢ast II. polozka ¢. 5 vyméru MF €. 01/2023 ze dne 15. prosince
2022, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, je fazeno mezi zbozi, u n¢hoz se
uplatiiuji véené usmérnované ceny, méla obvinénd jednoznacnou povinnost dodrzovat povinnosti
ulozené zakonem o cenach.

K namitce obvinéné, tykajici se interpretace Casti pravni normy znéjici ,,ceny uplatiované pii
prodeji" kdy podle ndzoru obvinéné nedochazelo k prodeji a nelze tudiz pozadovat evidenci
o prodeji, Utad konstatuje, e evidenci o prodeji nikdy po obvinéné nezadal a ze strany obvinéné
doslo patrné k zaméné pojmu. Obvinéné se klade za vinu, Ze nevedla evidenci o ceniach
prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné usmérniovanych cen.

Ohledné namitky tykajici se okamziku, od kdy je zbozi prodavano Ufad odkazuje na svoji
argumentaci k namitce €. 1 ¢ast I. body 1 — 6 rozkladu.

Namita-li obvinéna, ze k poruSeni vetfejného z4jmu chranéného § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o cenach tak viibec nemohlo dojit, pak se s timto tvrzenim nemiize Utad ztotoZznit, nebot’ fakticky
cenova evidence, respektive cenova kalkulace zbozi predlozena nebyla, a¢ bylo zbozi, byt
nedobrovolné, ze strany obvinéné, prodavano.

Rozkladovy organ nepovazuje namitku za divodnou.

3. Namitka obvinéné (¢ast I1. body 22 — 36 rozkladu)

Utad se jako organ vefejné moci a organizaéni slozka statu nemize viici obvinéné jakozto korporaci
soukromého prava dovolévat ptimého ucinku smérnice 2012/34/EU. Zakon o cenach neptedstavuje
transpozici smérnice 2012/34/EU. Jestlize § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o cenidch normuje vyslovné
,0 cendch uplatiiovanych pii prodeji®, nikoliv o ,,cendch, kterd maji byt uplatiovany pii prodeji‘,
nemize Ufad s poukazem na eurokonformni vyklad smérnice 2012/34/EU rozsifovat rozsah
povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach i na ceny, o kterych Utad soudi, Ze teprve
maji byt uplatiiovany piti budoucim prodeji, avSak nebyly nabizeny, ani ujednany. Takovy postup
Utadu je v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

V piipadé dvou mechanickych nosi¢t (zst. Brno — Zidenice, zst. Bilovice nad Svitavou) podle
rozhodnuti €. j. UPDI-3896/22/UM se pravni moci tohoto rozhodnuti nestala obvinéna prodavajicim
a souCasn¢ obvinénd odmitd, ze by povinnost ulozena rozhodnutim ¢. j. UPDI-3896/22/UM tykala
vSech nosict informacnich systémt, jejichz specifikace je uvedena v piiloze ¢. 1 smlouvy NIS ve
znéni dodatku &. 1 ze dne 21. 6. 2018, uzaviené mezi CD a statni organizaci Sprava Zeleznic.

Obvinéna dale argumentuje, ze podle § 1745 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ,,smlouva je uzaviena okamzikem, kdy piijeti nabidky nabyva uc¢innosti®.
V daném piipadé, jak je Utadu z Gfedni ¢innosti znamo, je u¢innost smlouvy, kterou Utadu ulozil

rozhodnutim ¢. j. UPDI-3896/22/UM obvinéné uzavfit, vazdna na podpis této smlouvy obéma
smluvnimi stranami. K tomu v okamziku vydéani napadeného rozhodnuti vSak nedoslo.
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Obvinéna pak dale uvadi, ze cena za uziti mechanickych nosi¢ii i cena za uziti informacniho
systétmu se svou povahou blizi ndjemnému. Z § 2217 odst. 1 obcanského zdkoniku plyne, Ze
,hajemné se plati v ujednané vysi, a neni-li ujednéna, plati se ve vysi obvyklé v dobé uzavieni
najemni smlouvy s pfihlédnutim k ndjemnému za ndjem obdobnych véci za obdobnych podminek®.
Rozhodnuti

¢. j. UPDI-3896/22/UM vysi ceny za uziti mechanickych nosicli nestanovilo (ostatné ani po pravu
nemohlo).

Vyse najemného podle rozhodnuti €. j. UPDI-3896/22/UM dosud ujednana nebyla, nebot’ smluvni
partner obvinéné smlouvu nepodepsal, takze se nejedna o najemné v ujednané vysi, nybrz jen
o ngjemné ve vysi nabidnuté obvinénou.

Tim spiSe plati o ostatnich mechanickych nosi¢ich, nepojatych do rozhodnuti
¢. j. UPDI-3896/22/UM, Ze se nejednd o cenu uplatiiovanou pii prodeji ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o cenach, nebot’ v pfipad¢ ostatnich nosi¢li nebyla cena ani nabidnuta, ani
ujednana. Ujednani pfedstavuje dvoustranné pravni jedndni, k nému v zadném z piipadi
mechanickych nosi¢li obvinéné nedoslo, nebot’ v Zadném z té€chto piipadl jiny dopravce neprojevil
kvalifikovanym zptisobem vili stran ceny.

Stanovisko rozkladového organu

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. Servna 2017 sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679),
uvedl 5 znakil, které umoziuji rozliSit, zda ma urcity subjekt povahu vefejné nebo soukromé

instituce.

Ustavni soud konstatoval, Ze mezi znaky umoziujici rozlisit, zda ma urcity subjekt povahu vetejné
nebo soukromé instituce, patii:

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
ukonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat, i
nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),

¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organti
statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho dohledu je
typické pro vetejnou instituci), a

e) verejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Zatazeni urCitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z ,,pfevahy* znaki,
jeZ jsou pro instituci vefejnou ¢ soukromou typické (podrobné nalez sp. zn. I. US 260/06).

Spole¢nost Ceské drahy, a. s., byla zfizena zdkonem ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské
dréhy, statni organizaci Sprava zeleznic a o zmén¢ zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, a zakona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku (dale jen ,zédkon o CD®).
Spoleénost tedy nevznikla soukromopravnim ukonem. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o CD uvadi
,.zakladatelem akciové spole¢nosti Ceské drahy je stat, jehoZ jménem jedna Ministerstvo dopravy a

spoju‘. Ztizovatelem je tedy stat.
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Ustanoveni § 12 odst. 1 zékona o CD uvadi, Ze stat vykonava prava akcionaie v akciové spole¢nosti
Ceské drahy prostiednictvim fidiciho vyboru. Ridici vybor tvofi: tii vladou pisemné povéieni
zaméstnanci Ministerstva (dopravy) a po jednom vladou pisemné povéfeném zameéstnanci
Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Ministerstva prumyslu a obchodu a Ministerstva pro
mistni rozvoj.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o CD uvadi, 7e Predsedu a dal3i Gleny piedstavenstva akciové
spoleénosti Ceské drahy voli a odvolava jeji dozoréi rada. Dozoréi rada je volena valnou hromadou,
vzhledem k tomu, Ze jedinym akcionafem je stat, Ufad dovozuje, ze dozoréi radu tedy voli
a odvolava stat. Body c) a d) testu stanoveného Ustavnim soudem, opét jednoznaéné dokazuji, Ze
v ptipad¢ obvinéné se jedna o vetfejnou instituci.

Jak bylo doloZeno pfi provedeni testu Gstavniho soudu, minimalné ve &tyfech z péti bodit, Ceské
drahy, a. s. maji znaky ukazujici, ze se jedna o subjekt, ktery ma povahu vetejné instituce. Obdobna
charakteristika vyplyva i z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie pro tcel ptimého ucinku
smérnic vici subjektim — odnozim stétu.

Propojeni Cesky drah, a. s., a stdtu 1ze demonstrovat i na skutecnosti, ze Ministerstvo dopravy na
svém facebookovém profilu uveiejnuje reklamni spoty obvinéné, napf.

https://www.facebook.com/watch/?v=964131264852316

Podle obsahu spotu jednoznacné nejde o propagaci zelezni¢ni dopravy, jini dopravci zde své spoty
nemaji. Vylu¢né jde o propagaci stitem tfizen¢ho dopravce. Na zakladé vyse predlozenych faktl je
proto dle nazoru Ufadu nutné uplatiovat smérem k obvinéné bez vyhrad veskera platna naiizeni
a smérnice Evropského parlamentu a EU a smérnici 2012/34/EU pak s nejvétsi dislednosti.

Také ze strategie vlastnické politiky statu! vyplyva, Ze obvinéna patii mezi subjekty strategického
vyznamu v trvalém drzeni se 100% tucasti statu (tabulka Majetkovd ucast ministerstev —
Ministerstvo dopravy).

K namitce obvinéné, ze zédkon o cenach vyslovné rozeznava pouze ,,ceny uplatiované pii prodeji”
(§11 odst. 1 pism. b zakona o cenach) nikoliv ceny, které maji byt uplatiovany pii prodeji, Utad
uvadi, ze pojem uplatiiované ceny je Sirsi, a zahrnuje jak ceny nabizené, tak ceny sjednavané pii
prodeji. Kromé toho v této fazi jesté k samotnému prodeji nedochézi. Z logiky véci vyplyva, ze
kazdou nabidku lze pfijmout, ale i odmitnout a k prodeji samotnému pak nedojde. Nelze pfijmout
argumentaci obvinéné, ze cenové regulaci podléhd pouze cena prodejni, nikoliv cena nabizena,
nebot’ jiz z podstaty véci se kazda nabizena cena mlze stat cenou prodejni. Stejné tak nelze nevzit
v Uvahu, Ze v kone¢né fazi prodeje mize dojit k situaci, kdy cena nabizena bude vyrazné jina nez
cena prodejni (napiiklad z divodu délky uzaviené¢ho kontraktu, sezonnosti atp.).

Jak uvedl Utad ve svych pfedchozich vyjadienich véetné argumentace k namitce ¢. 1 tohoto
dokumentu, povinnost stanovit ceny za uziti zafizeni sluzeb zplisobem podle zdkona o cenach
a jejich zvetejnéni 4 meésice pred zadosti o ptidéleni kapacity vychazi ze smérnice 2012/34/EU.
Tatadz povinnost vychazi z § 23d odst. 2 zdkona o dradhach a z ¢lanku 4 a 5 nafizeni Komise (EU)
2017/2177. V tomto piipadé se dokonce kazdy subjekt stavd prodavajicim jiz v piipad¢€, kdy se
stava provozovatelem zafizeni sluzeb. V tomto okamziku mu vznika povinnost umoznit uziti tohoto

! https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/majetek-statu/vlastnicka-politika-statu/2022
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zafizeni vSem dopravclim, a soucasné¢ i1 povinnost mit zpracovanou kalkulaci podle zakona
o cenach.

V dalsi ¢asti své namitky se obvinéna odkazuje na § 1745 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik,
kdy na zaklad¢ tohoto ustanoveni doklada, ze “smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti nabidky
nabyva ucinnosti*. U¢innost smlouvy, kterou Ufad uloZil rozhodnutim &. j. UPDI-3896/22/UM
obvinéné uzaviit, je dle vykladu obvinéné véazdna na podpis této smlouvy obéma smluvnimi
stranami, ,, k tomu ale v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nedoslo “.

Pokud by Utad ptipustil takovy vyklad obvinéné, bylo by mozné pti nabidce zbozi nerespektovat
zékon o cenach. Takovy vyklad ovSem nepfipousti ani sdm zakon o cenach. To lze naptiklad dolozit
znénim § 13 odst. 1 zédkona o cenéch, ktery uklada povinnosti prodavajicimu predlozit nabidkovy
cenik 1 pfed zapocetim prodeje zbozi. Totéz dokladuje 1 odst. 2 téhoz paragrafu, kde se uvadi:
,Prodavajici je povinen pfi nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spotiebiteli tak, aby mél
moznost seznamit se s cenou pied jednanim o koupi zbozi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, a
to...” PrestoZze se toto ustanoveni tyka spotiebitele, uzivd pojem ,prodavajici pro oznaceni
subjektu nabizejiciho zbozi uz v momenté nabidky zbozi.

Pokud by bylo spravné tvrzeni obvinéné, pak by cenova regulace dopadala pouze na ptipady, kdy
kupni smlouva byla uzaviena, tj. doSlo k prodeji. Nevztahovala by se vSak na situace, kdy se
uskutecnila pouze nabidka a smlouva uzaviena nebyla, napiiklad pravé proto, ze zbozi
s regulovanou cenou bylo nabizeno za cenu, kterd byla stanovena v rozporu s podminkami cenové
regulace. Takovyto postup by byl i v rozporu s cili smérnice 2012/34/EU uvedenym pod bodem 34
jeji preambule.

Pokud se tyka ¢asti namitky obvinéné, kdy tato cenu za uziti mechanickych nosict respektive cenu
za uziti informaéniho systému pfirovnava k cen¢ ndjemného a nasledn¢ odkazuje na § 2217 odst. 1
ob&anského zakoniku, tak i v tomto ptipadé Ufad nesouhlasi. Je pravdou, Ze cena ndjemného i cena
za uziti zafizeni sluzeb se obvykle vyjadiuje penézni Castkou, ale tim tato podobnost kon¢i.
N4ajemné je placeno za uzivani véci, poplatek za uziti zatizeni sluzeb, jak uz sim nazev naznacuje,
je poplatkem za sluzbu.

Obvinéna dale namitd, ze vySe nijemného podle rozhodnuti ¢. j. UPDI-3896/22/UM dosud
ujednana nebyla. V tomto piipadé Utad konstatuje, Ze rozhodnutim &. j. UPDI-3896/22/UM nebyla
obvinéné uloZena povinnost uzaviit smlouvu o ndjmu, ale byla ji uloZzena povinnost uzaviit
»smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb v rozsahu a umisténi pozadovaném navrhovatelkou®
(v daném ptipad¢ s pravnickou osobou RegioJet a. s.).

Rozkladovy organ nepovazuje namitku za divodnou.

4. Namitka obvinéné (Cast I11. body 43 — 72 rozkladu)

Obvinéna v fizeni predchdzejicim vydani rozhodnuti UPDI ¢. j. UPDI-3896/22/UM poskytla
argumentaci, pro¢ mechanické nosice nepfedstavuji informacni systém ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky €. 76/2017. Pfedmétné mechanické nosice informaci, tj. vyveésky, nasténky,
klapramy, informacni stojany apod., nepfedstavuji IT elektronicky systém zpracovavajici urcita
data, jehoz jednotlivé komponenty, pravé proto ze jde o systém, jsou ve vzijemné interakci
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v realném case, a proto nemaji povahu informacniho systému podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 76/2017, takze se na n¢ rezim zafizeni sluzeb podle § 23d zakona o drahach nevztahuje.

Obvinéna dale namita, ze legislativni pravidla vlady jsou zdvaznd pro tvorbu obecné zavaznych
pravnich predpist. Z ¢l. 40 odst. 3 téchto pravidel vlady plyne, Ze se vyrazy v pravnich piedpisech
pouzivaji ve vSeobecné respektovaném vyznamu, a pokud ma vyraz vice vyznami, nebo je pouzit
v jiném nez obvyklém vyznamu, nutno zvlastni vyznam uvést v definici v dotéeném piedpise.

Obvinéna namita, Ze zdkon o drdhach uziva pojem ,,informacni systém* v § 40 odst. 2, § 41 odst. 3
a § 46r odst. 1, kdy ,,informacnim syst¢émem* je IT elektronicky systém zpracovavajici urcita data,
jehoz jednotlivé komponenty, jsou ve vzdjemné interakci v redlném case. Stejné na problematiku
nahlizi 1 § 73 odst. 4 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni tad drah, ve znéni
pozdéjsich predpist, provadéjici zakon o drahach

Dale obvinénd namitd, Ze ve stanicich vybavenych informac¢nim systémem podle § 3 odst. 1
pism. a) vyhlaSky ¢. 76/2017 se zpozdéni vlaku oznamuje cestujicim timto systémem. Mimo tento
informacni systém se piedem planované omezeni provozovani drazni dopravy (vyluky) oznamuje
cestujicim mechanickymi vyvéskami. Mechanické vyvésky proto informacnim systémem podle § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 nejsou.

Stejny vyznam vyrazu ,,informacni systém* vyplyva iz o § 2 pism. kk), § 6a odst. 3, § 119 a § 122
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale v § 4 odst. 1, § 6 odst. 3 pism. d) a § 48a zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zédkona ¢. 307/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, dale v § 17, § 21c odst. 10 zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjSich predpist, § 32a zdkona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nebo § 82 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Obvinéna dale pii své argumentaci stran pojmu informacni systém, odkazuje i na moderni
encyklopedické zdroje jako napt. Wikipedii

https://cs.wikipedia.org/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD_syst%C3%A9m
nebo Wikisofii
http://www.wikisofia.cz/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD_syst%C3%A9m

Obvinéna uvadi i dalsi pisemné zdroje, které se zabyvaji definici vyrazu ,,informacni systém*.

Vsechny vySe uvedené zdroje, které obvinénd zminuje ve své namitce, maji podpofit argument
obvinéné ohledné povahy informacniho systému, ze totiz informacni systém je IT elektronicky
systém zpracovavajici urCitd data, jehoz jednotlivé komponenty jsou ve vzijemné interakci
v realném Case a tento pojem podporuje jak ¢l. 40 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady a naopak
z4dnd zvlastni odchylnd definice neni uvedena v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 76/2017.
Z ustanoveni vyhlasky €. 76/2017 v § 3 odst. 1 pism. a) zaroven vyplyva, Ze informacnim systémem
nemohou byt mechanické stojany, vyvésky, klapramy a nasténky, které provozuje obvinéna
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Podle obvinéné na skutecnosti, ze informacnim systémem je myslen pouze elektronicky informacni
systém nic neméni ani fakt Ze ve smlouvé NIS, kterd pro vyvésky, stojany, klapramy a nasténky
uziva legislativni zkratku ,,informacni systémy.*

Uvedena smlouva NIS byla uzaviena pred ucinnosti vyhlasky ¢. 76/2017, proto neni mozné, aby pfi
oznaceni pojmu informacni systémy vychazela z § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky.

Obvinéna namitd, Ze podle § 555 odst. 1 obcanského zdkoniku se pravni jednani posuzuje podle
svého obsahu. Oznaceni mechanickych nosici sdéleni legislativni zkratkou ,,informac¢ni systémy*,
neznamena, ze se stanou informacnimi systémy ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017.
Spravni organ se podle § 3 spravniho fadu nemlze omezit na tvrzeni smluvnich stran, ale musi
ovefit a prokazat, ze se jedna skutecné o ,,informacni systémy* bez ohledu na to, jak je smluvni
strany oznacily.

Utad véc nespravné pravné posoudil, kdyZ v rozporu s § 2 odst. 9 a § 23d odst. 1 a 5 zikona
o drahéch ve vazbé na § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 povazoval mechanické stojany,
klapramy a nasténky provozované obvinénou za informacni systém ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 76/2017. Protoze predmétné mechanické nosice uvedené v napadeném rozhodnuti
neptedstavuji (provozni soucast) zafizeni sluzeb, nelze obvinénou trestat za poruseni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o cenach, nebot’ mechanické nosic¢e nepodléhaji cenové regulaci.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ se zabyval 1 ndmitkou obvinéné, ktera dovozuje, ze zakonna ustanoveni zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, zdkona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemskeé plavbé, zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, omezuji definici
informa¢niho systému pouze na elektronicky IT systém. Ufad uvadi, ze zminéna zikonni
ustanoveni skute¢né pojem informacni systém uvadéji, ale samotny pojem nijak nedefinuji, ani
pozitivné ani negativng.

K namitce obvinéné, Ze se ,,informacnim systémem* rozumi pouze IT elektronicky systém
zpracovavajici uréita data v realném &ase, Utad uvadi, ze povinnost poskytovat informace vychazi
z § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, a dale z ¢l. 8 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech
cestujicich v zelezni¢ni pfeprave.

Informace jsou cestujicim poskytovany rtiznymi zplisoby, v zavislosti na vybaveni jednotlivych
stanic. Nékteré informace poskytuji dopravci prostiednictvim internetovych stranek, coz je plné
v kompetenci a technickych moznostech dopravce. Neni zde tieba zadné regulace ze strany Utadi.

Informace je vSak nutno poskytovat i pfimo v zelezni¢nich stanicich. Informacni systémy pro
vefejnost popisuje podrobné § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Podle jeho odst. 1 je zfejmé, ze
informace musi byt informa¢nimi systémy poskytovany ve vSech stanicich a zastavkach, které ale
nejsou elektronickymi IT systémy vybaveny ve vSech pfipadech. V odst. 4 citovaného ustanoveni se
mimo jiné uvadi: ,,Pfedvidané omezeni drazni dopravy se oznamuje vyvéskami umisténymi ve
stanicich na pfistupném misté nebo jinym vhodnym zpisobem.*
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Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze k poskytovani informaci slouzi rtznad zatizeni vcetné
informacnich vyvések. Mezi informacni zatizeni patii predev§im rozhlas, elektronické zobrazovace
informaci, tabule s uvedenim pfijezdii a odjezdl a také rizné uzpiisobené nosice naptiklad v podobé
klapraml. Vyraz informacni systém pro cestujici je nutno chépat jako souhrn vSech moznych
zpusobl poskytovani informaci cestujicim tak, jak je popsan v § 73 vyhlasky €. 173/1995 Sb.
IT elektronicky systém zpracovavajici urcita data je pouze jednou z forem informacéniho systému
pro cestujici.

Celostatni systém o jizdnich fadech, na ktery § 40 odst. 2 a § 41 odst. 3 zdkona o drahach odkazuji,
je konkrétni informacni systém vedeny Ministerstvem dopravy. Ten vSak neobsahuje veskeré
informace, které¢ je nutno na zakladé pravnich piedpisi poskytovat cestujicim prostfednictvim
zatizeni sluzeb. Z pouziti pojmu informacni systém nevyplyva, ze v legislativé tento pojem vzdy
znamena pouze jednu konkrétni aplikaci. Utadu neni znamo, Ze by existoval n&jaky informaéni
systém, ktery by obsahoval jednotné veskeré informace poskytované cestujicim.

Z vySe uvedenych diivoda lze vyloucit, Ze by se pojem informacéni systém vztahoval pouze na
IT elektronicky systém zpracovavajici uréita data. Podle nazoru Ufadu je informaéni systémy pro
vefejnost nutno chapat jako souhrn vSech moznych zplsobii poskytovani informaci cestujicim
a IT elektronicky systém zpracovavajici urcita data je pouze jednim z téchto zptisobu.

Obvinéna ma predmétné nosi¢e umistény ve stanicich na zékladé smlouvy NIS. Smlouva NIS
pojednava o umisténi nosi¢t informaénich systémi v Zelezniénich stanicich. Clanek 1 odst. 1.1
smlouvy NIS obsahuje jejich vycet, do kterého patii ,,samonosné trojboké stojany na letdky
a Casopisy, nasténné stojany na letaky a kartiCkové jizdni fady, stojany na pokladnéch, klapramy,
nasténné stojany na casopisy, trojnohé stojany typu Esko a kovové oranzové stojany pro informace
o vylukach®“. Sama obvinénd pojem ,,nosice informacnich systémi* ve smlouvé uziva ve stejném
vyznamu jako Utad. I ze smlouvy NIS tedy vyplyva, ze predmétné NIS jsou soudasti informaéniho
systému.

Z uvedeného vyplyva, ze informacni systém nemusi byt a ani v tomto ptipadé neni pouze systémem
elektronickym a ze predmétné nosice spadaji do provozni soucasti Zeleznicni stanice (zafizeni
sluzeb).

K namitce obvinéné, e smlouva NIS vznikla pied G&innosti vyhlagky &. 76/2017, Utad uvadi, Ze
podle ¢lanku 1 odst. 1.1 smlouvy NIS jsou v Zelezni¢nich stanicich umistény nosi¢e uzivané za
ucelem informovani cestujici vefejnosti. I ze samotného ¢lanku 1.1 smlouvy NIS vyplyva, Ze nosice
informacnich systémul jsou z vile jeho zfizovatele zfizeny a specidln¢ uréeny k informovani
cestujici vefejnosti. Pii pfijeti zdkona €. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zékony, a vydani vyhlasky ¢. 76/2017
jiz splnovaly podminky definice zafizeni sluzeb a tim padem je nutno je zafadit mezi zafizeni
sluzeb. Pfestoze samotny pojem nosi¢ informacniho systému v tehdejSich pravnich piedpisech
zakotven nebyl, jeho funkce uvedend ve smlouveé NIS dokazuje, Ze se jedna o zafizeni sluzeb.

Definice informacniho systému podle obvinénou zminéné encyklopedie Wikisofia:

Informacni system (IS) lze chdpat jako system vzdjemné propojenych prostredkii a procesi, které
slouzi k ukladani, zpracovavani a poskytovani informaci. Pojem procesy chdapeme jako funkce, které
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zpracovavaji vstupni informace, jez se v systemu preméni na informace vystupni. Jinymi slovy,
procesy jsou funkce, které zajistuji sbeér, prenos, uloZeni, zpracovani a distribuci informaci.

Zminéna encyklopedie definuje automatizovany informacni systém nasledovné:

Automatizovany informacni systém

Moderni typ informacniho systému, vyuziva informacni techniku a technologii. Informace zde maji
podobu dat a jsou ulozené v bazich dat. Obsahlejsi texty, obrazy a zaznamy znakii Ize uchovavat na
mensi plose. Je mozné je technicky prenaset a umozZnuji vicehlediskovy pristup k poznatkim
uloZenym v pocitacovych bazich dat.

Automatizovanym informacnim systémem se rozumi informacni systém pouzivajici IT technologie,
tak jak ho chape obvinéna. Nicméné pokud by zminéna encyklopedie ztotoziiovala infomacni
systém s automatizovanym informacnim systémem, nedavalo by smysl, aby automatizovany
infomacni systém definovala specialné.

Definice z anglické¢ Wikipedie:

An information system (IS) is a formal, sociotechnical, organizational system designed to collect,
process, store, and distribute information.!’!" From a sociotechnical perspective, information
systems are composed by four components: task, people, structure (or roles), and technology.’”’
Information systems can be defined as an integration of components for collection, storage and
processing of data of which the data is used to provide information, contribute to knowledge as well
as digital products that facilitate decision making.

A computer information system is a system that is composed of people and computers that
processes or interprets information. The term is also sometimes used to simply refer to a computer
system with software installed. *

Pieklad:

Informacni systém (IS) je formalni, sociotechnicky, organizacni systéem urceny ke sbéru,
zpracovani, ukladani a distribuci informaci. Ze sociotechnického hlediska se informacni systémy
skladaji ze ctyr slozek: ukol, lide, struktura (nebo role) a technologie. Informacni systéemy lze
definovat jako integraci komponent pro sbér, uchovavani a zpracovani dat, jejichz data slouzi
k poskytovani informaci, prispivaji ke znalostem a také jako digitalni produkty usnadnujici
rozhodovani.

Pocitacovy informacni systém je system, ktery se sklada z lidi a pocitacii, které zpracovavaji nebo
interpretuji informace. Termin se také nékdy pouziva k jednoduchému oznaceni pocitacoveho
systému s nainstalovanym softwarem.

Jak vidno 1 zde je na pocitatovy (IT) informacni systém pohlizeno jako na podkategorii
informacniho systému.
Wikipedie, Wikisofie nejsou prameny prava, nejsou pro Ufad zdvazné a nejsou proto zpusobilé

ovlivnit vyklad prava unijniho. Krom¢ toho ipodle definice v bodu 54 rozkladu v odkazu na
Wikipedii nemusi byt informacni systém vilbec navdzan na pocitace ,,V SirSim slova smyslu Ize

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Information_system
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ovSem za informacni systém prohlasit jakykoli ,,systém informaci, které jsou néjakym zplisobem
uvedené do souvislosti a uritym zptisobem uspoiadané, a nemusi to viibec byt za pomoci pocitacu.
Miize jit tieba o kartotéku zaméstnancii nebo firemni ucetni knihy. Bézné¢ se ale takové ptipady jako
informacni systémy neoznacuji.*

Utelem legislativnich pravidel vlady je podle jejich ¢l. 1 odst. 2 sjednotit postup ministerstev
a jinych ustfednich organi statni spravy pfi piipravé pravnich piedpist a piispét ke zvySeni Grovné
tvorby pravniho fadu. Jiné cile si tento dokument neklade.

Pti vykladu evropskych a potazmo tedy i narodnich ptedpisit mohou ovSem poslouzit jako pomucky
Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zdvazka vyplyvajicich z Clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii.

Napiiklad ¢lanek 15 odst. 3 Metodickych pokynti stanovi, ze pojmy obsazené¢ v piedpisech
Evropské unie se vykladaji tak, aby jim byl pfisouzen vyznam uZivany v pravu Evropské unie.
Vzniknou-li pochybnosti o vyznamu uréitého pojmu v piedpisu Evropské unie, které nelze odstranit
ani piihlédnutim k preambuli tohoto ptfedpisu, primarnimu pravu, judikatufe ani jinym prameniim
prava Evropské unie, stanovi se vyznam tohoto pojmu porovnanim jednotlivych jazykovych verzi
dotéeného predpisu Evropské unie, popf. porovnadnim implementacnich Uprav pfijatych
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Preambuli se rozumi v textu aktu v§e mezi nazvem a normativni ¢asti,
tj. pravni vychodiska a odivodnéni. Odstavec 4 té¢hoz clanku Metodickych pokynt pak tika, ze
preambule piedpist Evropské unie se do pravnich predpisit Ceské republiky nepromitaji.
Pro zjisténi cile predpist prava Evropské unie se vSak k preambulim ptihlizi.

Praveé preambule smérnice 2012/34/EU obsahuje diilezitd voditka pro vyklad pojmu zafizeni sluzeb,
kterd samoziejmé¢ vyuzijeme i pii vykladu pojmu informacni systémy (napi. odstavec 27 preambule
— nediskriminacni ptistup k zafizenim sluzeb a ke sluzbam jimi poskytovanym, odstavec 34
preambule transparentni zvetfejiilovani veSkerych informaci pro piistup k zatizeni sluzeb ve zprave
o siti - podle zakona o drahach v prohlaseni o draze, nediskriminacni ptistup k zatizeni sluzeb).

V tomto ptipadé je definice zafizeni sluzeb jasna, jak ze samotné smérnice 2012/34/EU, tak z jeji
preambule i judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Vyhlaska ¢. 76/2017 definuje informacni systém jako soubor zafizeni, prostfednictvim kterého jsou
poskytovany cestujicim informace v predepsaném rozsahu. Nespecifikuje tak konkrétni technické
provedeni téchto zatizeni.

V tomto i v minulych fizenich vedenych s obvinénou Utad dostatecné prokazal, ze v ptipadé
mechanickych nosict informacnich systémt jde o provozni soucast zatizeni sluzeb.

Rozkladovy organ nepovaZuje namitku za divodnou.

5. Namitka obvinéné (¢ast IV. body 73 — 79 rozkladu)

Obvinéna namita, e kalkulace cen byla Utadu piedloZena podanim obvinéné &. j. 668/2023-025.
Protokol o kontrole, jak tvrdi Utad v napadeném rozhodnuti, nespecifikoval konkrétni kontrolované
nosice informacnich systému, neni ziejmé ve vztahu, ke kterym nosi¢lim obvinéna nezpracovala
kalkulaci a nevedla evidenci cen, neni ziejmé, v jakém rozsahu méla obvinéna ,,dolozit
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pozadovanou cenovou evidenci k cendm za zbozi urcitého druhu, v tomto piipadé nosici
informacnich systémi.

Jestlize podle Utadu neni stanovena konkrétni mnoZina mechanickych nosié¢i, které jsou zaroven
informaénim systémem, ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 76/2017, pak Utad v rozporu s
§ 3 spravniho fadu nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném neexistovaly déivodné pochybnosti. Utad
neni schopen adekvatné urcit a zhodnotit ani vyznam a rozsah nasledkii ptrestupku podle § 38
pism. b) zakona o pfestupcich., ani okolnosti spachéni ptfestupku podle § 38 pism. d) zdkona
o prestupcich a neni schopen urcit a posoudit povahu a zdvaznost piestupku podle § 37 pism. a)
zékona o piestupcich a adekvatné urcit vysi trestu.

Stanovisko rozkladového organu

Jak bylo uvedeno v protokolu o kontrole, pfedlozeny material obsazeny v dopise nadepsaném
reakce na oznameni o zahdjeni kontroly ve véci mechanickych nosic¢i informaci ze dne 22. 5. 2023
pod €. j. 668/2023-025, neobsahoval informaci, kterou by bylo mozno povazovat za kalkulaci
vyhovujici pozadavklim cenovych piedpisti, coz v pribéhu celé cenové kontroly ani v pribéhu
tohoto piestupkového fizeni obvinénd nerozporovala. Doposud se jeji argumentace omezovala
piredevsim na skutecnost, ze k prodeji zbozi nedoslo, procez se podle obvinéné na ni nevztahuji
cenové predpisy, a dale na to, zda se u mechanickych nosicli informac¢nich systémua jedna
o provozni soucast zafizeni sluzeb. Pokud se jedna o ndmitku tykajici se ur¢eni mnozstvi a druhu
nosicli informacnich systému, ke kterym obvinénd cenovou kalkulaci nedodala, Utad uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze kalkulace ceny nebyla doddna ani k jednomu nosi¢i informacniho systému
a ani jeden nebyl prodan, nebylo podle Utadu nutné zjistovat piesné mnozstvi prodavaného zbozi,
protoze by ani nebylo mozno vycislit neopravnény prospéch. Pokud se obvinéna odvolava na
povinnost spravniho organu doloZzit okolnosti spachani ptestupku, ke kterym pifi rozhodovani
o pfestupku piihlédl, tak Utad uvadi, ze jak v § 37 tak v § 38 zakona o pfestupcich jsou
vyjmenované okolnosti spachani prestupku uvozeny slovem ,,zejména“. Jazykovym vykladem
pravni normy lze pak dojit k zavéru, ze pokud je vycet uvozen slovem ,,zejména“ jedna se o tzv.
demonstrativni vycet. Proto nelze ani po pravu pozadovat po spravnich orgéanech, aby prokazovaly
vSechny okolnosti, které jsou uvedeny ve zminéném § 37 a § 38 zédkona o piestupcich.

Rozkladovy organ nepovaZuje namitku za divodnou.

6. Namitka obvinéné (¢ast V. body 80 — 86 rozkladu)

Utad trestd obvinénou jako provozovatelku provozni souéasti zatizeni sluzeb podle § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017. Pti stanoveni vySe pokuty musi pfihlizet jen k pomérim obvinéné
jakoZto provozovatele provozni soucasti zafizeni sluzeb podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 76/2017. Zda je pokuta likvidac¢ni, je nutno posuzovat jen ve vztahu k pomérim panujicim pfi
provozovani provozni soucasti zafizeni sluzeb podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017.
Z § 62 odst. 4 zékona o drahach plyne, Ze obvinénd prostiedky tykajici se provozovani vetejné
osobni dopravy a prostfedky poskytnuté k provozovani drahy poskytnuté z verejnych prostredkii
nemuze prevadét do jinych Cinnosti, tedy ani do provozovani zafizeni sluzeb a tyto také nelze
zahrnout do majetkovych pomérti obvinéné jakoZto provozovatelky provozni soucasti zafizeni
sluzeb podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017.
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Pti rozhodovani o vysi pokuty nutno pfihlizet i k pasivim obvinéné. Pokud Utad bere v potaz
komplexni poméry obvinéné, musi vzit v potaz i komplexni pasiva, tedy i pasiva tykajici se
provozovani drdzni dopravy a provozovani drahy.

Stanovisko rozkladového organu

Obvinéna, jakoZzto jednoznacné identifikovatelnd pravnicka osoba, je za své jednotlivé aktivity
odpovédna jako jeden celek. Obvinéna je trestdna za to, Ze jako provozovatelka zafizeni sluzeb
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajici z cenovych predpisi. Timto svym jednanim se dopustila
prestupku. Utad jednal v souladu s § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach, kdyz ulozil pokutu
obvinéné. Obvinéna je konecnou piijemkyni plateb, at’ uz v postaveni dopravkyné, provozovatelky
drahy nebo provozovatelky zafizeni sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze je vzdy za svoji protipravni
¢innost trestana pravnickd osoba a nikoli jeji provozni soucdst je tento pozadavek na trestani
obvinéné jako provozovatelky zatizeni sluzeb irelevantni a nema Zadnou oporu ani v platném préavu,
ani v judikatufe.

Jak jiz Utad uvedl nejenom v napadeném rozhodnuti, ale i v jinych, pfedchozich fizenich, jehoz
byla obvinéna ucastnikem, zakon nevymezuje konkrétni ekonomické ukazatele hospodaieni
pravnické osoby, které maji byt zohlednény pfi stanoveni vyse pokuty.

Rozkladovy orgéan vsak ptihlédl na zakladé doporuceni rozkladové komise ke skutecnosti, ze se ze
strany obvinéné jednd o prvni prestupek spachany v souvislosti s timto chranénym z4jmem a mira
spoleCenské nebezpecnosti je nizkd, prave i s ohledem na argument obvinéné, ze nedochazelo
k prodeji. Soucasné¢ vSak rozkladovy organ konstatuje, Ze k ohroZeni chranéného zajmu
prokazatelné doslo a argument, ze nedochézelo k prodeji nelze povazovat za dostate¢ny k tomu aby
Utad dovodil, Ze prestupek spachan nebyl, ale Ize jej pouzit pravé pouze jako jednu s polehéujicich
okolnosti, nebot’ byl ohroZen pravem chranény zajem, ale soucasné timto protipradvnim jednanim
nebyla zplisobena Skoda.

Rozkladovy orgén se ptiklonil k nazoru rozkladové komise, ze adekvatnéjsi pokuta je takova, ktera
se pohybuje pti spodni hranici sazby.

Rozkladovy organ nepovaZuje namitku za diivodnou, av§ak na doporuceni rozkladové komise
pristoupil ke sniZeni uloZené pokuty.

7. Namitka obvinéné (¢ast VI. body 87 — 100 rozkladu)

Obvinéna dale namita, ze Utad neprokézal, Ze obvinénd v rozhodném obdobi poskytovala uziti
svych mechanickych nosicu tietim osobam za tplatu. Proto obvinéna ani neuplatiovala pii prodeji
z4dné ceny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, k prodeji konkurentim nedochazelo
a zadna cena ujednana nebyla. Obvinéna neuplatiiovala pii prodeji ceny, nemohla se proto cenami
odchylit od cenové regulace a ohrozit zajem chranény ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o cenach. Nediskriminaéni pfistup k zafizeni sluzeb je chranén ustanovenim § 51 odst. 9 pism. a)
zakona o drahéch, nikoliv § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach. Obvinéna v rozhodném obdobi
nemohla svou necinnosti mafit pfistup ke vS§em svym mechanickym nosi¢im uvedenym v pftiloze
¢. 1 smlouva NIS a to ani, kdyby se jednalo o provozni souc¢ést zatizeni sluzeb.
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Utad neprokazoval, a tedy ani neprokdzal, Ze by s vyjimkou jednoho nosie ve stanici Brno
Zidenice a jednoho nosi¢e ve stanici Bilovice nad Svitavou néktery z dopravci pozadal Urad
o zasah podle  § 23d odst. 4 zdkona o drahach z divodu odepieni piistupu k mechanickému nosici
obvinéné a z toho divodu Utad nemiZe ani dovozovat, Ze obvinénd svou neéinnosti mafi
nediskriminacni pfistup dopravcl ke svym mechanickym nosicim. Vyjadieni zajmu kteréhokoliv
dopravce o pfistup k mechanickym nosi¢iim provozovanym obvinénou nebrani ani nevedeni cenové
evidence obvinénou, coz dokazuje postup spolecnosti RegioJet a.s., ve véci zminénych nosicl ve
stanicich Bilovice nad Svitavou a Brno Zidenice. Pokud by obvinéna nedinnosti mafila
nediskriminacéni piistup dopravct ke svym mechanickym nosic¢tim, nemohla by spole¢nost RegioJet
a.s. ani zadat o pfistup k témto nosicim, ani jej postupem podle § 23d odst. 4 zakona o drahach
ziskat, protoze podle tvrzeni Ufadu nevedla obvinéna piislusnou cenovou evidenci. Z toho divodu,
proto nelze oznacit jednani obvinéné za Skodlivé, nenaplituje definici prestupku podle § 5 zadkona
o ptestupcich.

Stanovisko rozkladového organu

Utad musi uvést na pravou miru zavér, ktery dovozuje obvinéna ve své namitce. Predmétem tohoto
fizeni je jednani, kterého se obvinéna dopustila. Chranénym zajmem, ktery byl poruSen obvinénou,
neni vtomto konkrétnim piipadé zajem na nediskrimina¢nim piistupu k zafizeni sluzeb
poskytovanych obvinénou. Chranénym zajmem, ktery byl porusen protipravni ¢innosti obvinéné, je
z4jem na uchovani cenové evidence o cendch podle § 11 zédkona o cenéch.

Utad nikde ve svém rozhodnuti nekonstatuje, Z¢ obvinéna v kontrolovaném obdobi poskytovala
pfistup k nosi¢lim informacnich systému za uplatu. Pokud jde o mafteni cile regulace Zelezni¢niho
odvétvi, kterym je mj. pfistup k zafizeni sluzeb za nediskriminacni ceny, tak obvinéna tento cil
mafila tim, Ze nevedenim cenové evidence fakticky znemoznila kontrolu zplisobu stanoveni vécné
usmeérnovanych cen za toto zbozi. Pokud obvinéna tvrdi, Ze nedoslo k uplatiiovani ceny, protoze
nedoslo k prodeji zbozi, tak ani tato namitka neobstoji, nebot’ uplathovanim ceny se rozumi
nabizeni, pozadovani a prodej za urcitou cenu na tuzemském trhu. Pokud méla obvinéna povinnost
nabidnout provozni soucast zafizeni sluZzeb, méla povinnost toto zbozi nabizet za cenu stanovenou
podle podminek stanovenych cenovymi piedpisy. Obvinéna kalkulaci takové ceny nevedla, ac
k tomu byla podle cenovych ptedpist povinna.

Rizeni o pfistupu k zatizeni sluzeb bylo pfedmétem jiného fizeni vedené¢ho Utadem s obvinénou.
Obvinénad neni postihovana za odepieni piistupu k zafizeni sluzeb, ale za nedodrzeni podminek
cenové regulace tim, Ze nevedla cenovou kalkulaci.

Jestlize obvinéna argumentuje piipadem spolenosti RegioJet a.s., Ufad dodava, Ze v tomto piipadé
byl pfistup k zafizeni sluzeb umoznén az na zaklad¢ rozhodnuti ¢. j. UPDI-3896/22/UM a UPDI-
0270/23/KP.

Rozkladovy organ nepovazuje namitku za divodnou.

IV. Zavér

1) Obvinéna navrhla, aby rozkladovy orgén napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o prestupku
zastavil.
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2)

3)

4)

5)

6)

Rozkladové komise piedsedy Utadu na zasedani konaném dne 10. 10. 2023 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu mistopfedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout,
napadené rozhodnuti potvrdit avSak snizit vySi pokuty. Rozkladovy organ piezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 98 zdkona o odpovédnosti za prestupky v plném rozsahu.
Obvinénd jako prodavajici v rozporu s § 11 zdkona o cendch nevedla evidenci o cenach
prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné usmérniovanych cen

Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze jednani obvinéné napliiuje skutkovou podstatu
piestupku ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

Rozkladovy organ uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pfedpisy a je
spravné. Ufad prokazal, e obvinéna piestupek spachala. Uiad postupoval v souladu
zejména se zékonem o odpovédnosti za prestupky, spravnim fadem, zakonem o drahéach a
cenovymi predpisy. Soucasné shledal, Ze nenastaly podminky pro zruseni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vy3e uvedenému piedseda Utadu rozhodl tak, ze zménil vyrok I napadaného
rozhodnuti, snizil vysi uloZené pokuty a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze déle podat rozklad.

Ing. Miloslav Kothera
mistopiedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe

Rozdélovnik:

Ceské dréhy, a.s., nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha 1
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