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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute, rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1 zakona
&. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, rozhodl o rozkladu, ktery podala jedina ticastnice fizeni, a to obvinéna
pravnicka osoba, Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1, ze dne 26. 9. 2022 €. j. 959/2022-025 (dale jen obvinéna a rozklad), proti rozhodnuti
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie, takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho Fadu, se rozklad zamita a
rozhodnuti Ufadu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. UPDI-
2950/22/PB, sp. zn. POK005/22, se potvrzuje.

Odiavodnéni

I. Rizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen Ufad) vykonal u obvinéné cenovou kontrolu,
o jejimz prubéhu a kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol &. j. UPDI-1412/22/SO ze dne
29.4.2022, ve znéni dodatku €. j. UPDI-2126/22/SF ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. CK0O002/20 (dale jen
Protokol). Obvinéna podala dne 31. 5. 2022 dopisem ¢. j. 332/2022-025 namitky proti kontrolnim
zjisténim, které byly casteCné akceptovany vydanim dodatku protokolu a ve zbytku byly vytizeny
dopisem €. j. UPDI-2115/22/PB ze dne 29. 6. 2022 (déle jen vyfizeni ndmitek CK).

Utad mimo zminénou cenovou kontrolu u obvinéné vykonal souvisejici statni dozor, o kterém byl
sepsan protokol o kontrole ¢. j. UPDI-1454/22/UM ze dne 5. 5. 2022 vedeny ve spise
sp. zn. STD002/20. Z tohoto spisu byly pouzity n€které podklady i pro toto fizeni.

Utad dopisem &. j. UPDI-2290/22/SO ze dne 14. 7. 2022 oznamil obvinéné zahdjeni fizeni
o ptrestupku. Ta vyuzila svého prava a vyjadrila se podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen spravni fad) k fizeni poddnim ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 680/2022-025 (dale jen vyjadieni k
tizeni). Utad dopisem ¢&. j. UPDI-2903/22/SO ze dne 8. 9. 2022 a nasledné pak dopisem
¢.j. UPDI-3479/22/PB ze dne 25. 10. 2022 oznémil obvinéné ukonceni dokazovani. Obvinéna se ani
v jednom ptipad¢ nevyjadiila.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 14. 9. 2022, rozhodnuti ¢. j. UPDI-2950/22/PB, sp. zn. POK005/22 (dale jen napadené
rozhodnuti), ve kterém rozhodl vyrokem €. 1., Ze obvinéna jako prodéavajici v rozporu s § 11 zakona
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¢.526/1990 Sb., o cenach (dale jen zédkon o cenach), nejméné v obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5. 2020
nevedla evidenci obsahujici kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné usmériiovanych
cen za pristup k zafizeni sluzeb, konkrétn€ cen za zastaveni vlaku, ¢imZ se dopustila prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach. Za piestupek podle § 16 odst. 4 pism. a) zadkona
o cenach Utad ulozil obvinéné pokutu ve vysi 20 000 K&. Vyrokem ¢&. II. pak Utad ulozil obvinéné
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozklad

Obvinénd proti napadenému rozhodnuti podala rozklad. Napadené rozhodnuti bylo obvinéné
doruceno dne 14. 9. 2022, posledni den lhity pro podani rozkladu ptipadl na 29. 9. 2022. Rozklad
byl podan dne 26. 9. 2022, jedna se tedy o v€asny rozklad.

III.  Prehled podanych namitek
a. Obvinéna neni provozovatelkou stanice Brno hl. n.
b. Cena za pristup k zafizeni sluzeb za zastaveni vlaku je cenou za uziti drahy.
c. Prodéavajicim je pouze ten, kdo uzaviel smlouvu o provozovani drahy.
d. K uplatiiovani cen dochazi pouze pii samotném prodeji.
e. Utad nespravné posuzoval piestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona

f. Divodem piestupku podle zdkona o cenédch neni spolecenska Skodlivost ani poruseni zasad
transparentnosti.

g. Podstatou prestupku obvinéné je vedeni a uchovavani cenové evidenci, které nemuize mit vliv
na omezeni pravni jistoty dopravcii navic formou netictovani poplatk.

h. Vysi pokuty je nutno stanovovat s ohledem na oddélené ucetnictvi vyc€lenéné organizacni slozky.

IV. Podrobny popis namitek a jejich vyporadani

Néamitky obvinéné

Obvinéna dle vlastniho vyjadieni v podaném rozkladu odkazuje pfedevsim na své podani ,,Namitky
proti protokolu o statnim dozoru ¢. j. UPDI-1412/22/SO", ¢&j. 332/2022-025 (dale jen namitky
proti protokolu) a na tikony ti¢astnika.

Stanovisko rozkladového organu

Argumenty vznesené v namitkach proti protokolu a ve vyjadieni k fizeni jsou Castecné obsahové
stejné jako namitky uvedené v rozkladu. Proto se k nim rozkladovy organ vyjadiuje v rdmci namitek
v rozkladu. Se zbylymi argumenty, které jsou uvedeny jak v namitkach proti protokolu,
tak ve vyjadieni k fizeni, se Ufad vypoiadal jak pii vyfizeni namitek, tak hlavné v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitkdm proti protokolu proto rozkladovy organ odkazuje na napadené

rozhodnuti.
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1. Provozovatel Zelezni¢ni stanice Brno hl. nadrazi - ¢ast I. body 1 - 3 rozkladu

Némitky obvinéné
Obvinéna trva na skuteCnosti, Ze v ptipade zst. Brno hl. n. neni, a ani v kontrolovaném obdobi nebyla,

provozovatelem této stanice, nybrz provozovatelem této stanice byla a je spole¢nost Brno new station
development, a.s., ICO 27723607, se sidlem Benesova 703/21, Brno-mé&sto, 602 00 Brno - viz webové
stranky spoleCnosti www.bnsd.cz. (déle jen spoleCnost BND) Dale obvinénd namita,
7e Utad v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, neprovedl ditkaz strankami spole¢nosti BND,
ani si nevyzadal svédectvi této spolec¢nosti a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu v napadeném
rozhodnuti ani neuvedl, pro¢ tak neucinil. Napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu z tohoto divodu
neprezkoumatelné.

Stanovisko rozkladového organu

Utad sviij zavér optel o popis zafizeni sluZzeb, ktery zvefejnila sama obvinéna na vlastnich webovych
strankach. Utad popis zafizeni sluzeb stahl dne 26. 6. 2020 jako soubor MS Excel s ndzvem ,,popis-
zarizeni-sluzeb-cdas-ver-1-6-2019“  zodkazu  http://www.ceskedrahy.cz/nase-cinnost/ostatni-
cinnosti-a-servis/zarizeni_sluzeb/-29800/ V popisu zatfizeni sluzeb je uvedeno, ze obvinénd je

provozovatelkou vSech zminénych stanic, véetné€ Zst. Brno hl. n. Obvinéné vypracovala a na svych
internetovych strankach zvetejnila popis zafizeni sluzeb, poskytuje informace o piistupu k t€émto
stanicim, vyfizuje zadosti o pfistup, sjednavd smlouvy o piistupu a poskytuje informace
o poplatcich a o zésadach systému slev. Z uvedeného je i ziejmé, Ze obvinénd uplatiiuje a sjednava
cenu, takze plni funkci prodévajiciho ve smyslu zakona o cenach. V pribéhu cenové kontroly
i v prubéhu pachéni prestupku obsah a rozsah popisu zafizeni sluzeb nebyl jakkoli revidovan. Podle
nazoru rozkladového orgdnu neni podstatné, kdo budovu udrzuje, rekonstruuje, ale kdo uplatituje
ceny za jeji uziti jako zatizeni sluzeb dopravcem. Diilezité je kdo vykonaval funkci prodéavajiciho.
Tuto funkci vykonavala obvinéna.

Rozkladovy organ pfedevSim upozoriiuje, Ze argument, Ze neni provozovatelkou Zst. Brno hl. n.,
obvinéna poprvé pouzila az v prestupkovém fizeni. Obvinénd v pritbéhu tohoto fizeni nikdy
nevysvétlila, pro¢ na svych strankdch u zminéné Zelezni¢ni stanice oznaCuje samu sebe
za provozovatelku zatfizeni sluZzeb namisto idajné spolecnosti BND. Obvinénd ve svém vyjadieni
k tizeni nenavrhla provedeni dikazu ani internetovymi strankami spole¢nosti BND ani svédeckou
vypoveédi. Rozkladovy orgén nesouhlasi s ndzorem obvinéné, ze se s touto ndmitkou v napadeném
rozhodnuti Utad nevypoiadal, nebot’ v napadeném rozhodnuti jsou na strané 6 — 7 vyjmenovéany
¢innosti, které obvinéna jako prodavajici podle popisu zatizeni sluzeb vykonava. Zakonna povinnost
ve smyslu § 3 spravniho fadu byla naplnéna bezezbytku, nebot’ Utad, jakoZto spravni organ, zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ktery byl nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Z internetovych stranek spolecnosti BND lze zjistit, Ze byla zaloZena v roce 2008 za ucelem
revitalizace budov a pozemkt v aredlu Zst. Brno hl. n. na zakladé¢ smlouvy o ndjmu véci uzaviené
mezi obvinénou a spolecnosti BND. Jejim cilem jsou rekonstrukce, modernizace, ptestavby
a opravy téchto prostor. Na internetovych strankach nebylo v dobé nahliZeni zjistitelné, ze by tato
spolecnost byla provozovatelkou jakychkoli zafizeni sluzeb bezprostiedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy. Takovou informaci Utad nezjistil ani na internetovych strankach
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obvinéné, ani na portalu zafizeni sluzeb https://railfacilitiesportal.eu/ . Naopak spolecnost BND
v soucasné dobé nabizi obchodnim partneriim prondjem komerc¢nich prostor, kancelafi a pozemkt
pro komer¢ni vyuziti a parkovaci mista v arealu Brno hl. n, které nejsou zatizenimi sluzeb. Na zaklade
vyse uvedeného rozkladovy organ dospél k nazoru, ze ndmitky obvinéné nejsou divodné.

2. Cena za pristup k zarizeni sluZeb za zastaveni vlaku jako cena za pristup ke draze - ¢ast I1.
body 4 - 9 a 45 rozkladu

Némitky obvinéné

Obvinéna namita, ze se Ufad v napadeném rozhodnuti nezabyval a nevypoiadal namitku z jejiho
vyjadieni, Ze cenu za pfistup k zafizeni sluZeb za zastaveni vlaku by mél Ufad kontrolovat
u provozovatele drahy a nikoliv u provozovatele stanice.

Tim Utad porusil povinnosti uvedené v § 3, § 50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Obvinéna dale tvrdi,
ze pristupova komunikace pro cestujici ve smyslu Sesté¢ odrazky ptilohy I. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen smérnice 2012/34), resp. ve smyslu bodu 6 odst. 1 pfilohy vyhlasky
¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy
a provozovatelem zafizeni sluzeb, pfedstavuje soucdst Zeleznicni infrastruktury, nikoliv soucast
zafizeni sluzeb. Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podstatou piestupku bylo nevedeni kalkulace

cen za pristup k zafizeni sluzeb za zastaveni vlaku, zatimco pfistupova cesta je soucasti drahy.

Obvinéna k tomu jesté pod bodem 45. rozkladu dodava, Ze ptistupové komunikace pro cestujici jsou
soucasti infrastruktury, proto ceny jsou soucasti smlouvy o provozovani drazni dopravy, kterou tento
provozovatel drahy s dopravci uzaviel. V postaveni prodejce je tedy provozovatel drahy, ktery
s dopravci smlouvu o provozovani drazni dopravy uzaviel, a nikoliv CD jako provozovatel zafizeni
sluzeb.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ piedné uvadi, ze Ufad se piistupovymi komunikacemi zabyval. Rozkladovy organ
dale uvadi, ze pfedmétem fizeni jsou zatfizeni sluzeb uvedend v popisu zafizeni sluZzeb a obvinéna
ve vyjadieni k dotaziim statniho dozoru a cenové kontroly €. j.: 0989/2020 ze 17. 7. 2020 (dale jen
vyjadieni 2020), uvedla, Ze p¥istupové komunikace nejsou zpoplatnény. Uiad se pokousel zjistit, zda
stani¢ni poplatek zahrnuje pfistupové komunikace a které prostory ve stanicich zahrnuje. Obvinéna
nicméné uvedla, ze ptistupové komunikace nejsou zpoplatnény. Jelikoz nebyla ptedlozena celkova

kalkulace, rozsah prostor a ploch, ktery je zahrnut ve stani¢nim poplatku, nebylo mozné toto provéfit.
Obvinéna dokonce uvedla jako piistupové komunikace pro cestujici v Zst. Praha Masarykovo nadrazi
(vyjadieni k vyzvé doplnéni podkladii ze dne 5. 8 2020 ¢. j. 1060/20 vedena ve spisu STD002/20
pod €. j. UPDI-2941/20/AM) pozemky okolnich ulic, které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.

Dalsim dokladem, Ze se v tomto fizeni o pfestupku jedna o cenu za pfistup k zafizeni sluzeb
za zastaveni vlaku (stani¢ni poplatek), je 1 dokument zatazeny ve spise ,,Vyjadieni k dotaziim
kontroly statniho dozoru a cenové kontroly Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe. Ten
obvinéna zaslala Ufadu pod &. j. 0023/2022-ZS ze dne 4. 3. 2022. Jeho ptilohou byla prezentace
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nazvana ,,Detailni metodicky postup vypoctu ceny za pfistup k zafizeni sluzeb formou poplatk
za zastaveni vlaku — stani¢ni poplatek (dale jen prezentace) a dale ,,Ctvrtletni tabulkovy piehled
uctovani stani¢niho poplatku za pozadované obdobi®“. Obvinéna v tomto dokumentu sama uvadi
zpusob vypoctu ceny za pristup k zatizeni sluzeb za zastaveni vlaku, tzn., ze si byla védoma, ze
od samého zacatku jde o cenu za uziti zafizeni sluzeb za zastaveni vlaku a v prezentaci je i indikovan
pocet zastaveni jako dé€litel ndkladii na provoz a udrzbu zatizeni sluzeb.

Rozkladovy organ se s tvrzenim obvinéné, Ze cena za pfistup k zafizeni sluzeb za zastaveni vlaku
nemuze byt zaménovana za cenu za uziti drahy kalkulovanou poctem zastaveni vlaku, ztotoziuje.
Rozdéleni stanic mezi Zelezni¢ni infrastrukturu a zafizeni sluzeb nebylo jednoznacné. Problém
vyresil az rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU) ze dne 10. ¢ervence 2019,
WESTbahn Management GmbH proti OBB-Infrastruktur AG, C-210/18, EU:C:2019:586. V ném
SDEU rozhodl, ze nastupisté pro cestujici (tedy i pfistupové komunikace pro cestujici) jsou soucasti
infrastruktury (to se netyka ostatnich prostor zelezni¢nich stanic). Jelikoz ¢astky uvedené v popisu
zafizeni sluzeb se pohybovaly od 15 do 35 K¢ za zastaveni vlaku, pfi¢emz obvinéna tvrdila, ze
pristupové komunikace zpoplatnény nejsou, musela byt prislusna ¢astka zpoplatnénim uziti jinych
prostor zelezni¢nich stanic, nez piistupovych komunikaci pro cestujici.

Rozkladovy organ se déale zabyval namitkou obvinéné, ze predmétem cenové kontroly by mél byt
provozovatel pfislusné drdhy a nikoliv provozovatel stanic. Provozovatelem pfislusné drahy
v rozsahu pfistupovych komunikaci byla rovnéZ obvinénd, protoze byla jejich vlastnikem,
provozovani nepievedla na jinou osobu, sama urcila, Ze je nezpoplatituje a smlouvu o provozovani
drazni dopravy ve vztahu ptistupovych komunikaci neuzavtela. Za provozovatele ptislusné drahy
nelze povaZovat statni organizaci Sprava Zeleznic (dale téZ Sprava Zeleznic) jelikoz ta plni funkci
vlastnika jinych ¢asti drahy v pfedmétnych stanicich (staveb drahy, koleji, vyhybek, zabezpecovacich
zafizeni s vyjimkou pozemki pod kolejemi), avSak neni vlastnikem ani provozovatelem ptistupovych
cest a pozemkl pod nimi. Smlouvu o provozovani drazni dopravy uzaviela pouze v rozsahu ¢asti
drah, které sama provozuje. Proto Utad provedl kontrolu u obvinéné, a to pouze v rozsahu téch &asti
stanic, které byly zpoplatnény.

Utad se obvinéné dotézal, na poskytovani informaci Spravé Zeleznic, podle § 23d odst. 2, popt. § 33
odst. 2 zakona €. 266/1994 S., o drahach (déle jen zdkon o drahach). Na to obvinénd pod bodem 5.
¢asti 1. — statni dozor vyjadieni 2020 odpovédéla: Informace tykajici se sdelovani ceny za uZiti viecky
slouzici k napojeni kontrolovanych zarizeni sluzeb na jinou drahu, sdélujeme, Ze bezprostiedni
tratovy pristup k téemto zarizenim sluzeb je ve vSech pripadech zajistovan celostatni nebo regionalni
drahou provozovanou Spravou Zeleznic, s. o., nikoliv vleckou. V tomto rozsahu je tudiz otdzka
bezpredmeétna.

Utad se téz obvinéné dotazal, zda n&jakym zptisobem koordinuje postup stanoveni cen za piistup
k zatfizeni sluzeb za zastaveni vlaku se Spravou zeleznic. Obvinéna pod bodem 4. Casti II. - cenova
kontrola vyjadieni 2020 odpovédéla: CD, a. s. postup stanoveni ceny vyplyvajici z bodu 1. se SZ,
s. 0. zadnym zpiisobem nekoordinuji.
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Z uvedenych odpovédi nevyplyva, ze by cena za uziti komunikace pro cestujici ve vlastnictvi
obvinéné a zvefejnéna v popisu zafizeni sluzeb byla soucasti ceny za uziti drahy kalkulovanou
Spravou zeleznic. Obvinéna méla vypracovat vlastni cenovou evidenci.

V tomto fizeni je tedy obvinéna usvédcena z poruseni cenovych piedpisii v pozici provozovatelky
zatizeni sluzeb, kterou vykondvala. Namitka obvinéné neni diivodna.

Rozkladovy organ dale konstatuje, Z¢ namitka obvinéné, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti
nezabyval postavenim provozovatele drahy jako provozovatele pfistupovych komunikaci, neni
pravdiva. Utad se tim zabyval v &asti nadepsané Nepiezkoumdni rozsahu sluzeb zahrnutych
do poplatku — bod VI vyjadreni obvinéné na strané 12 napadeného rozhodnuti. Zde dospél k nazoru,
ze piistupové komunikace nejsou zpoplatnény a rozsah zpoplatnénych prostor a ploch nebylo mozné
provefit.

Rozkladovy organ déle konstatuje, ze i uziti zelezni¢ni infrastruktury celostatnich a regionalnich drah
je podle casti II. polozky ¢. 3 vymeérii Ministerstva financi, kterymi se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami, a to vymérti MF ¢. 01/2018 ze dne 28. listopadu 2017, MF €. 01/2019 ze dne
28. listopadu 2018 a MF €. 01/2020 ze dne 17. prosince 2019 (déle jen vyméry MF), soucasti seznamu
zbozi, u néhoz se uplatiiuji vécné usmérnované ceny. Pokud by ceny za pfistup k zafizeni sluzeb
za zastaveni vlaku obsahovaly poplatky za pfistupové komunikace pro cestujici jako soucdast
infrastruktury, vztahovala by se i na né povinnost ulozena v § 11 zakona o cenach. Obvinéna vsak
ani takovouto kalkulaci nepiedlozila. Jestlize by obvinéna takovouto kalkulaci ptedlozila, Utad by
podle vécného obsahu mohl posoudit, zda se jedna o soucast infrastruktury ¢i zatizeni sluzeb.

Utad polozil obvinéné otazku: Jakym zpiisobem bylo provedeno rozdéleni téchto stanic na Zeleznicni
infrastrukturu (se zameérenim na pristupove komunikace pro cestujici) a zarizeni sluzeb podle prilohy
I, resp. cl. 13 smeérnice 2012/34/EU, popr. na dalsi komercni casti?

Obvinénd ve vyjadreni 2020 pod bodem 2 ¢ast L. - statni dozor odpovédéla nasledujici: Dle nazoru
CD, as. ¢l 4 provadeciho narizeni 2017/2177, § 23d odst. 2 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdahach,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz jen ,,ZoD“), ani jiné ustanoveni kteréhokoliv obecné
zavazného pravniho piedpisu takové vyslovné déleni stanice jejimu provozovateli neukladd, nebot
plyne z povahy véci v kombinaci s obecné zavaznou definici. Provozni soucdsti stanice podle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. coby zarizeni sluzeb jsou specifikovany v popisu zarizeni sluzeb podle
¢l. 4 provadeéciho narizeni 2017/2177 resp. v podminkdach poskytovani sluzeb podle § 23d odst. 2
pism. b) ZoD. CD, a.s. svou povinnost i v tomto sméru splnily - viz http://www.ceskedrahy.cz/nase-

cinnost/ostatni-cinnosti-a-servis/zarizeni_sluzeb/-29800/. Pristupové komunikace ve smyslu Sesté

odrazky prilohy I. smérnice EP a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského Zeleznicniho
prostoru jsou definovany samotnou smeérnici resp. bodem 6 prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Neni tedy
pravni ani vécny divod, aby provozovatel zaiizeni sluZeb tuto definici dopliioval nebo adaptoval
na konkrétni stanici. Komercni prostory jsou z povahy véci prostory, které nejsou ani provozni
soucasti stanice podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ani pristupové komunikace podle bodu 6
prilohy téze vyhlasky.
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K tomu rozkladovy organ konstatuje, Ze s timto tvrzenim obvinéné nesouhlasi. Podle § 2 odst. 9
zékona o drahach jsou obecné Zelezni¢ni stanice zafizenim sluzeb. OvSem nastupisté a pristupové
komunikace jsou soucasti drahy (zelezni¢ni infrastruktury). Pro rozdéleni prostor mezi zatizeni
sluzeb a drahu je nutno stanovit pravidla podle konkrétniho uspotadani zeleznicni stanice (napt. zda
je pfistup ptes stani¢ni budovu). Z vyjadieni obvinéné vyplyva, ze této matérii nevénovala pozornost
a vibec ji nefesila. Pivodnim zdmérem kontroly bylo provéfit uctovani jak casti stanic zatfazenych
do kategorie infrastruktura, tak zafizeni sluzeb. Utad se tedy musel fidit vyjadienim obvinéné, Ze se
ceny za zastaveni vlaku tykaji zatizeni sluzeb.

Rozkladovy organ na zavér ptipomina, ze Utad rozhodl o pachani piestupku nejméné v obdobi
od 9. 12. 2018 do 31. 5. 2020 a vychazel z podkladi poskytnutych obvinénou v ramci cenové
kontroly. Obvinénd méla piedloZit cenovou evidenci, a touto evidenci prokazat, Ze byly dodrzeny
podminky vécného usmériiovani cen. Obvinéna v priitbéhu kontroly neargumentovala, Ze je na cenu
za pristup k zafizeni sluzeb za zastaveni vlaku nutno pohlizet jako na cenu za uziti Zeleznicni
infrastruktury. To zacala namitat az v pribéhu tohoto ¥izeni. Ufad u takto velké a na zakladé zédkona
zalozené spolecnosti musel predpokladat, ze kvalifikované stanovi, co je pfedmétem ceny za ptistup
k zatizeni sluzeb za zastaveni vlaku. Pokud obvinéna nasledn¢ zménila nézor, nemuze jiz v pribéhu
tohoto fizeni plivodni stanoviska popirat a meénit, respektive takové pfipadné zmény nemohou mit
dopad na pravni posouzeni skutecnosti zjiSténych a zaznamenanych béhem cenové kontroly. Proto
namitky nejsou diivodné.

3. Smlouva o provozovani drazni dopravy - ¢ast III body 10 — 14 rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinénd namita, Ze cena za uziti komunikace pro cestujici a zboZi je soucasti ceny za uziti drahy,
uctované na zakladé smlouvy o provozovani drazni dopravy a prohladseni o draze. Prodavajicim
ve smyslu § 11 zdkona o cenéch je provozovatel drahy, ktery tuto smlouvu s dopravcem uzaviel.
Jelikoz obvinénd neni provozovatelem drdhy, nemlZe byt ani prodavajicim ve smyslu § 11 zdkona
o cenach a ani nepfedstavuje kvalifikovaného pachatele ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o cendch.

Stanovisko rozkladového organu
Rozkladovy orgéan pfedevsim konstatuje, Ze, jak vyplyva z § 23d odst. 4 zékona o drahach, 1 pouziti
zafizeni sluzeb probihd na zékladé smlouvy. Rozkladovy organ opétovné konstatuje, Ze v sou¢asném

fizeni o prestupku je obvinénd od zacatku povazovéana za provozovatelku predmétnych zatizeni
sluzeb, ktera byla ve sledovaném obdobi v postaveni prodavajiciho. Rozkladovy orgdn konstatuje, ze
kazdy subjekt, tzn. 1 obvinéna, se stavd prodavajicim jiz ve chvili, kdy se stavd provozovatelem
zafizeni sluzeb. V tomto okamzZiku mu vznikd povinnost umoznit uZiti tohoto zafizeni vSem
dopravciim, a soucasné i povinnost mit zpracovanou kalkulaci podle zdkona o cenach. Proto namitka
neni diivodna.
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4. Rozsah pojmu uplatiiovani cen - ¢ast IV. body 15 — 28 rozkladu

Némitky obvinéné

Obvinénd namita, ze vyklad § 1 odst. 1 zdkona o cenach, dle kterého se zdkon vztahuje
na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen je nespravny. Podle tohoto nespravného vykladu Utad dosel
k z&véru, Ze jelikoz oznaCovani zbozi cenami nespadé ani pod regulaci ani pod kontrolu, musi nutné
spadat pod uplatnéni. K tomuto obvinéna uvadi, ze skutenost, ze se nejednd ani o regulaci ani

o kontrolu, nutn¢ neznamena, ze se jedna o uplatnéni cen, nybrz znamena, ze se na dany ptipad § 11
zakon o cenach nevztahuje. Dale obvinéna namita, Ze se Utad adekvatné nevypotadal s argumentaci
obvinéné v €l. IV. vyjadieni k fizeni, na niz obvinénd odkazuje nasledovné. Zakon o cenach vyslovné
rozliSuje mezi ,, cenami uplatnovanymi pri prodeji” (§11 odst. 1 pism. b zakona o cenach)) na stran¢
jedné a ,,cenami nabizeného zbozi" (§ 13 odst. 1 zakona o cenach) na strand druhé. Jelikoz Utad
posuzuje piipadnou odpoveédnost obvinéné za prestupek, musi zdkon o cendch interpretovat a
aplikovat maximalné restriktivné.

K tomuto obvinéna déale uvadi, Ze pokud zédkon o cenach v § 11 odst. 1 pism. b) vyslovné neuvadi
ceny nabizeného zbozi, zatimco v § 13 odst. 1 ano, pak to znamen4, ze zdkon cenami v § 11 odst. 1
pism. b) mini jen ceny uplatiiované pii prodeji a nikoliv 1 ceny uplatiiované pii nabidce. Jinak by
muselo byt v § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach uvedeno, ze se jedna o nabizené ceny. Proto nelze
aplikovat ani § 11 odst. 2 zdkona o cenach, a tedy ani vyhlasku ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi
zéakon €. 526/1990 Sb., o cenach, (dale jen vyhlaska ¢. 450/2009 Sb.). Jelikoz ve stanicich Brno hl. n.
a Praha Masarykovo nadrazi stani¢ni poplatek uplatnovan neni a nikdy nebyl, nedoslo k uplatnovani
cen. Ttileta lhiita uchovavani evidence v § 11 odst. 2 zdkona o cenéch se vztahuje k uskute¢nénému
prodeji, nikoliv pfi nabidce. Tento ndzor potvrzuje 1 § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., ktery
odkazuje pouze k prodeji a ke kupni smlouvé a nikoliv k nabidce zbozi. Dale obvinéna odkazala na
svoji argumentaci uvedenou v tikonech Ucastnika.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy orgéan predevsim odkazuje na ¢ast nadepsanou Neuplatiiovaini cen strana 8 napadené¢ho
rozhodnuti, kde Utad jiz prakticky vSechny namitky vypoiadal. Rozkladovy organ s odkazem
na zminénou odbornou literaturu uvedenou v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze uplatiiovanim
ceny se rozumi nabizeni, pozadovani a prodej za urcitou cenu na tuzemském trhu. Cenu uplatiiuje
prodavajici.

Rozkladovy orgén nesouhlasi s tvrzenim obvinéné pod bodem 16 rozkladu ve vztahu k § 1 zakona
o cenach, ze kterého vyplyva, Ze se na dany piipad § 11 zdkona o cendch nevztahuje. Ustanoveni § 1
odst. 1 a 5 zdkona o cenach vSeobecné popisuji, na co se zdkon jako celek vztahuje. Zakonodarce zde
pro vSechny ¢innosti souvisejici s prodejem zavedl pojem uplatiiovani cen. Tento pojem sice neni
definovén, ale zahrnuje veskeré ¢innosti upravené timto zédkonem s vyjimkou regulace a kontroly cen.
Povinnosti ulozené v § 11 zdkona o cendch musi byt zahrnuty i pod néktery z pojmt uplatiiovani,
regulace a kontrola uvedenych v § 1 zdkona o cenach.

Totéz vyplyvd i z § 1 odst. 5 zdkona o cenach, dle kterého zdkon vymezuje prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob a pravomoc spravnich organii pii uplatiiovani, regulaci a kontrole cen.
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Povinnost vypracovat nabidkovy cenik ulozena § 13 odst. 1 zakona o cenéach téz neni povinnosti
pii regulaci a kontrole cen. Je tedy povinnosti pravnickych a fyzickych osob pii uplatiiovani cen.

Nelze tedy ptipustit vyklad, ze § 11 zédkona o cenach prodavajicimu ukldda povinnosti, na které se
vSak pilisobnost zdkona o cenach souhrnné popsand v § 1 odst. 1 nebo odst. 5 zdkona o cenach
nevztahuje. Proto namitka neni diivodna.

K namitce obvinéné, ze zakon o cenach vyslovné rozliSuje mezi ,, cenami uplatiiovanymi pri prodeji”
(§11 odst. 1 pism. b zdkona o cenach) na stran¢ jedné a ,, cenami nabizen¢ho zbozi" (§ 13 odst. 1
zékona o cenach) na strané druhé, rozkladovy organ uvadi, ze termin nabizeného zbozi je zde pouzit
proto, Ze v tomto stadiu jesté k prodeji nedochazi. Pojem uplatiované ceny je $irsi, a zahrnuje jak
ceny nabizené, tak ceny sjedndvané pti prodeji. Z logiky véci pak vyplyva, ze nabidku Ize ptfijmout,
ale i odmitnout a k prodeji samotnému pak nedojde. Nelze pfijmout argumentaci obvinéné, ze cenové
regulaci podléhd pouze cena prodejni, nikoliv cena nabizend, nebot jiz z podstaty véci se kazda
nabizena cena miZe stat cenou prodejni.

Ucelem § 11 zdkona o cenich je zajisténi dodrzovani pravidel cenové regulace prostiednictvim
provadéni kontroly dodrZzovani cenovych ptedpisi. Proto toto ustanoveni ukladd povinnost
prodavajicim, jejimz splnénim je umoznéna nésledna kontrola, provadéna kontrolnimi cenovymi
organy. Naproti tomu § 13 odst. 1 zdkona o cenach stanovuje prodavajicim povinnost, jejimz
splnénim je kupujicimu umoznéno sezndmit se scenou jiz pred tim, nez je cena
sjedndna. V divodové zpraveé pro vydani zakona o cenadch LIT32209CZ se k § 13 odstavci 1 uvadi,
ze smyslem tohoto opatreni je zajistit pro vSechny kupujici jednotné informace o proddavaném zbozi
a znesnadnit prodavajicim prosazovani rozdilnych cen téhoz zbozi vuci jednotlivym zdkaznikum.
Pokud by se regulace na nabidkové ceny nevztahovala, jak tvrdi obviné€na, nebyl by splnén ucel
tohoto ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 znesnadnit prodavajicim prosazovani rozdilnych cen téhoz zboZi.
Nabidkova cena by totiZ byla vtom piipadé cenou neregulovanou. Z této skutecnosti dospél
rozkladovy orgén k zavéru, Ze 1 nabidkova cena je uplatiiovanou cenou. Jak jiz bylo v napadeném
rozhodnuti uvedeno, uplatiovanim ceny se rozumi nabizeni, poZadovani a prodej za urcitou cenu
na tuzemském trhu. Vyklad obvinéné, Ze cena je uplatnéna az uzavienim kupni smlouvy, neodpovida
zakonné definici.

Z dokumentu ,,Cena za prondjem nebytovych prostor a zastaveni vlaku v Zelezni¢nich stanicich*
stazen¢ho z internetovych stranek obvinéné dne 26. 6. 2020 jednoznaéné vyplyva, Ze zbozi, (resp.
sluzba poskytovana prostiednictvim zafizeni sluzeb — ZST Brno hl. n a Praha Masarykovo nadrazi)
bylo nabizeno, prodéavajici za nabizené zboZzi pozadovala konkrétni cenu, coZ spadéa pod uplatiovani
cen.

Obdobné neobstoji ani argument obvinéné, Ze pro platnost cen je rozhodné, kdy doslo k prodeji zbozi,
a nikoliv doba, po kterou bylo zboZzi nabizeno. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o cenach zmocnuje 1
vydani provadéciho predpisu stanovujiciho rozsah udajt prokazujicich vysi a dobu uplatiiovani cen.
Termin skonceni platnosti v tomto odstavci se vztahuje k ukonceni uplatiiovani cen, tedy k datu kdy
JiZ nebylo zboZzi nabizeno nebo prodavano. Pokud bylo zboZi nabizeno, ale nebylo prodavano, byly
ceny stale platné.
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Dle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb. evidence cen musi obsahovat vysi ceny, za kterou je zbozi
prodavano, a pocatek a konec obdobi, v némz se za tuto cenu prodavalo. Dle jeho odstavce 3
u zbozi podléhajiciho rychlé zkaze, u n¢hoz dochazi ke zménam cen v zavislosti na jeho stavu
v prubéhu dne, se eviduje pouze vychozi cena cCerstvého zbozi. Zmocnéni na tuto vyhlasSku
jeuvedeno v § 11 odst. 2 zdkona o cendch, ktery hovofi o uplatiiovani cen a nikoliv pouze o prodeji.
Vyrazy uvedené ve vyhlaSce je nutno vyklddat v souladu s terminologii, kterd je pouzita
ve zmociovacim ustanoveni. Navic § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb. pouziva termin vychozi cena
pro piipady, kde dochdzi ke snizovani ceny vlivem ztraty kvality. Pokud nedojde k prodeji hned
zpocatku, bude uplatnovana vychozi cena pouze cenou nabizenou, nikoliv prodejni. Namitka
obvinéné ve véci vyhlasky ¢. 450/2009 Sb. neni diivodna.

5. Nespravné uvedena skutkova podstata prestupku - ¢ast V. body 29 — 38 rozkladu

Namitky obvinéné
Obvinénd namitd, ze jelikoz § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach odkazuje na § 11 zikona

o cenach, musi Utad posuzovat piipadnou odpovédnost obvinéné za prestupek podle § 16 odst. 1
pism. g) a § 11 zékona o cenéch, a nikoliv podle skutkové podstaty pfestupku podle § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o cenédch. Ustanoveni § 11 a § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach upravuji
a chrani cenovou evidenci, nikoliv cenovou regulaci (,, vécné usmeérnovani cen"), kterou upravuje
§ 6 a§ 16 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o cendch. Argumentace na stran¢ 9 napadené¢ho rozhodnuti
neni relevantni. Cena za uziti pfistupové komunikace pro cestujici a zbozi ve smyslu Sesté odrazky
ptilohy I. smérnice 2012/34 je cenou za uZiti drahy, terminologii smérnice, cenou za uZiti Zelezni¢ni
infrastruktury, coz je argumentace, kterou obvinéna pouzila jiz v bod¢ 72. svého vyjadieni k fizeni
a Utad se v rozporu s § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu touto argumentaci obvinéné
nezabyval.

Stanovisko rozkladového organu

Utad posuzoval odpovédnost obvinéné pouze podle skutkové podstaty prestupku § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o cenéch tak, jak je uvedeno ve vyroku I. odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nikoliv
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Utad predev§im byl povinen zdivodnit, proé prestupek
kvalifikoval pod pismenem g) a nikoliv pismenem d) § 16 odst. 1 zakona o cenach. Déle ustanoveni
pod pism. d) pouzil jako ptimér k vykladu poymu uplatiiovani. Pouzit k vykladu pravni normy jinou

pravni normu je obvykly postup. Tvrzeni obvinéné, Ze byla trestdna podle pismene d), je mylné, a
proto neni namitka diivodna.

Rozkladovy organ také nesouhlasi s obvinénou, Ze ustanoveni § 11 a § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o cendch chrani cenovou evidenci. Zakonem chranénym zajmem je zajiSténi dodrZovani pravidel
cenové regulace prostiednictvim provadéni kontroly dodrzovani cenovych piedpisi.

K namitce vztahujici se k povaze Zeleznicni stanice, tedy zda jde o zatfizeni sluzeb nebo dopravni
infrastrukturu (resp. piistupovou komunikaci), se rozkladovy organ jiz vyjadfil pod bodem 2. tohoto
rozhodnuti.
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6. Spolecenska Skodlivost a transparentnost - ¢ast V1. body 39 — 46 rozkladu

Némitky obvinéné

Obvinénd namitd, ze zadkon o cenach ani zakon o pfestupcich neznd institut ,,spole¢enska skodlivost
protipravniho jednani“, proto o ném Utad pii hodnoceni odpovédnosti za pfestupek nemiize uvazovat
a stejn¢ tak nemuize do skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach

prebirat defini¢ni znaky ,,transparentnost a , nediskriminacni pristup“ z bodu 34. preambule
smérnice 2012/34. Obvinéna déale nemohla dopravce negativné diskriminovat tim, ze nevedla
evidenci podle § 11 zakona o cenach, jelikoz tato skute¢nost by dopadala na vSechny dopravce stejné,
obvindnou nevyjimaje. Stejné tak obvinéna zpochybiiuje argumentaci Utadu absenci
transparentnosti, nebot’ evidence podle § 11 zakona o cenach ma byt zpiistupnéna jen organu cenové
kontroly a nikoliv v§em zelezni¢nim podnikiim. Dale obvinénéa znovu opakuje svilj nazor, zZe na uziti
zelezni¢nich stanic by mélo byt nahlizeno jako na uziti ptistupové komunikace pro cestujici a zbozi
jako soucast infrastruktury.

Stanovisko rozkladového organu

Utad posuzoval spoletenskou §kodlivost &inu, kterého se obvinéna dopustila s ohledem
na § 5 zdkona o pfestupcich, ktery obsahuje definici piestupku. Koncepce piestupku je v ¢eském
pravu zalozena na tzv. materidlné-formalnim pojeti. Formalnim znakem je jednani napliujici znaky
skutkové podstaty prestupku a soucasné musi platit, Ze jde o jednani spoleCensky skodlivé.
V neposledni fad¢ se musi jednat o jednani protipravni. Absence byt jedné z téchto podminek ma
za nasledek, Zze se o prestupek nejednd. V odivodnéni rozhodnuti o piestupku je tedy tfeba vzdy

popsat, o jaké zdkonem nedovolené jednéani jde a zaroven musi byt uvedeno, proc je toto jednani
spoletensky $kodlivé. Utad znaky ,, transparentnost” a , nediskriminacni pristup“ nepiebral
do skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g), ale pouZil je k dokazovani, Ze doslo
k naplnéni znaku skutkové podstaty, a to spoleCenské Skodlivosti uvedené v § 5 zakona
o prestupcich. Utad je povinen vykladat zakony v souladu s cili smérnice, které jsou timto zakonem
transponovany. Pravem dopravce podle ¢lanku 31 odst. 7 smérnice 2012/34 respektive § 23d odst. 1
zékona o drahach je uziti zatizeni sluZeb za cenu v souladu s cenovymi piedpisy, tedy 1 pfi splnéni
podminek vedeni a uchovani cenové evidence podle § 11 zdkona o cenach. Tuto nédmitku tedy
rozkladovy organ povazuje za nedlivodnou. V dalSim se rozkladovy organ odkazuje na bod 7 tohoto
rozhodnuti.

K nédmitce, Ze obvinénd nemohla negativné diskriminovat dopravce tim, Ze nevedla cenové evidence
podle § 11 zdkona o cenéch, rozkladovy organ uvadi, Ze n€které stanice uzivala pouze obvinéna, jiné
stanice 1 ostatni dopravci. Zavedenim vybirdni stani¢nich poplatkti, aniz by byly tyto stanoveny
na zéklad¢ cenové kalkulace, by v nékterych stanicich byli ovlivnéni 1 ostatni dopravci. Navic
chybnymi cenami mohou byt diskriminovani oproti dopraveim v jinych moddech dopravy.
Rozkladovy organ souhlasi s obvinénou, Ze cenovd evidence podle zdkona o cendch ma byt
zpfistupnéna jen organu cenové kontroly. Zakonem chranénym zajmem je zajiSténi dodrZovani
pravidel cenové regulace prostfednictvim provadéni kontroly dodrZzovani cenovych predpist.
Transparentni cenova evidence umozni cenovému kontrolnimu orgdnu stanoveni cen fadné provefit,
coz povede k ochran¢ dopravct pred porusovanim cenovych predpist.
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Diskriminace také nespocivala jenom v nevedeni cenové evidence, jak chybné uvadi obvinéna, ale i
v tom, zZe dopravci si nikdy nemohli byt jisti, zda by obvinéna po nich zpétné€ nevyzadovala zaplaceni
stani¢niho poplatku za uziti zafizeni sluzeb — Zelezni¢ni stanice. Soucasné obvinéna mize poplatky
navysit, aniz by bylo prokazatelné, zda k navyseni doslo v souvislosti s nartistem néklada ¢i nikoliv.
Nejsou dostatecné informace, které prostory jsou do cen zahrnuty. Obvinéna mize ceny zvysit s tim,
ze rozsah prostor rozsifila. Ditkazem netransparentniho jedndni obvinéné je i skutecnost, Ze v popisu
zafizeni sluzeb a v priabéhu kontroly hovoftila o zafizeni sluzeb a nezpoplatnéni ptistupovych
komunikaci. V tomto fizeni nazor zasadné¢ zmenila a tvrdi, Ze cena za pfistup k zafizeni sluzeb za
zastaveni vlaku je zpoplatnénim piistupovych komunikaci jako soucasti drahy. Tato namitka proto
neni divodna.

K namitce vztahujici se k povaze Zelezni¢ni stanice, tedy zda jde o zafizeni sluzeb nebo dopravni
infrastrukturu (resp. pristupovou komunikaci), se rozkladovy organ jiz vyjadiil pod bodem 2. tohoto
rozhodnuti.

7. PoSkozeni dopravce nevedenim cenové evidence - ¢ast VIIL. body 47 — 55 rozkladu

Némitky obvinéné

Obvinéna namita, ze Utad posuzuje odpovédnost obvinéné za piestupek podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o cenach, tedy za to, zda obvinéna (ne)vedla nebo (ne)uchovavala evidenci podle § 11 zdkona
o cenach. Tuto evidenci mé prodédvajici poskytovat jen orgdnu cenové kontroly, nema povinnost ji
zvetejnit nebo zpfistupnit dopravetim. Tvrzenym nevedenim a neuchovavanim evidence podle § 11

zéakona o cenach by tudiz nebylo mozné zbavit dopravce pravni jistoty, proto tuto skutecnost nemutze
Utad povaZovat za ptitéZzujici okolnost. Neuctovani predméetné ceny nemuiize predstavovat ptitézujici
okolnost.

Povaha a zavaznost piestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenach se neposuzuje ve vztahu
k provedeni kalkulace cen nebo vedeni odd€leného ucetnictvi. Chranénym zdjmem § 11, resp. § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o cenach je umoznit cenovym kontrolnim organiim provedeni kontroly
dodrZovani cenovych ptedpisi. Povaha a zavaznost prestupku se tedy posuzuje s ohledem na tento
chranény zdjem. Kalkulace cen, ani vedeni oddéleného ucetnictvi by totiz nemohly ovlivnit ptipadné
(ne)vedeni a/nebo (ne)uchovéavani evidence podle § 11 zdkona o cendch, a tedy existenci a rozsah
pfipadné odpovédnosti za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenéch.

Stanovisko rozkladového organu
Utad v napadeném rozhodnuti nikde netvrdi, Ze by obvinéna méla svoji cenovou evidenci kdekoliv

zvetejnit. Zakonem chranénym zajmem je zajiSténi dodrZovani pravidel cenové regulace
prostiednictvim provadéni kontroly dodrZovani cenovych ptedpisii. Zakon o cenach prostiednictvim
piislusnych vymért Ministerstva financi stanovil zavazny postup pti tvorbé nebo kalkulaci ceny.
Dopravci maji podle § 23d odst. 1 zdkona o drahach pravo, aby ceny, které jsou pozadovany, byly
stanoveny v souladu s cenovymi piedpisy, tedy se zakonem cenach a jim pozadovanym zédvaznym
postupem. Aby byly ceny v souladu s cenovymi ptedpisy, museji byt splnény i podminky vedeni
auchovani cenové evidence podle § 11 zdkona o cenéach. Pro splnéni zdkonného poZzadavku na soulad
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cen s cenovymi predpisy je nezbytné i dodrzeni podminek vedeni a uchovani cenové evidence podle
§ 11 zakona o cenach.

Aby dodrzeni zavazného postupu pii tvorbé nebo kalkulaci ceny bylo vymahatelné, je zde zédkonem
zavedena povinnost vést a uchovavat cenovou evidenci a mechanismus kontroly Ufadem. Pro
ptipady, ze cenova evidence prokazujici dodrzeni postupu neexistuje, zavedl zdkonodarce krome
sankce za poruSeni pravidel cenové regulace jest¢ sankci za nevedeni cenové evidence. Pravo
dopravce

na soulad pozadovanych cen s cenovymi piedpisy neni dodrzeno 1 tim, Ze neexistuje cenova evidence
a neni mozné provést cenovou kontrolu. Takové jednani neni mozné vyhodnotit jako transparentni
a nediskriminac¢ni. Skutecnost, Ze cenova evidence neni uréena pro dopravce, neznamena,
ze dopravce neni zbaven pravni jistoty. Dopravce vSak zbavuje pravni jistoty zejména to, Ze ceny
za pristup k zatizeni sluzeb za zastaveni vlaku nebyly uctovany, prestoze byly obvinénou stanoveny.
To muize vést k jejich dodate¢nému vymahani jako bezdtivodné obohaceni.

Obvinéna také nespravné vyhodnotila vétu ,,Pokud by byla provedena radna kalkulace a bylo vedeno
oddélené ucetnictvi, nebylo by mozno cenu neictovat.” Timto se Utad vyjadioval k piitéZujici
okolnosti neuctovani ceny za ptistup k zatizeni sluzeb za zastaveni vlaku, a nikoli k jednani obvinéné
naplitujici skutkovou podstatu prestupku. Ufad tim minil, Ze obvinéna pii Gétovani nepostupuje
podle zdkona o drahdch. Tim se zvySuje riziko, ze poplatky budou nasledné¢ vymahany
jako bezdiivodné obohaceni. Pfitézujici okolnosti jsou v § 40 zdkona o prestupcich uvedeny
demonstrativné, proto spravni organ muze piihlédnout i k jinym okolnostem, nez v zdkoné
uvedenym, pokud je zdivodni, coz ulinil. Na zaklad€ vySe uvedené¢ho dospél rozkladovy organ
k zavéru, ze namitka obvinéné neni diivodna.

8. Vyse pokuty s ohledem na rozsah hospodareni organiza¢ni slozky — ¢ast VIII. body 56 — 60
rozkladu

Némitky obvinéné
Obvinéna namitd, ze Utad se pii stanoveni pokuty nezabyval pasivy obvinéné a ziskem ze smluv,

a ze pii posuzovani vyse pokuty je nutno vzit v ivahu komplexni majetkové pomeéry ucastnika fizeni.
Kromeé toho, v daném piipad¢€ by obvinéna, pokud by byla prodavajici, uctovala oddélené. Obvinéna
by tedy nemohla ptevést ptipadny zisk z provozovani ptistupovych komunikaci na jiné své ¢innosti,
ani zisk z jinych svych ¢innosti pouzit na financovani provozovani pfistupovych komunikaci. Proto
pfi stanoveni pokuty nutno brat v potaz majetkové pomeéry obvinéné jen jako provozovatele
ptistupovych komunikaci, nikoliv celkové majetkové poméry obvinéné, zahrnujici veskeré ¢innosti
obvinéné.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy orgén piedné upozoriiuje, ze nikde v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze pfistupové
komunikace, jakozto soucast dopravni infrastruktury, piedstavuji zafizeni sluzeb. Utad se
pfi stanoveni vySe pokuty fidil zdsadou, Ze tato nema byt pro obvinénou likvidacni, coZ obvinéna
ve svém rozkladu nezpochybnila. Utad vzal do ivahy majetkové poméry obvinéné komplexné. Utad
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vede fizeni s obvinénou jakozto jednozna¢né identifikovanou pravnickou osobou, kterd je za sva
jednotliva Gletni stfediska odpovédna. Utad nevede piestupkové fizeni s uéetné oddélenou
organizacni slozkou. Omezené piijmy v ramci ucetniho oddé€leni organizacni slozZky nemohou byt
diivodem, Ze by pokuta ve vysi 20 000 K& byla nepiiméfena. Uiad v napadeném rozhodnuti uvedl,

ze obvinéna se prezentuje jako nejvétsi Cesky Zeleznini dopravce, kdy jeji celkova aktiva ke dni
31. 12. 2021 ¢inila 80 733 mil K¢, vynosy ze smluv se zdkazniky pak 23 559 mil K¢. VySe pokuty
tedy vychazi 0,000 025 % z celkovych aktiv. Rozkladovy orgén dospél k zavéru, Ze stanovend vyse
pokuty nemiize ohrozit existenci ani podnikatelskou ¢innost obvinéné, takze namitka obvinéné neni
divodna.

V. Zavér

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Obvinénd navrhla, aby rozkladovy organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o pfestupku
zastavil.

Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 22. 11. 2022 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu piedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Rozkladovy organ ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 98 zakona
o odpovédnosti za piestupky v plném rozsahu.

Obvinénd jako prodavajici v rozporu s § 11 zakona o cenach nevedla evidenci obsahujici
kalkulaci prokazujici dodrzeni pravidel regulace vécné usmérnovanych cen za ptistup k zatizeni
sluzeb za zastaveni vlaku.

Rozkladovy orgdn dospél k zavéru, Ze jednani obvinéné napliuje skutkovou podstatu prestupku
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o cenéch.

Rozkladovy organ uzavftel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s ptedpisy a je
spravné. Utad prokazal, Ze obvinéna piestupek spachala, a ulozil ji za to odpovidajici spravni
trest. Utad postupoval v souladu zejména se zakonem o odpovédnosti za prestupky, spravnim
fadem, zdkonem o drdhach a cenovymi predpisy. Soucasné shledal, ze nenastaly podminky pro
zruSeni ¢1 zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému piedseda Utadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze déle podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
pfedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie

Rozdélovnik

Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
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