UOHSXO00JEBTJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0191/2024/VZ Brno 27. 2. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-08937/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona a § 269 odst. 2 citovaného zakona
obvinénym

e méstys Bozejov, ICO 00247855, se sidlem BoZejov 111, 394 61 BoZejov,

v souvislosti s uzavienim Smlouvy o dilo ¢. 091/GAKJ/2022 ze dne 12. 8. 2022 na realizaci verejné
zakazky ,,Oprava povrchu mistni komunikace ke koupalisti v k.U. Bozejov” zaddvané jako verejnd
zakdzka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni a uverejnéné na profilu zadavatele pod systémovym
¢islem P22V00006291, a jejiho Dodatku ¢. 1 ze dne 31. 10. 2022,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento
ptikaz:
1.
Obvinény — méstys Bozejov, ICO 00247855, se sidlem BoZejov 111, 394 61 Bozejov — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 citovaného zakona,

kdyZ umoznil podstatnou zménu zavazku ze Smlouvy o dilo ¢. 091/GAKJ/2022 uzaviené
dne 12. 8.2022 mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem — STRABAG a.s., ICO 60838744,
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se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 — na plnéni vefejné zakazky , Oprava povrchu mistni
komunikace ke koupalisti v k.u. Bozejov” zaddvané jako verejna zakazka malého rozsahu mimo
zadavaci fizeni a uverejnéné na profilu zadavatele pod systémovym cislem P22V00006291,
kdyZ po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho Fizeni dle citovaného zdkona uzaviel
dne 31. 10. 2022 Dodatek €. 1 k vySe specifikované smlouvé o dilo, kterym doslo k vyznamnému
rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) cit. zdkona, a tedy
k podstatné zméné zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jejiho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni dle zakona, kdyZz pavodni hodnota zavazku ve vysi 3 870 756,87 K¢
bez DPH (tj. cena sjednand ve vyse specifikované smlouvé o dilo) byla navySena o 2 573 012,68 K¢
bez DPH, tedy o vice nez 66,47 % puvodni hodnoty zavazku, aniz by byly splnény podminky
pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 cit. zakona, pficemz timto jednanim
mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Obvinény — méstys Bozejov, ICO 00247855, se sidlem BoZejov 111, 394 61 Bozejov — se dopustil
prestupku pfi uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Zze Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 091/GAKJ/2022
uzaviené dne 12. 8.2022 na realizaci verejné zakazky ,Oprava povrchu mistni komunikace
ke koupalisti v k.u. Bozejov“, ktery uzaviel dne 31. 10. 2022 s vybranym dodavatelem — STRABAG
a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 — neuverejnil podle § 219 odst. 1
citovaného zakona na profilu zadavatele ve IhGté do 30 dnli od jeho uzavieni, tj. nejpozdéji
do dne 30. 11. 2022, ale ucinil tak aZ dne 20. 12. 2022.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — méstys
Bozejov, ICO 00247855, se sidlem BoZejov 111, 394 61 BoZejov — podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — méstys BoZejov, ICO 00247855, se sidlem BoZejov 111, 394 61 BoZejov
(ddle jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel“) — uzaviel dne 12.8.2022 Smlouvu o dilo
€. 091/GAKJ/2022 (ddle jen ,smlouva”) svybranym dodavatelem - STRABAG a.s.,
ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany dodavatel“) —
na realizaci verejné zakazky ,,Oprava povrchu mistni komunikace ke koupalisti v k.U. BoZejov”,
ktera byla zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni a uverejnéna
na profilu zadavatele pod systémovym cislem P22V00006291 (dale jen ,verejnd zakazka“).

2. Pfedmétem smlouvy jsou dle jejiho €l. 3 , Pfedmét plnéni — vymezeni dila“ stavebni prace
,vedouci k opravé mistni komunikace v obci BoZejov v rozsahu projektové dokumentace
a vykazu vymer”.
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Dne 30.10.2022 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien Dodatek ¢.1
ke smlouvé (dale jen ,dodatek ¢. 1“). Dodatkem ¢. 1 doSlo ke zméné v rozsahu praci,
pricemzZ soucasné doslo k navyseni ceny dila.

Obvinény dne 23. 8. 2022 uverejnil smlouvu na profilu zadavatele dostupném na internetové
adrese  https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/mestys-bozejov  (dale jen ,profil
zadavatele”). Dodatek €. 1 na profilu zadavatele uverejnil dne 20. 12. 2022.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,zdkon“), k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani vefejné zakdzky
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, jakozZ i k projednavani prestupkl podle tohoto
zakona, obdrZel podnét k prosetfeni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené verejné zakdzky
tykajici se pozdniho uverejnéni dodatku €. 1 na profilu zadavatele vedeny pod sp. zn. UOHS-
P0793/2023/VZ*.

Ackoliv v podnétu namitané skutecnosti sméruji primarné proti uverejnéni dodatku v rozporu
s ustanovenim § 219 odst. 1 zdkona, Ufad nemohl prehlédnout skuteénost, Ze obvinény
uzavienim dodatku €. 1 navySil hodnotu verejné zakazky nad limit 6 000 000 K¢ bez DPH,
od kterého je zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku na stavebni prace v nékterém
ze zaddvacich Fizeni dle zdkona. S ohledem na to si Ufad vyzadal od obvinéného vyjadreni
k jeho postupu pfi uzavirdni dodatku €. 1 a souvisejici dokumentaci.

Vyjadreni obvinéného a dalsich osob k uzavreni dodatku ¢. 1

7.

Obvinény dne 9. 11. 2023 dorucil Ufadu své vyjadreni z tého? dne tykajici se okolnosti uzavireni
dodatku ¢. 1. Obvinény predné uvedl, Ze opravovana komunikace je jedinou pfistupovou
cestou pro rodinné domy v této lokalité, zahradkarskou kolonii, rekreaéni oblast a pro spravu
obecnich lest i lesli soukromych vlastnikl, pricemz s rozvijejici se zastavbou je tato
komunikace zatéZovana rovnéz vozidly pro svoz odpadu. S ohledem na vyse uvedené obvinény
nechtél dotéené osoby omezovat v dobé nejintenzivnéjsiho vyuzivani této komunikace a prace
tudiz byly smérovany na podzim 2022, kdy by tyto skupiny uZivatel komunikace byly omezeny
co nejméné. Obvinény ddle uvedl|, Ze v dobé mezi dokonéenim projektové dokumentace
a samotnou realizaci akce doslo predevsim vlivem pocasi a kGirovcové kalamity ke zhorseni
jejiho stavu, coz vedlo k castecnému navyseni nakladd na stavbu. Dale pak bylo
v Useku D stavby zjiSténo nestabilni podlozi, pficemz problém s Unosnosti podlozZi se i pres
vyjadreni a navrZeni postupu stabilizace geotechnikem podafilo odstranit az na treti pokus.
Spolu se svym vyjadienim zaslal obvinény Ufadu rovné? vyjadreni osob podilejicich se na
realizaci verejné zakazky, pfricemZz ve svém vyjadfeni odkazuje zejména na vyjadreni

! Utad na tomto misté uvadi, e dne 16. 7. 2023 nabyl G¢innosti zakon €. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pfechodna
ustanoveni zakona ¢&. 166/2023 Sb. na jednani predchazejici zahajeni spravniho fizeni nedopadaji, postupuje Urad
pfi vyfizovdni podnétu jiz dle nového znéni zakona o zadavani verejnych zakazek, a tedy rozhodné znéni pro postup
Utadu pti vyfizovani dotéeného podnétu je znéni Gcinné od 16. 7. 2023 (jeZ nevylucuje pouZiti i prislugnych ustanoveni
zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist). K pravni Upravé
rozhodné pro posouzeni jednani zadavatele z materialniho pohledu srov. bod 11. a nasl. tohoto prikazu.
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administratorky verejné zakazky (dale jen , administratorka zakazky”) a technického dozoru
investora.

Vyjadfeni administratorky zakdzky signované dne 8. 11. 2023 zahrnovalo stru¢né shrnuti
postupu stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky a postupu vedouciho k uzavreni
smlouvy. O dalSimu postupu vedoucim k uzavieni dodatku €. 1 udajné administratorka nebyla
informovdna, nicméné na zakladé dostupnych informaci konstatuje, Ze skuteéné doslo
k prekroceni limitu zmén ze smlouvy, nicméné Ze v dané situaci nebylo mozné postupovat
jinak. Mélo se pfitom jednat o kategorii zmén podle § 222 odst. 6 zdkona,
resp. o nepredvidatelné zmeény. Podle odborného technického dozoru objednatele byla
v pribéhu vystavby zjisténa nepredvidatelnd skladba podloZi, ktera vyvolala v podstaté
havarijni stav komunikace (zejména v useku D po ,rozfrézovani“ lokalnich mist uréenych
k opraveé), pficemz rozrusenim vrstvy se projevila nesoudrznost podlozi, které zacalo po skale
ujizdét. Provadéné prace jiz zaroven udajné nebylo mozné prerusit vzhledem k rocnimu
obdobi a neodvratné se blizicimu obdobi zimni prestavky, kterd na Vysociné nastava zpravidla
od zacatku mésice listopadu do konce mésice brezna nasledujiciho roku. Administratorka
zakdzky dale uvedla, Ze povaZuje za nemozné v realném terminu prace na rozestavéné stavbé
tzv. ,presoutézit” v reZimu zakona. Jedinym moznym ucastnikem by totiz v takovém ptipadé
byl vybrany dodavatel, ktery mél na prace alokované kapacity. Administratorka zakazky
se domniva, Ze zadavatel postupoval s péci Fradného hospodare a nové vzniklé stavebni prace
zadal v ramci dodatku €. 1 firmé, které zahdjila prace dle projektové dokumentace,
a minimalizoval tak nasledné poskozeni rozestavéné stavby a ohroieni majetku, zdravi
a bezpecnosti obyvatel v dané lokalité a na pozemcich pfistupnych pouze po této mistni
komunikaci.

Ve vyjadreni technického dozoru investora ze den 8. 11. 2023 je pak uvedeno, Ze navyseni
ceny dila bylo zplUsobeno nedostatecnou uUnosnosti podkladnich vrstev, vyznamnéjsim
poskozenim povrchu komunikaci oproti stavu poplatnému dobé, kdy probihalo zpracovani
projektové dokumentace (které bylo zplsobeno odvozem dievni hmoty po kdrovcové
kalamité), a nevhodnymi klimatickymi podminkami, zejm. deStivym pocasim, které stavbu
doprovazeli. Stavba probihala na prelomu fijnu a listopadu 2022, pficemz z dlivodu bliZiciho
se zimniho obdobi s probihajici zimni udrzbou komunikaci nebylo mozné dalSi posouvani
terminu. Vzhledem ke stavu komunikace za usekem D ptitom bylo konkrétné rozhodnuto
o rozsifeni opravy povrchu zahrnujici vyménu nevhodné zeminy, kterou nebylo mozno
predpokladat, zasypani freSeného Useku, aby vzhledem k povétrnostnim podminkdm nedoslo
k sesypani vykopl a odtézeni jiz provedenych sanaci a konstrukcnich vrstev po provedeni
nevyhovujici zkousky zhutnéni. Dale vzhledem k tomu, Ze zhotovitel provadél pokladku asfaltt
v ostatnich Usecich, bylo vramci hospodarnosti tohoto faktu vyuzito a oprava povrchu
se prodlouzila i za planovany konec useku D.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), spravni organ m(Ze o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lIze ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pfikaz maze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt
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prvnim Ukonem v fizeni. UFad konstatuje, e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto ptikazu, pficemz vydani prikazu je prvnim ukonem v fizeni o prestupcich.

vevs

Urad na tomto misté& nejprve uvadi, 7e podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku, pficemz podle
pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doSlo dnem uzavieni dodatku ¢. 1, tedy
ke dni 31. 10. 2022. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. doSlo dne 1. 12. 2022,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné lhaty pro uvefejnéni dodatku €. 1 na profilu
zadavatele (k tomuto viz dale).

Dne 16. 7. 2023 vstoupil v dcinnost zdkon ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela
ZZVZ").

S ohledem na vy$e uvedené pfistoupil Ufad k posouzeni, zda novela ZZVZ predstavuje
pro pachatele ve vztahu ke spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto ptikazu
pfiznivéjsi pravni Upravu.

Ve vyroku |. tohoto piikazu Ufad konstatoval, e obvinény nedodriel pravidlo stanovené
v § 222 odst. 1 zakona, kdyZ umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy, kdyZ po dobu
jejiho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zdkona uzavrel dodatek €. 1, kterym
doslo k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky ve smyslu § 222 odst. 3
pism. c) zakona, a tedy k podstatné zméné zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu
jejiho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zdkona, pficemz timto jednanim mohl
ovlivnit vybér dodavatele.

Urad k tomuto konstatuje, Ze novela ZZVZ pfinesla ve vztahu k ustanoveni § 222 odst. 1 zdkona
upfesnéni pravidel pro zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, kdy nové vyslovné
zakaz umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku neplati v pripadé
zmén, u nichZ jsou splnény podminky pro vyjimku z povinnosti zadat vefejnou zakdzku
v zadavacim fizeni podle zdkona. Dana Uprava ma pak dle dlivodové zpravy k novele ZZVZ
predevsSim vyjasnit postup v situaci, kdy je aplikovana vyjimka omezena pro podlimitni
verejnou zakazku, verejnou zakdzku malého rozsahu, nebo koncesi malého rozsahu, pricemz
ji lze pro zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku pouzit pouze tehdy, pokud celkova
hodnota zdvazku po jeho zméné neprekrodi pfislusny limit. Tzn. nepfekroci-li celkova hodnota
zavazku po zméné pfislusny limit, lze zménu provést bez provedeni zaddvaciho tizeni
(tj. bez aplikace pravidel uvedenych v § 222 odst. 2 az 10). Pokud by vsak pfislusny limit byl
prekrocen, nelze pfi zméné zavazku ze smlouvy postupovat podle druhé véty § 222 odst. 1,
ale bude nutné postupovat podle ostatnich pravidel uvedenych v § 222. V tomto ohledu nelze
konstatovat, Ze by pozdé;jsi Uprava novely ZZVZ byla pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot zmény
provedené touto novelou v ustanoveni § 222 odst. 1 zdkona jako takové odpovidaji zavériim,
ke kterym jiz v dobé pred pfijetim novely ZZVZ dospél doktrinalni vyklad (zde lze odkazat
napr. na stanovisko expertni skupiny Ministerstva pro mistni rozvoj k problematice zmén
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zévazku ze smlouvy na vefejnou zakazku zadavanych mimo zadavaci fizeni podle zakona?),
resp. rozhodovaci praxe Ufadu?, tzn. ve svém disledku je postup zadavatele posuzovdn stale
obdobné.

Novela ZZVZ déle u ustanoveni § 222 odst. 5 a 6 zrusila podminku uvedenou pod pism. c)
téchto ustanoveni, dle které hodnota zmény zavazku ze smlouvy v pripadé aplikace uvedenych
odstavcl nesméla prekrocit 50 % plvodni hodnoty zdvazku. Novela nicméné ponechala
(nehledé na nékteré drobné Uupravy textu) v ucinnosti pravidlo stanovené v odst. 9
pfedmétného ustanoveni, dle kterého cenovy narlst souvisejici se zménami podle odstavcl 5
nebo 6 pfi odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly realizovany, nesmi
presahnout 30 % puvodni hodnoty zdvazku. JelikoZ v feSeném pfipadé doslo k prekroceni
limitu dle odst. 9 (viz dale), nelze konstatovat, Ze by zmény provedené v odstavcich 5 a 6
ustanoveni § 222 zakona v tomto konkrétnim ptipadé predstavovaly pro pachatele pfiznivé;si
pravni Upravu (v tom smyslu, Ze by po odstranéni zminénych podminek nebylo jedndani
zadavatele prestupkem).

Ufad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, e novela ZZVZ ve vztahu k prestupku
uvedenému ve vyroku |. tohoto pfikazu nepredstavuje pfiznivéjsi pravni Upravu, nez je pravni
Uprava zdkona ucinného ke dni spachani uvedeného prestupku.

Ve vyroku Il. tohoto pfikazu pak Ufad konstatoval, e se obvinény dopustil prestupku
pfi uverejnovani podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze dodatek €. 1 neuverejnil v souladu s § 219
odst. 1 zakona na profilu zadavatele.

Urad konstatuje, 7e ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023
(tedy ve znéni ucinném ke dni spachdani prestupku dle vyroku Il. tohoto prikazu) obsahovalo
povinnost uvefejnit smlouvu na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatk(
na profilu zadavatele do 15 dnu. Jelikoz podle nové pravni Upravy ucinné od 16. 7. 2023,
kterou doslo ke sjednoceni pfedmétné uverejiovaci povinnosti podle zdkona s povinnosti
podle zakona upravujiciho registr smluv, mohou zadavatelé odeslat smlouvu k uverejnéni,
aniz by doslo k poruseni zakonné povinnosti, az 30. den po jejim uzavreni, jedna se, s ohledem
na kratsi dobu prodleni s uvefejnénim, o v Setfeném pripadé pro obvinéného ptiznivéjsi pravni
Upravu, kterou je Ufad povinen aplikovat.

S ohledem na vy$e uvedené, kdy Ufad dovodil, e pravni Uprava novely ZZVZ je v piipadé
prestupku dle vyroku Il. tohoto ptikazu pro pachatele pfiznivéjsi, pricemz v pripadé prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto p¥ikazu se jednd o Upravu obdobnou, posoudil Ufad jednani
obvinéného v pfipadé prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu podle pravni Upravy
ucinné v dobé spachani prestupku, zatimco v pfipadé prestupku uvedeného ve vyroku
II. tohoto ptikazu aplikoval pravni Gpravu ve znéni novely ZZVZ, nebot je — ve vztahu k tomuto
prestupku — pro obvinéného pfiznivéjsi.

Urad konstatuje, Ze tento postup vyplyva ze skuteénosti, e Utad je povinen pfi rozhodovani
o prestupku reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni pravidlo
zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (na Urovni mezindrodniho prava

2 Dostupné na: https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2020/08/171010_Zmena-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-
zakazku.pdf

3 K tomuto viz napf. rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-44034/2022/500 ze dne 8. 12. 2022 vydané pod sp. zn. UOHS-
S0571/2022/VZ
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v ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele ptiznivéjsi, pricemz podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je v daném pfipadé pfipustna analogie mezi normami soudniho
(trestnéprdvniho) trestani a spravniho trestani.

Zavéry formulované NejvySSim spravnim soudem dosly svého vyslovného zakonného
zakotveni, a to prostfednictvim zakona o prestupcich, ktery je obecnym pravnim predpisem
upravujicim jednak institut prestupk( a také postup spravnich orgdnl pfi jejich Setreni
a trestani. Dle § 2 citovaného zakona, se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé spachdani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku priznivéjsi,
posuzuje se odpovédnost pachatele podle zakona pozdéjsiho. V duchu vyse uvedené zasady
tedy Utad pfistoupil k posouzeni pravé fesené véci.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Podle § 27 pism. b) zdkona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakazky na stavebni prace
Castce 6 000 000 K¢ bez DPH.

Podle ustanoveni § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni verejnou
zakdzku malého rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrZet zdsady podle
ustanoveni § 6 zakona.

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umozZnit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle ustanoveni § 222 odst. 2 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku se nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych
ve smlouvé na verejnou zakazku na zdkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zdkona.

Podle § 222 odst. 3 zakona podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
je takova zména smluvnich podminek, ktera by

a) umoznila Ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim
zaddavacim tizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zZzméng,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 zakona za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdazku
se nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakdzky a jejiz hodnota je

a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakdzku a
b) nizsi nez

1. 10 % pUvodni hodnoty zavazku, nebo
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31.

32.
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2. 15 % plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni prace,
ktera neni koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.

Podle § 222 odst. 5 zakona za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
se nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele pdvodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni moznd z ekonomickych anebo technickych divodl spocivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo
instalacemi pofizenymi zadavatelem v plvodnim zadavacim fizeni,

b) by zplsobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni naklad( a

c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroc¢i 50 % plvodni
hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech
zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména,

a) jejiz potfeba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezZitou péc¢i nemohl
predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zadvazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle ustanoveni § 222 odst. 7 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci, se nepovazuje zaména
jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, za predpokladu
ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo praci
ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi,

¢) materidl nebo pridce podle novych poloZzek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zdméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim poloZek v pdvodnim soupisu stavebnich praci, které jsou takto
nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym odlvodnénim srovnatelnosti materialu
nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c).

Podle § 222 odst. 9 zdkona pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového narlistu
se plivodni hodnotou zavazku rozumi cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakdzku
upravena v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na vefejnou zakdzku
takova ustanoveni. Celkovy cenovy narUst souvisejici se zménami podle § 222 odst. 5a 6
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zakona pti odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem na tyto
zmény realizovany, nepresahne 30 % puvodni hodnoty zavazku.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Zjisténé skutecnosti

35.

36.

37.

Dle ¢l. 5 ,Smluvni cena” smlouvy byla cena dila sjednana ve vysi 3 870 756,87 K¢ bez DPH
(tj. 4 683 615,81 K& vietn& DPH).

Dodatkem €. 1 doSlo ke zméné v rozsahu praci, pficemz soucasné doslo k navysSeni ceny dila
na ¢astku 6 443 769,55 K¢ bez DPH (tj. 7 796 961,16 K¢ véetné DPH).

v

Ze Soupisu provedenych praci, ktery tvofi prilohu dodatku ¢. 1 (ddle jen ,dodatkovy
rozpocet”), vyplyva, Ze vramci dodatecnych praci byly realizovany viceprdce ve vysi
2 850 445,72 K¢ bez DPH a sjednany ménéprace ve vysi 277 433,04 K¢ bez DPH.

K postupu obvinéného

38.

39.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, ze hlavnim cilem zdkona o zadavani vefejnych zakazek
je zejména zajisténi hospodarské soutéZze mezi dodavateli, coz je vychozi predpoklad
pro efektivni vynakladani verejnych prostfedkl. Vzhledem k tomu, Ze pfi zadavani vefejnych
zakdzek dochazi k vynakladani verejnych prostfedkl, konstruuje zdkonoddrce zamérné
zaddvaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen vzdy pfi poptavani
plnéni, které je predmétem verejné zakazky, postupovat striktné podle poZzadavkd zakona tak,
aby byly spIinény zédkladni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 6 zakona. Zdkon v této souvislosti
modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromoprdvnimi predpisy,
resp. stanovuje dalSi pozadavky, které zadavatel musi dodrzet. Zadavani verejnych zakazek tak
predstavuje specificky postup uzavieni a nasledné modifikace smlouvy, ktery se v tomto
ohledu vyrazné lisi od béZného soukromopravniho procesu kontraktace, ktery probiha
v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, a ktery je vyrazné volnéjsi. Jinymi slovy
feCeno samotné zadavaci fizeni predstavuje znacné formalizovany proces s omezenym
prostorem pro smluvni volnost. To je promitnuto mj. do ustanoveni § 124 odst. 4 zdkona,
z néhoz vyplyva, Ze smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym dodavatelem je zadavatel
povinen uzavtit v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v jeho nabidce. V praxi vSak ¢asto
dochazi k potfebam zmén smluv v rlzném rozsahu a vyvstdva tak otazka, v jakém rozsahu
muze byt smlouva ménéna mimo rezim zdkona a v rezimu zakona.

Pravidla, za kterych mlze dochazet ke zménam zavazku z uzavienych smluv na plnéni verejné
zakazky, jsou stanovena v § 222 zdkona, resp. v tomto ustanoveni je mimo jiné taxativné
vymezeno, jaké zmény zavazk(i ze smlouvy na verejnou zakazku je nutno povaZovat
za podstatné, atedy nepfipustné bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zdkona.
Ustanoveni § 222 zdkona tak stanovi v navaznosti na zavéry ucinéné jiz dfive judikaturou
(dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“), ktery se problematikou limit(
pfipustnosti zmén smluv na realizaci vefejnych zakazek zabyval napf.vrozsudku SDEU
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sp. zn. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH), meze
pro jednani mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem o zménach obsahu smlouvy.

Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona predevsim zakazuje zadavateli umoznit podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni. Co se za takovou podstatnou zménu zdvazku povazuje, pak podrobnéji
definuje § 222 odst. 3 zdkona, z néhoz vyplyva, Ze za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku Ize povazovat takovou zménu smluvnich podminek, ktera by umoznila —
pokud by se modifikované podminky vyskytovaly v plvodnim zadavacim fizeni — Ucast jinych
dodavatell neZ téch, ktefi podali nabidku v zadavacim Fizeni, nebo kterd by umoznila vybrat
jiného dodavatele nezZ toho, ktery byl plvodné vybran. Neptipustna je rovnéz takova zména,
jez méni zplsobem, ktery nebyl v plvodnich zaddvacich podminkach predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele, jemuZ byla verejna
zakdzka zadana. Za nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zménu, kterd znacnou mérou
vefejnou zakdzku rozSifuje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které plvodné nebylo
predpokladano.

Zakon zaroven definuje i situace, za kterych se zména zdvazku ex lege nepovaiuje
za podstatnou; jde 0 § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona. Ve vSech téchto pripadech zmén zavazkd,
které se nepovazuji za podstatné, se jedna o vyjimky z pravidla (kterym je zdkaz podstatnych
zmén zdvazkul ze smlouvy na verejnou zakazku), procez je tfeba podminky pro jejich aplikaci
vykladat restriktivné. Zamysli-li zadavatel provést zménu zdvazku, musi tedy nejprve postavit
najisto, zda se jednd o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Nepodstatné zmény, tj. ty, které
nenapliuji Zddny ze znak( podstatné zmény ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, nebo které je
(tu jiz bez ohledu na ustanoveni § 222 odst. 3) mozné podradit pod alespon jedno ustanoveni
z28§222 odst. 2,4, 5,6 nebo 7 zdkona, mlzZe zadavatel provést bez realizace nového zadavaciho
fizeni. Podstatné zmény, tj. zmény, které jsou podstatné ve smyslu § 222 odst. 3 a zaroven
nenaplnuji Zadnou z definic nepodstatnych zmén ex lege, zadavatel naopak nem{ze provést
bez realizace nového zaddvaciho Fizeni. UFad na tomto misté pfipomind, 7e pfi posuzovani
naplnéni znakl nepodstatné zmény dle § 222 odst. 5 a 6 zakona je tfeba zohlednit i ust. § 222
odst. 9 zakona, které stanovi, Ze cenovy narlst souvisejici se zménami zdvazku ze smlouvy
provedenymi podle obou uvedenych odstavci nesmi presdhnout 30 % plvodni hodnoty
zavazku, pricemz plvodni hodnotou zdvazku se rozumi cena sjednana ve smlouvé (pfipadné
upravena podle ustanoveni o vyhrazené zméné ceny, pokud je smlouva obsahuje).

Pristoupi-li tedy zadavatel ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku za dobu jeho
trvani, nesmi se jednat o zménu podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, nebo musi byt
zadavatel pfipraven a schopen prokdazat, Ze byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek
dle § 222 zakona. KaZdou zamyslenou zménu je pak zadavatel povinen ,zatfidit”,
tedy odlivodnit bud nékterym z odstavcli 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zakona, nebo tim,
Ze provedenim zmény nedojde k naplnéni zZadného ze znakl podstatné zmény dle § 222
odst. 3 zakona. Pokud nelze zamyslenou zménu zafadit do Zadné z uvedenych kategorii
nepodstatnych zmén, neni zadavatel opravnén ji uskutecnit bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni dle zakona. Soucasné je tfeba upozornit na podminku stanovenou v § 222 odst. 9
zakona, podle niz celkovy cenovy narlst souvisejici se zménami podle § 222 odst. 5 nebo 6
zakona pfi odecteni ménépraci nesmi presahnout 30 % plvodni hodnoty zdvazku.
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Urad pfitom poukazuje na to, Ze ustanoveni § 222 odst. 1 zdkona ve znéni novely ZzVZ
vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze v pfipadé zmény smlouvy na verejnou zakazku zadavanou
na zakladé vyjimky pro verejné zakazky malého rozsahu mimo zadavaci fizeni dle zakona
zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu takové smlouvy, pokud by celkovd hodnota
zavazku po zmeéné prekrocila limity stanovené pro verejné zakazky malého rozsahu
ustanovenim § 27 zakona. Ktomuto Ufad doplfiuje, Ze uvedeny princip byl na zakladé
doktrindlniho vykladu dovozovan jiz pred uacinnosti novely ZZVZ, pficemZz odkazuje
na stanovisko expertni skupiny Ministerstva pro mistni rozvoj*, dle kterého se zdkaz provést
podstatnou zménu zdvazku dle ustanoveni § 222 odst. 1 zdkona vztahuje i na pfipady,
kdy pGvodni verejnd zakdzka, kterd ma byt zménéna, byla zaddna mimo zadavaci fizeni.
Dle uvedeného stanoviska plati, Ze ,pokud po provedeni zmény zdvazek rovnéZ splriuje
podminky pro pouZiti vyjimky, Ize vyjimku pouZit i pro zménu zdvazku. Pokud by vSak zdvazek
ze smlouvy puvodné uzaviené na zdkladé vyjimky po provedeni zmény jiz podminky vyjimky
nesplrioval, je nutné pripustnost zmény posuzovat podle pravidel § 222.

Vyse uvedené zavéry plati i pro verejné zakdzky malého rozsahu, které prestavuji jednu
ze zdkonnych vyjimek z povinnosti provést zaddvaci fizeni. Pokud md byt zdvazek ze smlouvy
na vefejnou zakdzku malého rozsahu zménén, je nutné zkoumat, zda vefejnd zakdzka
po zméné spliiuje limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu. Pokud ano, Ize zménu provést
bez provedeni zaddvaciho rizeni na zdkladé vyjimky podle § 31 (tj. bez aplikace pravidel
uvedenych v § 222). Pokud by vsak limit byl pfekrocCen, je nutné postupovat podle pravidel
uvedenych v § 222.“.

Urad pfitom uvadi, 7e v $etfeném prfipadé doslo k situaci nastinéné ve vy$e uvedeném
stanovisku, kdy verejna zakazka byla obvinénym plvodné zadana jako verejna zakazka malého
rozsahu na stavebni prace, pricemz po uzavieni dodatku ¢. 1 hodnota této zakazky presahla

na stavebni prace povazovat nelze.

S ohledem na pravé uvedené Ufad v prvé fadé pfistoupil k posouzeni, zda lze obvinénym
provedenou zménu oznacit jako nepodstatnou, nebot v takovém pripadé k ni obvinény mohl
pristoupit bez dalsiho, pricemz by nebylo nésledné nutné zkoumat moznou aplikaci zakonnych
vyjimek, pfi jejichz naplnéni by obvinény i zddnlivé podstatnou zménu mohl provést
bez provedeni nového zaddvaciho fizeni, resp. na pfredmétnou zménu by se hledélo jako
na nepodstatnou.

Ve vyjadreni administratorky zakazky signovaném dne 8. 11. 2023, na které se vyslovné
odvolava obvinény ve svém vyjadreni signovaném dne 9. 11. 2023, je uvedeno, Ze se v pripadé
zmén smlouvy jednalo ,,prevdzné o kategorii zmén podle § 222 odst. 6, tzv. nepredvidatelné”.

Ufad zménu zavazku s ohledem na tvrzené naplnéni zakonné vyjimky dle ust. § 222 odst. 6
zékona pFfezkoumaval primdrné pravé optikou tohoto ustanoveni, nebot, jak jiz Ufad dovodil
vySe, je to prdvé zadavatel, ktery musi byt schopen prokdzat, Ze byl oprdvnén aplikovat
nékterou z vyjimek dle § 222 zdkona. Podle § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nepovazuje zména, jejiz potfeba vznikla v dsledku

4 Dostupné na https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2020/08/171010 Zmena-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-
zakazku.pdf
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okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pééi nemohl prfedvidat, ktera neméni celkovou
povahu vefejné zakazky a jejiz hodnota neprekroc¢i 50 % pUvodni hodnoty zavazku; pokud
bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech téchto zmén. Soucasné pak
podle ustanoveni § 222 odst. 9 zakona plati, Ze celkovy cenovy nérlst souvisejici se zménami
podle odst. 5 a 6 ust. § 222 zakona pti odecteni stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které
nebyly s ohledem na tyto zmény realizovany, nepfesahne 30 % plavodni hodnoty zavazku.

V provérovaném pfipadé Cinila cena dila dle smlouvy 3 870 756,87 K¢ bez DPH. Dodatkem €. 1
nasledné doslo k navyseni ceny dila o 2573 012,68 K¢ bez DPH, tedy na celkovych
6 443 769,55 K¢ bez DPH.

K udajim obvinéného o rozsahu vicepraci a ménépraci, na néz se dle obvinéného vztahuje
ustanoveni § 222 odst. 6 zakona, U¥ad uvadi nasledujici.

Z dodatkového rozpoctu vyplyva, Ze v ramci dodatecnych praci byly realizovany viceprace
ve vysi 2 850 445,72 bez DPH a ménéprace ve vysi 277 433,04 K¢ bez DPH.

Z vyse uvedeného prehledu je jednoznacné patrné, Ze v souvislosti se zménami podle § 222
odst. 6 zdkona doslo dodatkem €. 1 k cenovému nérlstu (po odectu ménépraci) o ¢astku
ve vysi 2 573 012,68 K¢ bez DPH, tj. 66,47 % plvodni ceny.

Lze tedy shrnout, Ze jednani zadavatele nesplnilo podminku nepodstatné zmény zdvazku
dle ustanoveni § 222 odst. 6 zakona ve spojeni se zdkonnym limitem dle § 222 odst. 9 zadkona,
nebot celkovy zménovy narlst zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku pfi odecteni
stavebnich praci, které nebyly s ohledem na tyto zmény realizovany v souvislosti s dodatkem
¢. 1, vdaném pripadé prekrocil limit 30 % plvodni hodnoty zdvazku.

Pro kvalifikaci jednani jako souladného s ustanovenim § 222 odst. 6 zakona je pfitom nutné
kumulativni naplnéni vSech podminek citovaného ustanoveni, resp. rovnéz podminky
maximalniho pfipustného cenového nartstu ve vysi 30 % plvodni hodnoty zavazku ve smyslu
ustanoveni § 222 odst. 9 zakona. Jak pfitom Ufad dovodil vyde, cenovy nérlst souvisejici
s dodatkem ¢. 1 presahl uvedeny limit, kdyZ dosahl vyse celkem 66.47 % plvodni hodnoty
zavazku, &imz v fe$eném pripadé doslo k porudeni podminky dle § 222 odst. 9 zédkona. Urad
pfitom konstatuje, Ze s ohledem na nesplnéni uvedené podminky jiz neni ucelné zkoumat
naplnéni zbylych podminek stanovenych v § 222 odst. 6 zakona. U¥ad proto na zakladé
poruseni podminky maximalniho pripustného cenového nardstu ve vysi 30 % konstatuje,
Ze predmétna zmeéna zavazku nepodléha zdkonné vyjimce dle ustanoveni § 222 odst. 6
zakona.

Nad rdmec uvedeného odGvodnéni obvinéného (nebot Ufad nikterak nerozporoval zafazeni
provedenych zmén obvinénym pod zdkonnd ustanoveni § 222 odst. 6 zdkona a vychazel
z Udajd, které poskytl sam obvinény) dale Ufad provéfil, zda by postup obvinéného mohl byt
zhojen pfi prihlédnuti k dalSim teoreticky pfipustnym vyjimkam dle ustanoveni § 222,
tedy konkrétné jeho odstavct 2,4,5a 7.

Utad pFedné uvadi, Ze podle § 222 odst. 2 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na vefejnou zakdzku nepovaZuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé
na vefejnou zakdzku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona. Podle § 100
odst. 1 zakona si zadavatel mizZe v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku nebo rdmcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zdvazku
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a jeji obsah jednoznaéné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova
zména se mUZe tykat rozsahu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek. V Setfeném pfipadé si zadavatel ve smlouvé zadnou
moznost zmény zdvazku ze smlouvy v tomto sméru nevyhradil, procez je ziejmé,
Ze v posuzovaném pripadé nelze tuto vyjimku uplatnit.

Podle §222 odst. 4 zdkona mulZe zadavatel pfi nezménéni povahy verejné zakdazky
a pfi dodrzeni stanoveného financniho limitu bez dalSiho, tedy bez splnéni jakychkoli dalSich
podminek, zménit zdvazek ze smlouvy. Jednd se o tzv. kategorii ,de minimis“ zmén, kterd
umoziuje provedeni zmény zavazku, pokud takovd zména nedosahuje 10 %, resp. 15 %
v pfipadé stavebnich praci, plvodni hodnoty vefejné zakdzky ani financnich limitQ
nadlimitnich zakdzek, pficemz zakon tak zmény odpovidajici uvedenym hodnotam vyclenuje
z povinnosti zaddvat je v novém zaddvacim fizeni. Uvedené zmény vSak nikdy nesmi
pfedstavovat exces z pfedmétu verejné zakdzky, coZz znamena, Ze napf. u verejnych zakazek
na stavebni prace je moiné provést zmény stavby oproti plvodnimu projektu, pokud
je dodrzen pavodni druh a ucel stavby (tedy ,celkova povaha verejné zakazky“). Podle § 222
odst. 4 zakona je zadavateli umoznéno provést i nékolik zmén zavazku, je vSak nezbytné,
aby soucet hodnot vSech téchto zmén odpovidal limitim uvedenym v predmétném
ustanoveni.

Z pohledu posouzeni zmény hodnoty zavazku ve smyslu § 222 odst. 4 je nicméné jako hodnotu
zmény nutné posuzovat rovnéz snizeni ceny, resp. tedy povazovat pro ucely jejiho posouzeni
¢astku odpovidajici souétu absolutnich hodnot provedenych zmén®. Takto vypocitana hodnota
zmény provedené na zakladé dodatku €. 1 ¢ini celkem 3 127 878,76 K¢ bez DPH, cozZ odpovida
80,8 % plvodni hodnoty zavazku. V pripadé uplatnéni vyjimky dle § 222 odst. 4 zakona v celém
potencialné mozném rozsahu, tedy ve vysi 15 % puvodni hodnoty zdvazku, by tak obvinény
pod tuto vyjimku mohl zahrnout nejvy$e 580 613,53 K& bez DPH. Pokud by pak Urad tuto
Castku odecetl od vysSe uvedeného cenového naristu souvisejiciho s dodatkem €. 1 spadajicich
pod § 222 odst. 6 zdkona, Cinil by podil cenového narlstu souvisejici se zménami podle § 222
odst. 6 zakona pfi odecteni ménépraci stéle 1 992 399,15 K¢ bez DPH, cozZ odpovida 51.47 %
pavodni hodnoty zavazku, a tedy by i nadale prekracoval zdkonny limit dle § 222 odst. 9
zakona.

Podle § 222 odst. 5 zdkona muUZe zadavatel zménit zavazek ze smlouvy dodatecnym plnénim
(které v plvodnim zavazku nebylo zahrnuto), které je nezbytné pro dokonceni plvodni
verejné zakazky a zaroven neni z ekonomickych ¢i technickych divodd moZzna zména
dodavatele, a kdyZ by tato zména zpusobila zadavateli znacné obtize ¢i vyrazné navyseni
nakladld. Postup dle § 222 odst. 5 zdkona tedy miZe zadavatel vyuzit typové v pripadé
nezbytného dodateéného plnéni. V pfipadé takového postupu pfitom musi byt predné
naplnéna podminka dodateénosti plnéni. Tato podminka pfitom neni naplnéna, pokud
zadavatel nezahrnul ,,dodatecné” plnéni do plvodniho zdvazku umysinég, ¢i z hrubé nedbalosti
(tj. v situaci, kdy byl vznik budouci potfeby zadat dodatecné plnéni ,,do odi bijici“, bez ohledu
na to, zda $lo o nedbalost védomou ¢i nevédomou). Lze tak shrnout, Zze pokud by zadavatel
v dobé zadavani plvodni verejné zakazky o néjakém plnéni védél, ze ho bude treba

5

K

tomu srov. stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj dostupné na http://portal-vz.cz/wp-

content/uploads/2016/09/Zm%C4%9Bny-z%C3%A1vazk%C5%AF-ze-smlouvy-na-ve%C5%99ejnou-zak%C3%A1zku.pdf
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v budoucnu témuz dodavateli zadat, nebo pokud o ném zjevné védét musel, nemohl
by postup dle § 222 odst. 5 vyuZit®. Dal$i podminkou pouZiti uvedeného ustanoveni zakona je
pak podminka nezbytnosti plnéni, kdy Ize shrnout, Ze nezbytné muze byt pouze takové plnéni,
které se vztahuje k pdvodnimu ucelu smlouvy, resp. k potfebé zadavatele, k jejimuz uspokojeni
byla uzavfena pGvodni smlouva’.

Ve vztahu k posouzeni spInéni podminek dle ust. § 222 odst. 5 zdkona lze v Setfeném pripadé
pfedné uvést, Ze stejné jako v pripadé posouzeni splnéni podminek dle ust. § 222 odst. 6
zakona neni splnéna podminka maximalniho pfipustného limitu cenového narlstu
souvisejicich se zménami podle odst. 5 nebo 6 § 222 zakona. RovnéZ v pfipadé tohoto
ustanoveni pak plati, Ze jiz neni ucelné zkoumat naplnéni zbylych podminek pro aplikaci
daného ustanoveni, nebot dané podminky musely byt naplnény kumulativné rovnéz
s uvedenou podminkou maximalniho cenového narUstu del § 222 odst. 9 zdkona.

K vyjimce stanovené v ust. § 222 odst. 7 zakona pak Ufad uvédi, Ze postupu podle tohoto
ustanoveni by byl zadavatel taktéZ opravnén vyuZit jen za predpokladu, Ze by doslo
k sou¢asnému naplnéni vSsech podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Vzhledem k tomu,
Ze v pfipadé dodatku ¢. 1 doSlo k celkovému zvySeni ceny dila, Ize v téchto pripadech
konstatovat nesplnéni podminky dle pism. b) uvedeného ustanoveni, dle které musi byt cena
materidlu nebo praci podle novych poloZzek soupisu stavebnich praci ve vztahu
k nahrazovanym polozkdm stejna nebo nizsi. Lze tak dovodit, Ze v uvedeném ptipadé nebyly

splnény zdkonné podminky ani pro postup podle ustanoveni § 222 odst. 7 zdkona.

Utad vyse dovodil, Ze obvinény uzavienim dodatku &. 1 piekro¢il zdkonny limit pro zadavani
verejnych zakdzek malého rozsahu, pficemZz zaroven dosSlo k podstatné zméné zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakdazku, kterd vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné
zakazky ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zdkona a kterou obvinény nebyl oprdvnén umoznit
bez provedeni nového zadavaciho tizeni dle zdkona.

Soucasné Urad konstatuje, 7e se v daném ptipadé jednad o podstatné zmény zavazku, které
obvinény svym jednanim (tj. uzavienim dodatku ¢. 1) umoznil po dobu trvani zavazku
ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 1 zadkona, nebot z obsahu uvedeného dodatku vyplyva,
Ze predmét smlouvy nebyl dokoncen, jelikoz je v dodatku ¢. 1 vyslovné pozadovana realizace
dodate¢nych stavebnich praci. Na zdkladé uvedeného md Urad za to, e v dobé uzavieni
dodatku €. 1 nebylo ukonéeno plnéni smlouvy.

Obvinény pfitom shora popsanym zpUsobem, tedy uzavienim dodatku ¢. 1 bez zahdjeni
nového zadavaciho fizeni, mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze pokud
by obvinény postupoval vsouladu se zdkonem a poptaval predmétné plnéni (tj. plnéni
sjednané dodatkem €. 1 spodivajici v realizaci udajné nutnych dodatecnych stavebnich pracich,
které nebyly obsazeny v plvodnich zaddvacich podminkach) v nékterém zv ldvahu
pfichdzejicich druhl zaddvacich tizeni, tedy pokud by probéhla radnd soutéz o toto plnéni,
mohl obvinény obdrzet nabidky i od jinych dodavatelll, ktefi mohli nabidnout za realizaci
daného plnéni nizsi cenu nez vybrany dodavatel, resp. nez jaka byla dohodnuta v ramci

6 V podrobnostech lze odkazat napf. na odiivodnéni rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 19. 10. 2020 vydané
pod sp. zn. UOHS-R0149/2020/VZ
7V podrobnostech Ize odkazat napf. na odGvodnéni rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 27. 5. 2019 vydané
pod sp. zn. UOHS-R0061/2019/VZ
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dodatku €. 1. V takovém pfipadé je tak potencialita vlivu na vybér dodavatele ve vztahu
k zadavacimu fizeni, které mélo byt uskute¢néno pro realizaci zmény zavazku ze smlouvy,
avsak uskutecnéno nebylo, jasné dana jiz v disledku samotné skutec¢nosti, Ze a¢ byl obvinény
ve smyslu § 222 odst. 1 zakona povinen pro zménu zavazku ze smlouvy realizovat nové
zaddvaci fizeni, toto ftizeni nerealizoval (viz napf. bod 54. odlvodnéni rozhodnuti predsedy
Uradu sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ, €. j. UOHS-24031/2021/162/HSc ze dne 30. 8. 2021).

64. K naplnéni vSech znak( skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
je tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zakonem pro zaddni verejné zakazky ovlivnilo
nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zdkonného ramce ust. § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tedy staci pouha moznost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele. V této souvislosti
Utad odkazuje na ustalenou judikaturu tykajici se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zakona. Napt. Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) vrozsudku sp. zn. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013 konstatoval,
ze ,[z]e zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud
porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy
zf'ejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.".
Urad dodava, 7e ackoliv se popsany zavér NSS tykal spachani spravniho deliktu podle
pfedchozi pravni Upravy zaddvani verejnych zakdazek, je tento plné aplikovatelny i na Setfeny
pripad, nebot znaky skutkové podstaty protipravniho jednani (pfestupku) podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona nedoznaly co do svého obsahového vyznamu z hlediska sledované okolnosti
zadnych koncepcnich zmén.

65. Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto piikazu.
K vyroku Il. prikazu
Relevantni ustanoveni prdavnich predpisi

66. Podle § 219 odst. 1 zakona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakazek zaddvanych na zdkladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty,

b. smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZ c) nebo
pism. 1) bod 2, § 30 pism. |) az n) zdkona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho pfedpisu, nebo
d. smlouvu uverejnénou v registru smluv.

67. Podle § 269 odst. 2 zdkona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejriovani podle
tohoto zadkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Zjisténé skutecnosti

68. Obvinény uzavrel dne 12. 8. 2022 s vybranym dodavatelem smlouvu na realizaci verejné

zakazky, pricemz dne 31. 10. 2022 byl mezi obvinénym a vybranym dodavatelem ke smlouvé
uzavren dodatek €. 1.
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Dle ¢l. 5 ,Smluvni cena” smlouvy byla cena dila sjednana ve vysi 3 870 756,87 K¢ bez DPH
(tj. 4 683 615,81 K¢ véetné DPH).

Dodatkem €. 1 doSlo ke zméné v rozsahu praci, pficemz soucasné doslo k navyseni ceny dila
na €astku 6 443 769,55 K¢ bez DPH (tj. 7 796 961,16 K¢ véetné DPH).

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze smlouva na ném byla uverejnéna dne 23. 8. 2022 a
dodatek €. 1 na ném byl uverejnén dne 20. 12. 2022.

Prdvni posouzeni

72.

73.

74.

75.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetné
vSech jejich zmén a dodatk(, a to do 30 dnUl od jejich uzavreni.

Uverejnéni smlouvy umozZiuje kontrolu vynakladani vefejnych prostredkll zadavatelem
ze strany ostatnich subjektd (vefejnosti), a vyrazné se v ném tak promitd zasada
transparentnosti uvedend v § 6 odst. 1 zakona.

Urad dale v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Urad v této souvislosti konstatuje, Ze 7adnd z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zdkona v Setfeném pfripadé neni naplnéna.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze jelikoz byl dodatek €. 1 uzavien dne 31. 10. 2022,
obvinény byl povinen jej na profilu zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 30. 11. 2022. Obvinény
tuto svou povinnost v zakonné Ihité, tzn. do 30 dnl (ve smyslu pfiznivéjsi pravni Gpravy)
od jeho uzavreni, nesplnil, kdyZz predmétny dodatek na profilu zadavatele uverejnil
az dne 20. 12. 2022, a dopustil se tak prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

K vyroku lll. pfikazu — uloZeni pokuty

76.

77.

78.

79.

Urad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90 zakona
o prestupcich skutkovd zjisténi za dostatecnd a s ohledem na vySe uvedené povaziuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst.1 pism.a) zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu, a ddle pfestupku pfi uverejiovani podle § 269
odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto prikazu.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby. Promlceci doba u prestupku
dle vyroku |. tohoto prikazu ¢ini podle § 270 odst. 5 zakona (v rozhodném znéni) 5 let.
Promlcéeci doba u prestupku dle vyroku Il. tohoto ptikazu ¢ini podle § 270 odst. 3 pism. b)
zakona 2 roky.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz v pfipadé prestupkd
uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu neuplynuly promléeci Ihity. Ke spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. doSlo dnem uzavieni dodatku €. 1, tedy ke dni 31. 10. 2022.

16



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-08937/2024/500

Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. doslo dne 1. 12. 2022, tj. prvni den po marném
uplynuti zdkonné lhGty pro uvefejnéni dodatku €. 1 na profilu zadavatele. Rizeni o pFestupcich
je zahajeno dnem vydani tohoto ptikazu. Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci doba ve vztahu
k projedndvanym prestupkim neuplynula a odpovédnost obvinéného za projedndvané
prestupky uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupk( téhoZz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Utad uvédi, 7e obvinénému lze v pfipadé prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu uloZit podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona spravni trest pokuty ve vysi do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20000000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Za prestupek uvedeny
ve vyroku I. tak Ize obvinénému ulozZit spravni trest pokuty ve vysi 779 696 K¢ (10 % z celkové
ceny verejné zakazky ve znéni dodatku ¢. 1 ve vysi 7 796 961,16 K¢ véetné DPH).

V pripadé prestupku dle vyroku II. tohoto ptikazu pak Ize podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona
obvinénému ulozit spravni trest pokuty ve vysi do 1 000 000 K¢.

S ohledem na § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich pfistoupi Utad k ulozeni pokuty za prestupek
uvedeny ve vyroku Il. tohoto ptikazu, ktery shledava za ptisnéji trestny. K prestupku
uvedenému ve vyroku I. tohoto pFikazu Utad prihlédne jako k pfitéZujici okolnosti. Ufad viak
podotykd, Ze vtomto pripadé nejvice trestny prestupek nehodnoti jako prestupek
0 20 dni), jeZz nepochybné nepfiznivé ovliviiuje zpétnou kontrolu postupu zadavatele ze strany
verejnosti, tedy fazi nasledujici az po samotném zadavacim procesu, tu stoji prestupek
uvedeny ve vyroku |. tohoto pfikazu, ktery ve své podstaté predstavuje ignoraci zakladnich
principy, na kterych zaddvani verejnych zakazek stoji.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni prestupkového zdkona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, kterd je v $etfeném piipadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky prdvem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Stupen zdavainosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku.
Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkovd podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
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jaké vysledky byly prestupkem zpulsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Jak jiz Urad dovodil vyse, prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto pfikazu povaZuje za méné
zadvainy, nebot postupem obvinéného sice doslo k ohroZeni prdvem chranéného zdjmu
spocivajictho v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany
verejnosti, jez prispivda k hospodarnému vynakladani verejnych prostredkl, oviem pouze
v omezeném rozsahu (daném dobou prodleni se splnénim uverejfiovaci povinnosti). Uréujicim
pro konecnou vysi pokuty je tak spiSe prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto ptikazu, ktery
Utrad pokladd za zavaingj$i. V ramci posouzeni jeho povahy a zavaznosti Urad konstatuje,
Ze v obvinény uzavrel dodatek €. 1, kterym rozsifil predmét plnéni verejné zakazky takovym
zplUsobem, Ze se jednalo o zménu podstatnou, jejimZ provedenim navic hodnota verejné
zakdzky presdhla limit pro vefejnou zakdzku malého rozsahu, a to aniz by postupoval
v zaddvacim fizeni podle zdkona, ¢imZz doSlo k poruseni pravem chranéného zajmu
spocivajiciho v zachovani efektivni hospodarské soutéze pti zaddvani verejnych zakazek. Pravé
tento pravem chranény zdjem lze povaZovat za esencidlni predpoklad hospodarného
vynakladani verejnych prostredkd, jelikoz, jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soud(
&i rozhodovaci praxe Ufadu, prostfednictvim férové hospodaiské soutéze je dosahovano cile
a smyslu Upravy prava verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani vefejnych prostredk.
Jinymi slovy, jestliZe je cilem zakona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a i¢elnosti nakladani
s verejnymi prostiedky a jestlize zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredk, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli (k tomu blize
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tfeba
jednani obvinéného, ktery uzaviel dodatek ¢. 1, aniz by pfi jeho uzavirani postupoval
v zaddvacim fizeni dle zdkona, oznatit za typové jedno z vibec nejzavaznéjsich. Urad viak
rovnéz zohlednil, Ze se v Setfeném pfipadé jedna o verejnou zakazku, jejiz celkova cena
ve znéni dodatku €. 1 ¢ini ¢astku 6 443 769,55 K¢ bez DPH (tj. 7 796 961,16 K¢ véetné DPH) a
blizi se tedy hranici verejné zakdzky malého rozsahu, pfi jejimz zadavani neni zadavatel
povinen postupovat v zadavacim fizeni dle zakona.

Co se tyce nasledkl spachani prestupku dle vyrok Il. tohoto piikazu, Ufad uvadi, ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k do¢asnému znemoznéni ucinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany verejnosti. Pokud pak jde o nasledky spachani pfestupku uvedeného ve vyroku
. tohoto pfikazu, pak UFad konstatuje, Ze obvinény v daném pfipadé& nezdkonnym postupem
vyloudil soutéZz mezi dodavateli, ¢imz negativné zasahl do konkurencéniho prostredi v daném
trznim odvétvi. Pfitom nelze vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného
z pohledu mnozstvi vynaloZzenych finanénich prostredk(i vyhodnéjsi nez nabidka vybraného
dodavatele, a tudiz nelze ani vyloudit, Ze dosSlo k ovlivnéni vybéru dodavatele
a k nehospodarnému vydeji vefejnych prostredk.

Ve prospéch obvinéného UFad zohlednil skute¢nost, Ze obvinény dodatek ¢. 1 na profilu
zadavatele ndsledné uvefejnil, a to dne 20. 12. 2023, tudiz na svou povinnost zcela
nerezignoval. Negativni dopady jeho jedndni, kterym naplnil skutkovou podstatu prestupku
uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu, tedy byly do znaéné miry eliminovany skutecnosti,
Ze dodatek na profilu zadavatele dodateéné uverejnil, a tedy moznost kontroly ze strany
verejnosti nebyla zcela zmarena.
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Co se tyka dalSich okolnosti, za kterych byl pfestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto pfikazu
spachan, Ufad shledal ve smyslu § 40 pism. b) zakona o pFestupcich jako pfitéZujici okolnost
spachani prestupku uvedenych ve vyroku |. tohoto pfikazu. Jak jiz bylo zminéno, tento
prestupek hodnoti Ufad jako zvlasté pritéZujici, nebot v tomto pfipadé byla hospodarska
soutéz zcela vyloucena, jelikoZz obvinény nepostupoval v Zddném z druh( zadavacich tizeni
dle zakona.

Utad neshledal v $etfeném piipadé 7adné dalsi polehéujici ani pfitézujici okolnosti.

Utad se déle zabyval tim, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldadan trest, nenf
v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62,
popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS konstatoval, Ze ,,soud dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ spravnim
orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cin(. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
Z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
C.j. 1 As 27/2008 - 67, dle nehoZ »pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné,
a to vomezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec
nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem.«“. Soud dale pokracuje tak, ze , [t]restnéprdvni
doktrina uvddi, Ze soubéh »je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych
¢inG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek
za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné
a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).”. Soucasné je v citovaném rozsudku
uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecéné nutné vedeni spole¢ného fizeni,
ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty
(nyni prestupky).

Urad se tedy zabyval otazkou, zda prestupky, za jejichz spachani je obvinénému ukladéna
sankce, neni v soubéhu s dalSimi prfestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil
pravé projednavanych prestupkl drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena
pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad konstatuje, 7e neshledal, Ze by se obvinény dopustil daldiho prestupku, ktery by byl
s pravé proetfovanymi prestupky v soub&hu. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel
prikro¢it k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu. V této souvislosti U¥ad
dopliuje, Ze pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil rovnéZz skuteénost, Ze obvinény nebyl
doposud trestan za spachani prfestupku dle zakona, tj. jedna se o jeho prvni pochybeni.
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Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Z rozpoctu
obvinéného na rok 20232 Utad zjistil, Ze obvinény v roce 2023 hospodafi s pFijmy ve vysi
21281000 K& UFad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim
prostfedklm, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené zasahuijici (a v tomto
smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u UFadu pro ochranu hospodafské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt.
Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho po dni
doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo
opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
méstys BoZejov, BoZejov 111, 394 61 Bozejov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

8 Dostupné na https://www.bozejov.cz/urad/rozpocty/
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