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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0487/2023/VZ Brno 29. 9. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-37155/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24.7.2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — statutadrni mésto Plzeri, 1CO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1,
301 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupeno na zdakladé plné moci ze dne 27.7.2023
JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, ev. ¢. CAK 10451, Advokatni kanceldf Volopich,
Tomsicek & spol., s.r.o., se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen,

. navrhovatel — STAVplan-CZ s.r.o., IO 05299195, se sidlem Ostrovni 15/5, 301 00 Plzer,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 9. 2019 Mgr. Janem Kocinou,
advokatem, ev. ¢. CAK 17340, se sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen,

ve véci prezkoumani Gkond zadavatele u¢inénych p¥i zadavani vefejné zakazky ,, ,Projekt Clovicek 2
— denni stacionar’ — DSP + DPS“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek, ktera byla dne 19.5.2023 uvefejnéna na profilu zadavatele! pod systémovym Cislem
P23Vv00245056,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — STAVplan-CZ s.r.o., ICO 05299195, se sidlem Ostrovni 15/5, 301 00 Plzer —
ze dne 24. 7. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele — statutdrni mésto
Plzeri, 1CO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzeri — ucinénych p¥i zadavani

! Dostupném z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001901/zakazka/609226.
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verejné zakazky ,, ,Projekt Clovi¢ek 2 — denni stacionar — DSP + DPS“ ve zjednodu$eném podlimitnim
fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek, ktera byla dne 19.5.2023 uverejnéna na profilu
zadavatele? pod systémovym ¢&islem P23V00245056 se podle §265 pism.a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1. Zadavatel — statutdrni mésto Plzeri, 1CO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1,
301 00 Plzen,, ve spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 27.7.2023
JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, ev. ¢. CAK 10451, Advokatni kanceldf Volopich,
Tomsicek & spol., s.r.o., se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen (dale jen ,zadavatel”) —
jakoZto verejny zadavatel podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon“), zahdjil podle zakona dne 19. 5. 2023
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele® zjednodusené podlimitni Fizeni
za Ucelem zadani vefejné zakdzky ,,Projekt Clovi¢ek 2 — denni stacionar* — DSP + DPS“ vedené
pod systémovym cislem P23V00245056 (ddle jen ,vefejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

2. Podle ¢l. I. zadavaci dokumentace se v ptipadé verejné zakazky jednd o verejnou zakazku
na sluzby zaddvanou jako podlimitni verejnd zakazka, jejiz predpokladana hodnota cini
dle ¢. VII. zadavaci dokumentace 2 160947 K¢ Podle ¢l VI. zadavaci dokumentace je
predmétem verejné zakazky vypracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni
véetné inZenyrské Cinnosti a zajiSténi pravomocného stavebniho povoleni a dokumentace
pro provedeni stavby véetné inZenyrské Cinnosti a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér a ocenéného soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb pro novostavbu
s nazvem Projekt Clovi¢ek 2 — denni stacionar na pozemku par. €. 2176/1 v k. 0. Skvriiany.

3.  Podle ¢l. XVII. zadavaci dokumentace byla v zaddvacim fizeni stanovena |h{ta pro podani
nabidek do 7.6.2023 do 10:00 hodin. Ze zaznamu z jednani komise | ze dne 28. 6.2023
vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ih(té pro poddani nabidek celkem 7 nabidek dodavateld,
mj. nabidku navrhovatele — STAVplan-CZ s.r.o., ICO 05299195, se sidlem Ostrovni 15/5,
301 00 Plzen, ve spravnim Fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 5.9.2019
Mgr. Janem Kocinou, advokatem, ev. ¢&. CAK 17340, se sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzeri (dale
jen ,navrhovatel”).

4, Dne 28.6.2023 vyhotovil zadavatel Rozhodnuti a ozndmeni o vylouéeni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni (ddle jen ,,rozhodnuti o vylouceni“), jimz rozhodl o vylouéeni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku dle § 48 odst.5 pism.d) zdkona. Pfredmétné
rozhodnuti o vylouceni bylo navrhovateli doru¢eno téhoZz dne. Dne 30. 6. 2023 obdrzel
zadavatel namitky navrhovatele z téhoz dne, jimiz brojil proti svému vylouceni ze zadavaciho
fizeni. Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 14. 7. 2023 namitky navrhovatele ze dne
30. 6. 2023 odmitl.

2 Dostupném z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001901/zakazka/609226.
3 Dostupném z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001901/zakazka/609226.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach, podal dne 24.7.2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen
,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele z tého? dne. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 24. 7. 2023.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ndvrhem ze dne 24.7.2023 broji proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni.
Navrhovatel pfedné uvedl|, Ze z hlediska prezkumu rozhodnuti o vylouéeni jsou podstatna
pouze tvrzeni a dlvody v ném uvedené, proceZ nelze jeho obsah dodatec¢né nahrazovat
a dopliiovat napft. prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach. Tvrzeni a doplnéni uvedenad
v rozhodnuti o ndmitkach tak nemohou dle navrhovatele od(vodnovat jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni, nebot by mu bylo odepreno pravo podat namitky proti tam uvedenym
skutecnostem.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nesplnil podminku fadného tvrzeni, prokazani
a odlvodnéni vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel dle néj v rozhodnuti
o vylouceni konstatuje sporna stanoviska existujici mezi nim a navrhovatelem, pricemz
uvedenad tvrzeni nejsou dostatecné konkrétni ani podloZzena konkrétnimi dlikazy, na zakladé
nichZ by bylo moZzné dovodit naplnéni podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Navrhovatel uvedl, Ze mezi nim a zadavatelem existuje fada spornych skutecnosti, jez vznikly
v pribéhu realizace plnéni na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 10. 7. 2019. Navrhovatel v této
souvislosti poukazal na to, Ze zadavatel z jeho pohledu nastalou situaci dlouho neresil, nebot
uplatnil smluvni pokutu az pfipisem ze dne 13. 6. 2023, ackoli novy termin pro dokonceni dila
byl stanoven do dne 8. 2.2021. Navrhovatel je presvédien, Ze zadavatel si tak je védom
komplikovanosti nastalé situace, jez eskalovala aZ v poslednich mésicich, kdy nedoslo
k definitivni dohodé ohledné doreseni plnéni. Navrhovatel v této souvislosti akcentoval,
Ze pozadavky na realizaci plnéni se v priibéhu ¢asu ménily a jeho dokonéeni komplikovaly jak
vnéjsi okolnosti, tak i nesoucinnost zadavatele.

Podle navrhovatele nemUze jeho a zadavatellv odlisny pravni ndzor na prodleni v ramci pInéni
smlouvy o dilo byt dlivodem jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, resp. nemuze byt vyloucen
ze zadavaciho fizeni pouze na zakladé tvrzeni zadavatele. Soucasné dodava, Ze pokud by bylo
jeho pripadné pochybeni potvrzeno rozhodnutim soudu anebo by nebylo mezi stranami
sporné, bylo by mozné pfistoupit k jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, avSak zadna z téchto
situaci nenastala.

Podle navrhovatele, pokud by nedoslo ke zruSeni rozhodnuti o vylouceni, jednalo by
se o diskrimina¢ni postup zadavatele vici navrhovateli, jenZz by tak byl trestdn za to,
Ze neakceptuje vesSkera tvrzeni zadavatele v souvislosti s plnénim smlouvy o dilo. Podle
navrhovatele by rovnéz v ramci verejné zakazky nemély byt pfedmétem prezkumu skutecnosti
vyplyvajici z jiné smlouvy o dilo.

Navrhovatel je presvédcen, Ze z jeho strany nevzniklo Zadné prodleni s dokonéenim dila dle
smlouvy o dilo, kdy po celou dobu jednal naopak tak, aby mohlo byt dilo dokonéeno.
Navrhovatel v této souvislosti uvedl, Ze se v pribéhu realizace dila objevily zdsadni a objektivni
prekazky na strané zadavatele, pro které nebylo mozné dilo provést v plivodni podobé, a které
byly feSeny v koordinaci se zadavatelem, nebot pokud by dofeseny nebyly, nebylo by mozné
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dilo realizovat (dosahnout vydani uzemniho rozhodnuti). Podle navrhovatele se pfitom
nejednalo o drobné zmény v provedeni dila, nybrz o zmény podstatné, které dilo zasadné
méni. Navrhovatel dodal, Ze ackoli zadavatel odmitl jednat o podpisu dodatku ke smlouvé
o dilo, presto dilo realizoval dle pozadavk( tak, aby mohlo byt ve zménéné podobé
dokonceno, nebot pokud by dilo realizoval vjeho plvodni podobé, jednal by v rozporu
se smlouvou a nebylo by mozné ani dosdhnout vydani pravomocného GUzemniho rozhodnuti.
Navrhovatel tak Cinil vSe pro to, aby mohlo byt dilo dokonéeno.

Podle navrhovatele je s ohledem na uvedené skutecnosti logické, Ze doslo Cisté terminové
k prodleni v pInéni oproti smlouvé o dilo, avSak zplisobeno bylo divody na strané zadavatele
a objektivnimi okolnostmi. Zadavatel navic znemoznil navrhovateli dokoncit inZenyrskou
¢innost, nebot doslo k odvolani jeho zmocnéni. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze namisto toho,
aby zadavatel fesil vznikly stav, snazi se svou odpovédnost za problémy zakryt tim,
Ze uplatiiuje po navrhovateli neopravnéné smluvni pokutu.

Navrhovatel se dale odkazal na svou argumentaci uvedenou v pfipise ze dne 30. 6. 2023
vramci reakce na vyuctovani smluvni pokuty ze dne 13.6.2023, zniz dle navrhovatele
vyplyva, Ze tvrzeni zadavatele nelze povaZzovat za objektivni pravdu a zjiSténi, proc¢eZz neni
mozné pouze na zakladé nich vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel
se soucasné odkazal i na obsah jim podanych namitek ze dne 30. 6. 2023, kde mimo vyse
uvedené poukazal na to, Ze ze strany zadavatele nedoslo k odstoupeni od smlouvy o dilo
a Ze ackoli vci nému zadavatel uplatnil sankci, on tuto neuzndva a nejedna se tak ani o sankci
uhrazenou ani uznanou.

Zavérem navrhovatel dodal, Ze realizuje pro verejné subjekty i pro zadavatele mnoho dalSich
vefejnych zakdzek, jez byly zdarné provedeny, procez o ném nelze hovofit jako
o nespolehlivém zhotoviteli pouze v disledku problematického feseni jednoho pInéni, u néjz
mély na vznik problém0 zasadni vliv vady zaddvaci dokumentace, opakované zmény
pozadavk( zadavatele a dlouhodoba zavazna nesoucinnost zadavatele.

Navrhovatel se vramci vySe predloZzené argumentace odkazal mj. na zavéry ucinéné
v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel zastdva nazor, Ze byl ze zadavaciho fizeni vyloucen
neopravnéné a ze rozhodnuti o vylouceni bylo vydano v rozporu s § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.
Navrhovatel se proto domaha zruseni rozhodnuti o vylouceni, aby mohl byt i nadale
Ucastnikem zaddavaciho fizeni a aby zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele z ucastnikd
zadavaciho fizeni na zakladé kritérii stanovenych v zaddvaci dokumentaci.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Urad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 24.7.2023 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele.

Uéastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikdim spravniho fizeni pfipisem ze dne
26.7.2023.
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Usnesenim ze dne 26. 7. 2023 ur¢il Urad zadavateli Ih{itu k podani informace U¥adu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim ftizeni v prlibéhu spravniho fizeni,
a k zaslani pfrislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Dne 2. 8. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele z tého? dne (dale jen
,Vvyjadreni zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

22.

23.

24,

25.

Zadavatel uvedl, Ze navrhovatel se vramci plnéni smlouvy o dilo ze dne 10. 7. 2019 ocitl
ve vyznamném prodleni, které Cini jiz témér 3 roky, kdy vzajemna jednani k urychlenému
dokonceni dila nevedla. Soucasné dodal, Ze za ¢ast prodleni (v délce cca 4 mésicli pro kazdou
fazi plnéni) vSak navrhovateli odpovédnost nepficital. Vzhledem k navazujici investi¢ni akci
potfeboval dilo dokoncit, a proto od smlouvy o dilo neodstoupil.

Zadavatel po podani Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti navrhovatelem identifikoval
v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti téz zavazné vady, které navrhovateli vytkl a pozadoval
jejich opravu. Stejné tak stavebni Urad zaslal vyzvu k doplnéni Zadosti o Uzemni rozhodnuti.
Navrhovatel vSak dle zadavatele na jakékoli jeho vyzvy ohledné plnéni nereagoval, zcela pInéni
prerusil, a to az do brezna roku 2023, kdy ani schlizky mezi smluvnimi stranami k feseni
prodleni, odstranéni vad a k urychlenému dokonceni dila nevedly. Navrhovatel nepredlozil ani
odUvodnéni vlastniho pohledu na vzniklé prodleni ve |hté, jez byla domluvena. Zadavatel
proto dne 13. 6. 2023 vystavil vyuctovani smluvni pokuty, v némZ navrhovateli naposledy
umoznil predloZit i poZadované odlvodnéni, jez vSak v dobé splatnosti predloZzeno nebylo.
Zadavatel proto s ohledem na pfistup navrhovatele rozhodl o jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni, kdy podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona povazuje v Setfeném pripadé za spInéné.

Zadavatel uved|, Ze v rozhodnuti o vylouceni popsal, jakych pochybeni se navrhovatel dopustil,
a to dlouhotrvajiciho prodleni a vadného provedeni dila. Rovnéz uvedl, Ze tato pochybeni maji
zavaznou a dlouhodobou povahu, resp. Ze prodleni ¢ini témér 3 roky a zjiSténé vady, jez nebyly
odstranény, jsou zavazné nejen svym charakterem, ale i ve smyslu dasledkd, které zadavateli
hrozi (zamitnuti Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti, vydani Uuzemniho rozhodnuti
v podobé, ktera neni souladnd s poZadavky a potfebami zadavatele, Skoda vyplyvajici
z nutnosti zajisténi zmény uUzemniho rozhodnuti). Pochybeni se navrhovatel dopustil
v poslednich 3letech od zahijeni zaddvaciho fizeni, a to pfi plnéni smluvniho vztahu
uzavieného se zadavatelem, pficemz tato pochybeni vedla ke vzniku skody, k pred¢asnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo k jinym srovnatelnym sankcim. Zadavatel je presvédcen, ze
splnil svou povinnost tvrzeni i povinnost dikazni, kdyZ ucinil odkaz na dokumenty, jeZ jsou
navrhovateli znamy. Zadavatel se tak domniva, Ze vrozhodnuti o vylouceni uvedl
pfezkoumatelnou uUvahu, proc¢ jsou v Setfeném pripadé podminky dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona splnény.

Zadavatel je sodkazem na § 1968 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen ,obcansky zakonik”), presvédcen, Ze dokud dluznik neprokaze,
Ze neni za své prodleni odpovédny, jelikoZ nemuze plnit v dasledku prodleni véritele, plati, ze
za své prodleni odpovidd. Ve smyslu uplatnéni postupu dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona se
zadavatel odkazal i na rozhodovaci praxi soudd, z niZ dovozuje, Ze mj. neni nutna existence
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pravomocného rozhodnuti soudu v dané véci. Podle zadavatele jsou téZ dostacujici sankce
v podobé uplatnéni smluvni pokuty ¢i vytknuti vad.

Zadavatel povazuje cely spor za jednoznacné pochybeni navrhovatele, pricemz s ohledem
na to, Ze navrhovatel zaslal svou reakci na vyuctovani smluvni pokuty az dne 30. 6. 2023,
nemohla byt néktera tvrzeni uvedena v rozhodnuti o ndamitkach zachycena jiz v rozhodnuti
o vylouceni, proto je dle néj tfeba pfihlédnout i k nim. Soudasné povazuje argument
navrhovatele, Ze zadavatel situaci dlouhou dobu netesil, za tvrzeni nepravdivé a nové,
k némuz by Ufad nemél dle § 251 odst. 4 zékona pfihlizet.

Podle zadavatele doslo k vyuctovani smluvni pokuty az dne 13. 6. 2023, kdy situace jiz byla
z divodu nesoucinnosti navrhovatele ohledné reSeni celého sporu neudrzitelnd. Zadavatel
rovnéZz nesouhlasi stvrzenim, Ze by dokoncéeni pInéni komplikovaly vnéjsi okolnosti
a nesoucinnost zadavatele. Podle zadavatele se sice reSila stanoviska dotéenych organ(
a organizaci, avSak ta spadaji do oblasti inZenyrské ¢innosti, kterou byl na své riziko povinen
zajistit navrhovatel. Zadavatel uved|, Ze u trakéniho vedeni udélil zdvazny pokyn k jeho
nezpracovani dne 19. 6. 2020, coz zohlednil pti posunuti terminl plnéni, avSak navrhovatel jej
nerespektoval, ackoli mu tento poZadavek byl nasledné sdélen i opakované. Zadavatel je
presvédcen, Ze k nesoucinnosti z jeho strany, kterd by vedla dle smlouvy o dilo ke zprosténi
odpovédnosti navrhovatele za vzniklé prodleni, nedoslo.

V dal$im textu vyjadfeni zadavatele k ndavrhu se zadavatel odkdazal na svou argumentaci
uvedenou v rozhodnuti o namitkach, pricemz zopakoval nasledujici rozhodné skutecnosti
vztahuijici se k jednotlivym namitkdm navrhovatele.

Zadavatel je presvédcen, Ze konani prvniho vyrobniho vyboru pouhé 3 dny pred skoncenim
lhiity pro odevzdani konceptu DUR jde zcela ktizi navrhovatele. K pozadavku
na nezapracovani trakéniho vedeni dodal, Ze pokynem zadavatele byl navrhovatel vazan.
Pokud se navrhovatel domnival, Ze byl pokyn zadavatele nevhodny, mél o tom dle smlouvy
o dilo zadavatele pisemné poucit, avsak i tehdy byl povinen se jim prozatim fidit. Co se tyce
pozadavku dotéenych organizaci na Upravu cyklistického provozu, dopadda na néj
dle zadavatele ustanoveni smlouvy o dilo, dle kterého je navrhovatel povinen takové Upravy
bezodkladné provést. Podle zadavatele tedy ke vzniku zasadnich prekazek v pribéhu pinéni
nedoslo a vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti mozné bylo. Pokud se navrhovatel
od pokynl zadavatele a od znéni smlouvy o dilo odchylil, nemizZe ztakového jednani
dovozovat jakékoli ndroky. Zdrzela-li se realizace dila i z dlivod(i na strané navrhovatele, je
navrhovatel dle zadavatele s ohledem na znéni smlouvy o dilo za vzniklé prodleni odpovédny.

Zadavatel z chronologie plnéni dovozuje, Ze se navrhovatel ocitl v prodleni s provadénim
inzenyrské Cinnosti bez ohledu na ¢innost zadavatele, a proto je za toto prodleni odpovédny.
Podle zadavatele jsou dodatecné pozZadavky dotéenych orgdnl ¢i jiné komplikace
pfi provadéni inZenyrské Cinnosti a na strané tretich osob soucdasti podnikatelského rizika
navrhovatele a neodUvodnuji prodlouzeni termind plnéni ani zprosténi odpovédnosti
navrhovatele za prodleni.

Zadavatel rovnéz odmita, Ze by v plnéni existovaly nedofesené skuteénosti a Ze by se jednalo
o nedlivodné pripominky ze strany zadavatele. Navrhovatel se s poslednim vlastnikem
pozemku dohodl na technickém Fedeni a v dGsledku toho upravil také koncept DUR, ktery viak
neprojednal s dotéenymi orgdny, prestoze je tato Uprava béznou soucasti inzenyrské ¢innosti.
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Vytknuti vad zadavatelem reagovalo na DUR podanou na stavebni Ufad, ktera obsahovala vady
a jez nebyla zadavateli v rozporu se smlouvou o dilo predlozena ke schvaleni. Podle zadavatele
se tedy nejednalo o jeho pozdni pfipominky, které by vedly k prodleni s pfedanim cistopisu
DUR, co? dle néj potvrzuje i vyzva stavebniho tfadu k dopInéni Zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti. Zadavatel dodal, e ani v dal$i verzi DUR predané dne 13. 4. 2023 nebyla zna¢na
¢ast vad odstranéna.

Zadavatel uvedl|, Ze odvolal plnou moc pro navrhovatele v reakci na jeho dlouhodobou
pasivitu, kdy nereagoval na Zadosti o sdéleni, jaky je stav v Uzemnim fizeni, a kdy za néj musel
podat Zadost o prodlouZeni Ihidty pro doplnéni Zadosti o vyddni Uzemniho rozhodnuti.
Zadavatel je presvédcen, Ze uvedené vSak neznemoznilo dokonéeni inzenyrské Cinnosti, jejiz
ukony byl navrhovatel i naddle povinen vykonavat a vystupy preddvat zadavateli, ktery mél
jednat se spravnimi orgdny a tfetimi osobami.

Zadavatel shrnul, Ze se snaZil vznikly stav resit, avSiak marné. Navrhovatele vedla k jeho reakci
aZz vyuctovana smluvni pokuta, ktera je dle zadavatele s ohledem na vyse uvedené vystavena
oprdvnéné. K opakovanym zménam pozadavkl na strané zadavatele nedochdzelo a zadavatel
po celou dobu plnéni potfebnou soucinnost poskytoval. Podle zadavatele je relevantnim
naplnéni podminek dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, jeZ zadavatele opraviuje
bez dalsiho vyloucit navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a to i tehdy, stalo by se tak pouze
v souvislosti s jedinou verejnou zakdzkou. Zadavatel tak s ohledem na vySe uvedené navrhuje,
aby U¥ad navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

34.

Usnesenim ze dne 28.8.2023 stanovil Ufad G&astnikdm fizeni IhGtu k vyjadFeni
se k podkladim rozhodnuti. Vyjadieni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti Ufad
ve stanovené |h(ité, ani pozdéji do doby vydani tohoto rozhodnuti, neobdrzel.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 9. 2023

35.

Dne 4.9. 2023 obdrzel Urad vyjadieni zadavatele ze dne 1. 9. 2023, v némz zadavatel sdélil,
Ze ohledné vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti se v plném rozsahu odkazuje na své
predchozi vyjadreni k navrhu ze dne 2. 8. 2023, nebot je pfesvédcen o jeho Uplnosti.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

36.

Iv.
37.

Dne 6.9.2023 vydal Ufad rozhodnuti z tého? dne, jimi zadavateli nafidil z moci Gfedni
predbéiné opatieni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim ftizeni
na verejnou zakdzku.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech relevantnich podkladd, zejména
dokumentace o zaddvacim fizeni k verejné zakdzce, obsahu dalSich dokumentl a vyjadreni
predlozenych Ucastniky fizeni, a na zdkladé vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Podle § 6 odst.1 zakona zadavatel pfi postupu podle zdkona musi dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divod(
stanovenych zdkonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst.5 pism.d) zdkona zadavatel muUZe vyloucit Ucastnika zaddavaciho fizeni
pro nezplsobilost, pokud prokdzZe, Ze se uUcastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahajeni zaddvaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim.

Podle §48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace

Rozhodnuti o vylouceni

44,

45.

46.

Z obsahu rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku dle § 48 odst.5 pism.d) zdkona, nebot se navrhovatel dle
zadavatele dopustil v poslednich 3letech od zahdjeni zaddvaciho Ffizeni zdavainych
a dlouhodobych pochybeni pti plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem, kterd vedla
ke vzniku Skody, pfedéasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

K naplnéni podminky existence pochybeni na strané navrhovatele zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze navrhovatel se zavainych nebo dlouhodobych pochybeni dopustil
ve smluvnim vztahu se zadavatelem zalozenym ,smlouvou o dilo ze dne 10. 7. 2019 v ramci

L/ U

verejné zakdzky, DUR — Alej Svobody, usek Jizni vétev — Kotikovskd” “.

K dlouhotrvajicimu prodleni s provedenim dila zadavatel vrozhodnuti o vylouceni uvedl,
Ze smlouva o dilo ze dne 10. 7. 2019 v ¢l. 1I. odst. 2.1 stanovila zadvazné terminy pro provedeni
dila. Koncept DUR mél byt predan zadavateli ke schvaleni do 7 mésicC od G€innosti smlouvy
(tj. do 10. 2. 2020), k podani Zadosti o Uzemni rozhodnuti mélo dojit do 10 mésicl od ucinnosti
smlouvy (tj. do 11.5.2020) a k pfedani ¢istopisu DUR zadavateli véetn& pravomocného
uzemniho rozhodnuti mélo dojit do 14 mésici od ucinnosti smlouvy (tj. do 10. 9. 2020).
Navrhovatel viak koncept DUR predal zadavateli az dne 18. 12. 2020 (tj. vice jak 10 mésic(
po terminu), Zaddost o Uzemni rozhodnuti byla poddna az 9. 5. 2022 (tedy témér po uplynuti
2 let) a ¢istopis DUR s pravomocnym tzemnim rozhodnutim do dnedniho dne pfedan nebyl
(prodleni zde ¢ini cca 2 a tfi Ctvrté roku). Zadavatel dodal, Ze odpovédnost za c¢ast prodleni
navrhovateli nepficital z divodu nejasnosti vzniklych okolo pozadavk( dotéenych organizaci,
které byly nakonec zadavatelem vyjasnény, avSak navrhovatel se presto z dlivodd na své
strané dostal do prodleni v celkové délce 1068 dni, tedy témér 3 roky.
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48.
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Zadavatel ddle v rozhodnuti o vylouceni k dlouhotrvajicimu prodleni s provedenim dila uvedl,
Ze navrhovatel jim byl opakované dotazovan ohledné provadéni dila, nékteré z téchto vyzev
(napf. ze dne 5.9.2022 a 16.11.2022) zustaly bez odpovédi. Zadavatel pro pasivitu
navrhovatele nakonec dne 6.3.2023 odvolal plnou moc kzastupovani zadavatele
navrhovatelem v Uzemnim fizeni a v jednani s dotéenymi organy a tfetimi osobami, a dne
13. 6. 2023 navrhovateli vyuctoval smluvni pokutu za prodleni s provedenim dila v souladu
s €l. VIII. odst. 8.2 smlouvy o dilo v celkové vysi 1 685 304 K¢. Vyuctovani smluvni pokuty bylo
navrhovateli doruc¢eno.

Zadavatel zavérem k dlouhotrvajicimu prodleni v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze ,[p]festoZe
bylo Ucastnikovi opakované nabizeno smirné feseni, resp. pfedloZeni viastniho zddvodnéni,
které by rozporovalo oprdvnénost ndroku Zadavatele na smluvni pokutu, Ucastnik téchto
mozZnosti nevyuZil. Je tedy zFejmé, 7e se Ucastnik dopustil zdvazného, jednoznacného
a dlouhodobého pochybeni, jehoZ ndsledkem bylo vyuctovdni smluvni pokuty, kterd, pokud by
nebyla U&astnikem dobrovolné uhrazena, resp. by nedoslo ke smirnému vyreseni zdleZitosti,
bude Zadavatelem vymdhdna v soudnim fizeni”.

K vadnému provedeni dila zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze ,,[d]ne 9. 5. 2022 byla
Ucastnikem poddna na stavebni ufad Zddost o vyddni uzemniho rozhodnuti se zpracovanou
dokumentaci DUR. Jeliko? Zadavatel nemél tuto verzi DUR podanou na stavebni urad
k dispozici, poZddal Ucastnika o jeji poskytnuti, coZ Ucastnik ucinil dne 10. 5. 2022. Zadavatel
v podané DUR identifikoval zdvazné vady, které Ucastnikovi dne 30. 6. 2022 vytkl. Nize je
uveden vycet nejzdsadnéjsich vad:

o v nékterych vykresech DUR nebyla zakreslena retenéni nddr? a komunikace podél
retencni nddrZe dle findIniho stavu,

o) v DUR chybélo oznaceni ochrannych a bezpecnostnich pisem,
o) v DUR byl zapracovdn SO 661, ackoliv nebyl Zadavatelem vyslovné poZadovdn,

o vykresy v rdmci DUR nebyly vzdjemné v souladu a zpracovdni neodpovidalo vyhldsce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisd,

o) soucdsti DUR byla stanoviska/vyjddreni dotéenych orgdnd, sprdvci a viastniki z roku
2021, dle porovndni dokumentace vsak doslo ke zméndm (dokumentace datovdna
k breznu roku 2022), tzn., Ze nebyla zajisténa novad stanoviska/vyjddreni dotcenych
orgdnu, sprdavci a vlastnikli k zapracovanym upravam, napf. zména objizdné
komunikace kolem oteviené retencni nddrZze a zména umisténi podzemni retencni
nddrZe.

Shora uvedené vady tedy znamenaji, 7 DUR podand na stavebni ufad se odchylovala
od konceptu DUR schvdleného Zadavatelem. Ackoliv v priibéhu inZenyrské cinnosti mizZe dojit
k upravam ¢&i zméndm, je nezbytné, aby se k témto zméndam vyjddrily dotéené orgdny.
To se prokazatelné nestalo, z divodu ¢ehoZ nebyla DUR Fddné zpracovand a kompletni.
Zdroveri se jednalo o postup rozporny se smlouvou, nebot dle odst. 1.8 pism. e) smlouvy o dilo
byl Ucastnik povinen zajistit odsouhlaseni kone¢né verze DUR Zadavatelem, coZ nespinil.

Vadnost pInéni Uéastnika potvrzuje rovnéZ vyzva Krajského ufadu Plzeriského kraje, odboru
regiondlniho rozvoje, jakoZto prislusného stavebniho uradu ze dne 22. 7. 2022, o 13 bodech,
aby Zadatel, resp. Ucastnik, odstranil do 31. 12. 2022 vady Zddosti.



50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-37155/2023/500

Nutno podotknout, e na vytéeni vad ze dne 30.6.2022 U&astnik nereagoval a vady
neodstranil, a to ani do Ihity uréené KU PK, tj. do 31. 12. 2022, naopak poZddal o prodlouZeni
IhGty do 31. 3. 2023, vcemZ Ize spatfovat dalsi zdvazné pochybeni. Vzhledem k pasivité
Uéastnika, ktery nijak nekonal a hrozilo marné uplynuti Ihiity pro doplnéni dokladii pro vyddni
uzemniho rozhodnuti, musel Zadavatel odvolat jemu udélenou plnou moc a sdm podat
na stavebni ufad Zddost o posunuti Ihity k doplnéni Zddosti o vyddni UR do 31. 12. 2023.

Teprve dne 29. 3. 2023 se konalo dalsi jedndni s Uéastnikem, na jeho? zdkladé byla Zadavateli
pfeddna dalsi verze DUR. Ani zde viak nebyla odstranéna znacénd &dst vad, které Zadavatel
(popfipadé stavebni ufad) Ucastnikovi vytkl. Ndsledné doslo k urgenci Ucastnika ohledné
odstranéni vad, coZ se vSak do dnesniho dne nestalo.

Uvedené vady jsou zdvainé, nebot nedostatky v Zddosti o vyddni uzemniho rozhodnuti
mohou vést k zamitnuti Zddosti stavebnim uradem, pfipadné k vyddni tzemniho rozhodnuti
v podobé, kterd neni souladnd s poZadavky a potfebami Zadavatele. Ndsledné by pak
Zadavatel musel zajistit zménu uzemniho rozhodnuti (coZ hrozi zejména v pripadé objektu
SO 661, ktery si Zadavatel neobjednal, ¢i umistnéni retencni nddrZe a sousedici komunikace,
které vzdjemné koliduji), s ¢cimZ souvisi dalsi ndriist ndkladd, a tedy vznik skody”.

K naplnéni podminky, Ze pochybeni méla zavaznou nebo dlouhodobou povahu zadavatel
v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, 7e jak detailné popsal vyse, ,ze strany Ucastnika doslo
v poslednich 3 letech pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu se Zadavatelem k zdvaZnym
pochybenim, kterd méla zdvaznou a dlouhodobou povahu, tzn. byly poruseny smluvni
podminky, jak je vyse uvedeno, kdyZ disledkem téchto jedndni bylo uplatnéni sankci,
resp. prdva z vadného plnéni“.

K podmince, Ze pochybeni se navrhovatel dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni
zadavaciho fizeni zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, ze ,[z]addvaci Fizeni na Zaddni
Verejné zakdzky bylo zahdjeno dne 19. 5. 2023, pricemZ rozhodné obdobi v pripadé Zaddvaciho
fizeni bézi od 19. 5. 2020 (ddle jen ,Rozhodné obdobi‘). V pfipadé porusené smlouvy o dilo
ze dne 10. 9. 2019 doslo k zavaznému pochybeni, jak je shora popsdno, v priibéhu Rozhodného
obdobi, nebot ackoliv se v prodleni U&astnik ocitl jiZ dne 11. 2. 2020, prodleni naddle trvalo
a trvd dodnes. Dokonce odpovédnost za cdst prodleni v dobé od 11. 2. 2020 do 23. 6. 2020
Zadavatel Ucastnikovi nepficitd, a tim pddem lze prodleni od 24. 6. 2020 do soucasnosti
(tj. pochybeni) piné zahrnout do Rozhodného obdobi. K pochybeni spocivajicimu ve vadném
plnéni — poddni vadné Zddosti o uzemni rozhodnuti na stavebni ufad — doslo dne 9. 5. 2022,
tj. v priibéhu Rozhodného obdobi. Do Rozhodného obdobi spadaji i nasledujici uddlosti jako
vytknuti vad, vyzva stavebniho urfadu k doplnéni Zddosti o vyddni uzemniho rozhodnuti
a urgence ohledné zptsobu ndpravy vad”.

K podmince, Ze pochybeni se navrhovatel dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného
mezi nim a zadavatelem, zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, ze , [j]lak bylo jiZ uvedeno
vyse, obou zdvaznych a dlouhodobych pochybeni se Ucastnik dopustil pfi plnéni smluvniho
vztahu se Zadavatelem zaloZzeného smlouvou o dilo ze dne 10. 7. 2019".

K naplnéni podminky, Ze pochybeni navrhovatele vedla ke vzniku Skody, predéasnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, se zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni wvyjadril zvlast ve vztahu k dlouhotrvajicimu prodleni s provedenim dila
a k vadnému provedeni dila. K dlouhotrvajicimu prodleni s provedenim dila zadavatel uvedl,

10
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Zze vdlsledku pochybeni navrhovatele detailné popsaného vyse byl ,Zadavatel nucen
Uéastnikovi vyuctovat smluvni pokutu v celkové vysi 1.685.304,- K& Dle rozhodnuti pfedsedy
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZze (UOHS), ¢ j. UOHS-30139/2020/323/MBr, ze dne
25. 9. 2020 pritom plati: ,Jind srovnatelnd sankce mad nejcastéji povahu smluvni pokuty, kterd
myj. pini funkci sankéni a kompenzacni. Jak vidno, vyuctovdani smluvni pokuty bylo provedeno
v pFi¢inné souvislosti se vzniklym pochybenim Ucastnika“. V souvislosti s vadnym provedenim
dila zadavatel konstatoval, 7e ,[pJochybeni Ucastnika detailné popsand vyse spocivala
v podstatnych vaddch dila, prodleni s jejich odstranénim, resp. neodstranéni. Po zjisténi téchto
vad je Zadavatel U&astnikovi vytkl a poZadoval jejich opravu. Uplatnil tak prdvo z vadného
plnéni, které je dle odborné komentdrové literatury povaZovdno za jinou srovnatelnou sankci
dle ust. § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.” Zadavatel se zde rovnéZ odkazal na citaci z rozhodovaci
praxe Uradu, dle néjz z rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0Ma,
ze dne 25.7.2019, vyplyvd, Ze ,[z]a srovnatelné sankce je potom tfeba povaZovat veskeré
pravni prostredky, které prdvni rad ¢i ujedndni stran poskytuje zadavateli k tomu, aby zhojil
ndsledky pochybeni dodavatele &i aby jej za toto pochybeni sankcionoval. Typicky se bude
jednat o prdava z vadného plnéni ¢i prdvo na smluvni pokutu“, k cemuz zadavatel dodal,
ze ,[p]ravé prdva z vadného plnéni slouZi ke zhojeni ndsledki pochybeni dodavatele. Zadavatel
zdroveri nemuZe vyloucit, Ze pokud by k opravé vad a celkovému dokonceni dila nakonec
nedoslo, musel by Zadavatel od smlouvy pro jeji podstatné poruseni odstoupit”.

Smlouva o dilo ze dne 10. 7. 2019

54,

55.

56.

Podle ¢l.1. odst.1.4 smlouvy o dilo ze dne 10.7.2019 uzaviené mezi zadavatelem
(objednatelem) a navrhovatelem (zhotovitelem) na investi¢ni akci s nazvem , Alej Svobody,
usek lJizni vétev — Kotikovska” (ddle jen ,smlouva o dilo”) se zhotovitel touto smlouvou
zavazuje pro objednatele svym jménem a na svou odpovédnost, radné a vcas, na svlj naklad
a nebezpeci provést dilo, a to v rozsahu stanoveném touto smlouvou, a objednatel se zavazuje
dilo fadné zhotovené dle podminek této smlouvy od zhotovitele prevzit a zaplatit zhotoviteli
cenu ve vySi a za podminek sjednanych v této smlouvé.

Podle ¢€l. I. odst. 1.6 smlouvy o dilo jsou rozsah dila a dalSi poZzadavky objednatele na plnéni
verejné zakdzky v podrobnostech specifikovany v priloze ¢.1 této smlouvy (Podrobné
technické podminky a specifikace pozadavkl objednatele), kterd je jeji nedilnou soucasti.
Zhotovitel je povinen fidit se pfi provadéni dila podminkami stanovenymi v zadavaci
dokumentaci na zadani verejné zakazky predchdzejici uzavreni této smlouvy, svou nabidkou
podanou ve verejné zakazce, touto smlouvou, jejimi prilohami a na ni navazujicimi dodatky
a dohodami, dale pripadnymi pokyny objednatele udélenymi pfi provadéni dila. Soucasti dila
dle této smlouvy jsou i dalsi ¢innosti v této smlouvé a jejich prilohach vyslovné neuvedené,
jejichz provedeni je vzhledem k povaze pfedmétu plnéni a dokumentu a informaci pfedanych
objednatelem zhotoviteli obvyklé, a o jejichZ nezbytnosti a nutnosti jejich provedeni zhotovitel
z titulu své odbornosti musel védét, a které objednatel spravedlivé ocekava nebo ocekavat
muze.

Podle ¢€l. I. odst. 1.8 smlouvy o dilo zahrnuje zavazek vyhotovit DUR zejména:

a) konzultace ndvrhu PD s objednatelem;

b) predkladdni PD objednateli kvyjadfeni dle podminek této smlouvy, zejména
na vyrobnich vyborech;
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c) svolavani vyrobnich vybor( za ucasti objednatele a jim uréenych subjektd v rozsahu
dle této smlouvy a zpracovani zapist z vyrobnich vybor(;

d) zpracovani orienta¢niho odhadu nékladi stavby;

e) provedeniinZenyrské ¢innosti nezbytné pro vydani pravomocného tzemniho rozhodnuti,
zejména projednani feseni DUR s dotéenymi organy statni spravy (dale i ,DOSS“)
a Ucastniky fizeni v¢. ziskdni souhrnného stanoviska ORP MMP, a to jak v pribéhu
zpracovani DUR, tak i po dopracovani kone¢né verze DUR a zajisténi odsouhlaseni
kone¢né verze DUR objednatelem a dal$imi objednatelem uréenymi subjekty, tj. zejména
Spravou vefejného statku mésta Plzné (SVSmP), VODARNOU PLZEN a.s., PMDP,
OD MMP, pripadné dalSich, objednatelem uréenych osob, vse za ucelem ziskani
bezrozporovych kladnych stanovisek k navrzenému projektovému reseni;

f) zapracovani ptipominek objednatele a ucastniki vyrobnich vybor( (zejména DOSS,
ORP MMP, apod.) do PD;

g) predani Cistopisu PD objednateli v pfislusném poctu stejnopist dle této smlouvy;
h) podani Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti;

i) zastupovani objednatele ve spravnim tizeni za U¢elem ziskani pravomocného Uzemniho
rozhodnuti;

j) predani pravomocného Gzemniho rozhodnuti objednateli ve IhGtach stanovenych touto
smlouvou.

Poruseni povinnosti dle tohoto odstavce je povaZzovano za podstatné poruseni smlouvy.

Podle ¢l. I. odst. 1.10 smlouvy o dilo plati, Ze je-li v pribéhu provadéni dila zjisténo, Ze k jeho
dokonéeni je nezbytné upravit jiz vyhotovenou DUR, zejména zapracovat do DUR pfipadné
dodatecné pripominky spravcl inzenyrskych siti a budoucich spravcd jednotlivych stavebnich
objekt(, je zhotovitel povinen takové Upravy bezodkladné provést, a to bez dopadu na cenu
dila.

Podle ¢l. Il. odst. 2.1 smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje provést dilo, tj. predat predmét dila
provedeny v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou ve znéni vSech jejich dodatku
bez vad a nedodélkd, v nasledujicich terminech:

a) predani konceptu DUR objednateli ke schvéleni: do 7 mésic( od G&innosti smlouvy
b) podani Zadosti o Uzemni rozhodnuti: do 10 mésicl od ucinnosti smlouvy

c) predani Ccistopisu DUR objednateli véetn& pravomocného UGzemniho rozhodnuti:
do 14 mésicl od ucinnosti smlouvy.

Podle €l 1I. odst. 2.2 smlouvy o dilo se konceptem DUR dle této smlouvy rozumi DUR
zpracovana vsouladu spoZadavky stanovenymi touto smlouvou, se zapracovanymi
pfipominkami objednatele, projednand s objednatelem minimdalné na dvou vyrobnich
vyborech (tj. vstupni vybor a dal$i min. jeden vyrobni vybor) a se zapracovanymi pfipominkami
subjektl, které byly vzneseny na vyrobnich vyborech, kterych se jejich zastupci zucastnili
(tj. min. zastupcd SVSmP, PMDP, VODARNA PLZEN a.s., OD MMP, pfipadné dalSich,
objednatelem uréenych osob).

12



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

C.j.: UOHS-37155/2023/500

Podle ¢l. II. odst. 2.3 smlouvy o dilo se ¢istopisem DUR rozumi DUR vyhotovend v souladu
s podminkami této smlouvy, se zapracovanymi pfipominkami, které vyplynuly z revize
konceptu DUR objednatelem, projednana se viemi dotéenymi orgdny statni spravy, G€astniky
fizeni a dalSimi subjekty, se zapracovanymi podminkami vyplyvajicimi ze souhrnného
stanoviska ORP MMP, s jejich zapracovanymi pfipominkami a je DUR vyhotovena v pfislu§ném
poctu stejnopist dle podminek této smlouvy.

Podle ¢l. Il. odst. 2.6 smlouvy o dilo plati, Ze zdrzi-li se provadéni dila z dlivodd vylu¢né na
strané objednatele, ma zhotovitel pravo na pfimérené prodlouzeni doby pInéni, a to o dobu,
o kterou bylo provadéni dila ¢i jeho ¢asti zdrzeno z dlivodud vyluéné na strané objednatele.

Podle ¢l. 11. odst. 2.7 smlouvy o dilo je prodleni zhotovitele oproti IhGtam dle ¢l. 2. 1. smlouvy
povazovano za podstatné poruseni smlouvy.

Podle ¢l. II. odst. 2.9 smlouvy o dilo provede zhotovitel dilo s potfebnou odbornou péci, fadné
a v ujednaném ¢ase. Radné je dilo provedeno tehdy, odpovida-li této smlouvé, p¥islusnym
pravnim nebo profesnim predpistim, CSN ¢ jinym normam, které se na provedeni dila pfimo
¢i nepfimo vztahuiji.

Podle ¢€l. Il. odst. 2.10 smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje postupovat pfi plnéni zavazka
dle této smlouvy podle pokynl objednatele, budou-li udéleny, a v souladu s jeho zajmy.
Zhotovitel je povinen objednateli bez zbyte¢ného odkladu sdélovat vSechny jim zjisténé
relevantni skutecnosti, obzvlasté pak ty, které by mohly ovlivnit pokyny ¢i zajmy objednatele.

Podle ¢l. 1. odst. 2.11 smlouvy o dilo se zhotovitel od pokyn( objednatele smi odchylit pouze
tehdy, je-li to naléhavé nezbytné vzhledem k zajmUm objednatele, a to jen tehdy, nelze-li vcas
ziskat jeho souhlas.

Podle ¢l. 1l. odst. 2.12 smlouvy o dilo plati, Ze jsou-li pokyny objednatele v rozporu s pravnimi
nebo profesnimi predpisy, CSN &i jinymi normami nebo jinak nevhodné pro to, aby podle nich
zhotovitel pri plnéni zavazk( dle této smlouvy postupoval, je povinen o tom objednatele
bezodkladné pisemné poucit.

Podle ¢l.II. odst. 2.15 smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje pfi provadéni dila zjistovat
upresnujici pozadavky a predstavy objednatele vazici se k projektovym dokumentacim
a stavbé, tyto s nim konzultovat a dilo provést tak, aby projektova dokumentace v nejvyssi
mozZné mire upresnujicim pozadavkim a predstavam objednatele odpovidala.

Podle ¢l. Il. odst. 2.16 smlouvy o dilo plati, aby mohly byt upfesiujici poZzadavky a predstavy
objednatele vazici se k projektovym dokumentacim a stavbé se zhotovitelem nadlezité
konzultovany a zohlednény v projektovych dokumentacich, je zhotovitel povinen v priibéhu
zpracovani dila svolavat a organizovat vyrobni vybory, a to minimalné v rozsahu stanoveném
v pfiloze €. 1 této smlouvy. O konkrétnim terminu konani vyrobniho vyboru bude zhotovitel
informovat objednatele pisemné nejméné 5 pracovnich dnt pred jeho konanim. Na jednotlivé
vyrobni vybory je zhotovitel povinen pozvat i zdstupce dotéenych organizaci a budoucich
spravcl, popripadé dalsi subjekty ur¢ené objednatelem v této smlouvé nebo dle na zakladé
pokynu objednatele. Poruseni povinnosti dle tohoto ¢lanku je povazovdno za podstatné
poruseni smlouvy.

Podle ¢l lll. odst. 3.1 smlouvy o dilo se objednatel zavazuje uhradit zhotoviteli za dilo
provedené dle podminek této smlouvy sjednanou cenu ve vysi 789.000 K¢ bez DPH.
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Podle €l. V. odst. 5.1 smlouvy o dilo je zhotovitel povinen provést dilo dle této smlouvy fadné
a vcas, kompletné ve sjednaném rozsahu, kvalité a ve sjednanych Ihtach. Dokumentace musi
respektovat a zohledfiovat veskeré souvisejici pravni pfedpisy a technické normy.

Podle ¢l. V. odst. 5.4 smlouvy o dilo je zhotovitel povinen fidit se pfi provadéni dila ujednanimi
této smlouvy VC. jejich pfiloh, vychozimi podklady pfedanymi objednatelem, jeho pokyny
v pribéhu provadéni dila, budou-li udéleny a rozhodnutimi a vyjadienimi verejnopravnich
organl. Zhotovitel se zavazuje pfi provadéni dila zjistovat upresnujici poZzadavky a predstavy
objednatele vazici se k predmétu dila, tyto s nim konzultovat a dilo provést tak, aby predmét
dila v nejvyssi mozné mife upfesnujicim pozadavkim a predstavam objednatele odpovidala.

Podle ¢l. V. odst. 5.5 smlouvy o dilo ma objednatel pravo kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li,
Ze zhotovitel porusuje svou povinnost, miZe poZadovat, aby zhotovitel provedl napravu
a provadél dilo fadnym zplsobem. Jestlize tak zhotovitel neucini ani v dodatecné primérené
IhUté, ktera vsak nebude delSi nez tfi (3) pracovni dny, jedna se o podstatné poruseni smlouvy.

Podle ¢l. V. odst. 5.10 smlouvy o dilo se nesplnéni povinnosti zhotovitele dle ¢l. V. smlouvy
povazuje za podstatné poruseni smlouvy.

Podle ¢l. VII. odst. 7.4 smlouvy o dilo prava z vadného plnéni objednatel uplatni u zhotovitele
kdykoliv po zjisténi vady, a to reklamaci dorucenou k rukdm kontaktni osoby zhotovitele.
| reklamace odeslanda objednatelem posledni den zaruéni lhiaty se povaZuje za vcas
uplatnénou. Smluvni strany sjedndvaji, Ze § 2605 odst. 2 obcanského zakoniku a § 2618
obcanského zakoniku se nepouziji. V reklamaci objednatel uvede alespon popis vady dila nebo
informaci o tom, jak se vada projevuje a jaka prava v souvislosti svadou dila uplatiuje.
Neuvede-li objednatel, jaka prdva v souvislosti s vadou dila uplatfiuje, md se za to, Ze pozaduje
provedeni opravy dila.

Podle ¢l. VII. odst. 7.5 smlouvy o dilo ma objednatel zejména prédvo a) na odstranéni vady
novym provedenim vadné Casti dila, b) na odstranéni vady opravou dila, je-li vada timto
zplUsobem opravitelnd, c) na primérenou slevu z ceny dila, nebo d) odstoupit od smlouvy.
Objednatel je opravnén zvolit si a uplatnit kterékoliv z uvedenych prav dle svého uvazeni,
pfipadné zvolit a uplatnit jejich kombinaci.

Podle ¢l. VII. odst. 7.6 smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje provéfit reklamaci a nejpozdéji
nasledujici pracovni den ode dne jejiho doru¢eni oznamit objednateli, zda reklamaci uznava.
Pokud tak zhotovitel v uvedené IhGté neudini, ma se za to, Ze reklamaci uznava a ze zvolené
pravo z vadného plnéni uspokoji.

Podle ¢l VII. odst. 7.7 smlouvy o dilo plati, Ze v pfipadé, Ze objednatel zvoli pravo
na odstranéni vady, pak je zhotovitel povinen vadu odstranit, i kdyz reklamaci neuzn3,
nebude-li mezi objednatelem a zhotovitelem dohodnuto jinak. V takovém ptipadé zhotovitel
objednatele pisemné upozorni, Ze se vzhledem k neuznani reklamace bude domahat uhrady
naklad( na odstranéni vady od objednatele.

Podle ¢l. VIII. odst. 8.2 smlouvy o dilo je zhotovitel povinen uhradit objednateli smluvni pokutu
ve vysSi 0,2 % z celkové ceny dila bez DPH za kazdy, i zapocaty den prodleni s predanim dila
nebo jeho ¢asti v rozsahu a lhatach uvedenych v této smlouvé.

Podle €l. XI. odst. 11.13 smlouvy o dilo tato smlouva nabyva ucinnosti dnem jejiho uverejnéni
prostfednictvim registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv.
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Podle odst. 3 pfilohy €. 1 smlouvy o dilo plati, e DUR bude zpracovana v rozsahu dle PFilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 499“) a v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii a veSkerych provadécich vyhlasek
ke stavebnimu zdkonu. PD musi respektovat pfisluiné CSN, ON a TKP.

Podle odst. 4 pfilohy €. 1 smlouvy o dilo mj. plati, Ze v priib&hu zpracovani DUR bude svolan
alespon jeden vyrobni vybor ve smyslu ustanoveni €l. Il. odst. 2.16. smlouvy o dilo za Ucasti
dotéenych organizaci (zejména: OD MMP, OZP MMP, ODZP UMO Plzefi 1, Policie CR-DI,
UKRMP, SVSMP, Vodarna a.s., OSI MMP, Ol MMP). Do dokumentace budou zapracovany
pfipominky a poZadavky, které vyplynou z projednani.

Posouzeni véci

82.

Pfedmétem zde vedeného spravniho fizeni je posouzeni souladu postupu zadavatele
se zakonem v souvislosti s vylou¢enim navrhovatele ze zaddavaciho fizeni, kdy pfedmétem
sporu mezi Ucastniky spravniho fizeni je opravnénost vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 5
pism. d) zakona.

Obecnd vychodiska

83.

Urad predné ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, zakotvujicimu moznost
zadavatele vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pro nezplsobilost z dlivodu zavaznych nebo
dlouhodobych pochybeni tohoto Uc¢astnika pti pInéni dfivéjSiho smluvniho vztahu, v obecné
roviné uvadi, Ze divod vylouceni dle tohoto pismene Ize vnimat jako urcité pfriblizeni
zaddvaciho fizeni kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych vztazich, kde
predchozi zkuSenosti a obchodni povést dodavatele hraje pfi vybéru smluvniho partnera
vyznamnou roli. K vylouéeni Ucastnika zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona pro
nezpUsobilost vSak musi byt souc¢asné splnény nize uvedené zdkonné podminky:

a) musi existovat urcity typ pochybeni ze strany Ucastnika zadavaciho fizeni,

b) ucastnik zadavaciho fizeni se dopustil uvedenych pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem vefejné zakazky, nebo jinym
verejnym zadavatelem - tj. jednd se o podminku subjektu smluvniho vztahu vtom
smyslu, Ze relevantni jsou pouze pochybeni pfi pInéni povinnosti ze smluvniho vztahu
se zadavatelem, ktery vede zaddvaci fizeni, ze kterého je dodavatel vylucovan, anebo
ze vztahu s jinym vefejnym zadavatelem,

c) uvedenych pochybeni se Ucastnik zadavaciho tizeni dopustil v poslednich tfech letech
od zahdjeni zaddvaciho fizeni — tj. jedna se o podminku casovou, tedy relevantnim je
pochybeni, kterého se dodavatel dopustil v obdobi maximalné 3 roky nazpét pred
zahdajenim zadavaciho tizeni, ze kterého ma byt pro dané pochybeni vyloucen,

d) uvedena pochybeni méla zdvaznou nebo dlouhodobou povahu —tj. jedna se o podminku
intenzity pochybeni, tzn. Ze pochybeni musi byt bud'zadvazné ¢i dlouhodobé anebo i oboji
zaroven, kdy v uvedeném se projevuje Ustavni princip prfimérenosti, kdy pouze ojedinéld
drobnd pochybeni zdsadné nejsou zplsobild vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni
odlvodnit, nebot by se jednalo o nepfiméreny zasah do prav dodavatele,
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e) uvedena pochybeni vedla ke vzniku Skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo k jinym srovnatelnym sankcim — tj. jedna se o podminku kvalifikovaného nasledku
vytykaného pochybeni, coz znamena, Ze relevantni jsou pouze ta pochybeni, ktera vedla
ke vzniku Skody, k pfed€asnému ukonceni smluvniho vztahu ¢i k jinym srovnatelnym
sankcim; za srovnatelné sankce je potom tfeba povazovat veskeré pravni prostfedky,
které pravni rad ¢i ujedndni stran poskytuje zadavateli k tomu, aby zhojil nasledky
pochybeni dodavatele i aby jej za toto pochybeni sankcionoval (typicky se bude jednat
o prava z vadného plnéni ¢i pravo na smluvni pokutu); soucasné zde musi existovat
pfi¢innd souvislost mezi pochybenimi a zdkonem predvidanymi nasledky téchto
pochybeni.

Z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona téZ vyplyva, Ze divodem pro vylouceni Ucastnika
ze zaddvaciho fizeni je, dopustil-li se pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu vice zdvainych
nebo dlouhodobych pochybeni, kdy nutnost plurality spachanych pochybeni byla potvrzena
i dosavadni soudni rozhodovaci praxi (viz kupf.rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 31 Af66/2019-95 ze dne 16.12.2020). Lze pfitom uvést, Ze pro naplnéni podminky
»,mnohosti“ pochybeni je dostacujici, pokud zadavatel prokaze, Ze se ucastnik v poslednich
3 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni dopustil alespon 2 zdvaznych nebo dlouhodobych
pochybeni®.

Kumulativné tedy musi byt splnény vyse uvedené predpoklady pro to, aby bylo moiné
pfistoupit k vylouéeni Gcastnika zaddvaciho Fizeni dle citovaného ustanoveni zakona®. Urad
véak dodava, 7e z dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu i soudi® plyne, ze pro tGcely prokazani
naplnéni predpokladd vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona neni nezbytnd existence
pravomocného soudniho (ani spravniho) rozhodnuti, jimz by bylo deklarovdno poruseni
smluvnich zdvazk( a soucasné pfiznany soukromopravni naroky jedné ze stran smlouvy.
V tomto kontextu Ufad pro Uplnost uvadi, Ze a¢ plati, Ze Ufad nesupluje tlohu civilniho
soudnictvi, v zakoné existuji ustanoveni, jejichZ hypotézy vychazeji z otazek soukromého prava
a v takovych pfipadech se bez jejich predchoziho predbéiného posouzeni Ufad nemize obejit.
Proto v tomto kontextu ¢ini Ufad zavéry o tom, zda se dopustil pochybeni, tj. zda zhotovitel
plnil vadné ¢i fadné, véas nebo pozdé, a zda nastal predvidany nasledek, tj. zda vtomto
kontextu vzniklo, resp. bylo uplatnéno pravo z vadného plnéni, Skoda a prdvo na nahradu
Skody nebo pravo na smluvni pokutu, a to na zakladé zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti
pripadu, tedy napf. zjiSténi, jak bylo pIlnéno ¢i zda a za jakych podminek byla sjedndna smluvni
pokuta. Ufad v této souvislosti odkazuje i na soudni rozhodovaci praxi’” a obdobny postup
spravnich soudd v takovychto pripadech, které jakozto predbéinou otazku hodnoti, zda
zadavatel dostatecné presvédcCivé prokazal existenci zdvazného nebo dlouhodobého
pochybeni, s nimz je spojen kvalifikovany nasledek, a¢ zavazné posouzeni téchto otazek spada
do pravomoci soudl rozhodujicich v civilnim soudnim fizeni (tj. tyto pak napt. zavazné

4 Viz kupt. rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0167/2019/VZ-32866/2019/321/EDo ze dne 28. 11. 2019 vydané
v fizeni o rozkladu sp. zn. R0167/2019/VZ.

5 Blize viz kupf. rozhodnuti predsedy Uradu ¢.j. UOHS-08115/2021/163/MBr ze dne 18.3.2021 vydané v fizeni
o rozkladu sp. zn. UOHS-R0010/2021/VZ.

6 Viz kupf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 29 Af 63/2019-77 ze dne 1. 7.2020 &i rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. UOHS-R0083/2019/VZ-19427/2019/322/ISu/Ple ze dne 16. 7. 2019.

7 Viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 As 36/2021-56 ze dne 15.12.2022 a &.j. 7 As 223/2020-51 ze dne
24. 8. 2022.
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posuzuji opravnénost, resp. zakonnost uplatnéni smluvni pokuty ¢i odstoupeni od smlouvy
a zastituji jejich vymahatelnost). Utad i spravni soudy jsou tedy opravnéni prosetfovat
naplnéni podminek pro dany dlvod vylouceni vC. existence a charakteru (zdvaznosti i
dlouhodobosti) pochybeni a jestli méla tato pochybeni predvidany nasledek, tedy vznik skody,
predcasného ukoncéeni smluvniho vztahu nebo nastup podobného nasledku.

Urad tedy shrnuje, Ze zadavatel mdze splnéni podminek nezptsobilosti U¢astnika zadavaciho
fizeni prokdzat i jinymi relevantnimi zpUsoby a dlikazy neZ pravomocnym rozhodnutim, kdy
v tomto kontextu Utad poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, resp. jeho piedsedy?, podle ni?
zadavatel postupuje pfi prokazovani divodl vylouéeni dodavatele dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona v souladu se zakonem, pokud v rozhodnuti o vylouceni uvede a dostatecné spolehlivé
prokaze, Zze se mél dany ucastnik zadavaciho fizeni dopustit pochybeni, ktera by byla zp(sobila
naplnit intenzitu a nasledky, s nimiz zadkon spojuje moZnost vylouceni Ucastnika z ucasti
v zaddvacim fizeni. Zejména tedy zadavatel musi v rozhodnuti o vylouceni srozumitelné, urcité
a jednoznacné uvést relevantni informace v takovych podrobnostech, aby bylo z rozhodnuti
o vylouceni, pfipadné z dokumentd, na které toto pfimo odkazuje, ziejmé, Zze byly naplnény
podminky citovaného ustanoveni zdkona, aby se mohl dodavatel proti tvrzenému splnéni
danych podminek kvalifikované branit, respektive aby mohl Ufad predmétnou skute¢nost
kvalifikované posoudit. Pfedevsim plati, Ze uvedené skutecnosti musi vyplyvat z obsahu téchto
dokumentt, tedy je tfeba, aby zadavatel dodavateli transparentné sdélil divody jeho
vyloucenti jiz v rdmci rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni, stejné tak dlikazni prostfedky musi
zadavatel uplatnit vici ucastnikovi zadavaciho fizeni v souvislosti s rozhodnutim (ozndmenim)
o vyloudeni, pokud tak neuéinil jiz dfive®, nebot pravé proti rozhodnuti (oznameni) o vylouéeni
Ucastnika zadavaciho fizeni je dodavatel opravnén brojit podanim svych namitek. Urad
dodava, Ze nejde o to, aby zadavatel uvedl v rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni vyéerpavajici
popis pochybeni dodavatele ¢i pravné je podradil jako dlouhodoba &i zavaina, nybrz aby
rozvedl rozhodné skutecnosti, kterymi prokazuje nezpUsobilost dodavatele dle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, potaimo tyto skutecnosti podpofil dlikazy, z nichz jednoznacné dana
pochybeni vyznivaji, byt by bylo na tyto dliikazy jen odkazovano.

K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

87.

88.

S ohledem na vy$e uvedené Urad pfistoupil k posouzeni, zda v $etfeném pripadé zadavatel
dostatecné oduvodnil a prokazal naplnéni vSech zdkonem stanovenych podminek
pro vylouceni navrhovatele ze zde Setfeného zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zakona.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uved|, Ze se navrhovatel zdvaznych nebo dlouhodobych
pochybeni dopustil ve smluvnim vztahu uzavieném se zadavatelem, konkrétné v ramci
smlouvy o dilo na vefejnou zakazku ,DUR — Alej Svobody, Usek Jizni vétev — Kotikovska“.
Pfedné lze tedy shledat, Ze zadavatel vrozhodnuti o vylouceni jednoznacéné identifikoval
smluvni vztah, v souvislosti s nimZ se mél navrhovatel dopustit vytykanych pochybeni. Z textu
smlouvy odilo pak vyplyvd, Ze tato byla uzavifena mezi navrhovatelem a zadavatelem.
Vytykanych pochybena se tak mél navrhovatel dopustit pfi pInéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu

8 Viz rozhodnuti pfedsedy Utadu €. j. UOHS-R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0OMa ze dne 25. 7. 2019.
9 Viz kup¥. zavéry z rozhodnuti pfedsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0OMa ze dne 25. 7. 2019.
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uzavieného mezi nim a zadavatelem verejné zakazky, ¢imz je splnéna prvni podminka dle § 48
odst. 5 pism. d) zakona.

Zadavatel ddle v rozhodnuti o vylouceni popsal konkrétni pochybeni, jichz se mél navrhovatel
v souvislosti s realizaci plnéni dle smlouvy o dilo dopustit (viz vySe). Zadavatel zde odlisuje dvé
skupiny pochybeni, prvni spocivajici v dlouhotrvajicim prodleni s provedenim dila, druhd
tykajici se vadného provedeni dila.

K dlouhotrvajicimu prodleni s provedenim dila

90.

91.

92.

93.

Utad posoudil skute¢nosti tykajici se mozného pochybeni navrhovatele spoéivajiciho
v prodleni s plnénim dila dle smlouvy odilo, a to vkontextu zadavatelem v rozhodnuti
o vylouceni uvadénych skutecnosti a dikaz(l (viz vyse), k cemuz uvadi nasledujici.

Z ¢l. 1l. odst. 2.1 smlouvy o dilo vyplyva, Ze plnéni na zadkladé smlouvy o dilo bylo rozdéleno
na celkem 3 &asti, kdy prvni z nich spoéivala v pfeddni konceptu DUR zadavateli ke schvéleni,
coz mélo byt ucinéno do 7 mésicl od ucinnosti smlouvy, druha spocivala v podani Zadosti
o Uzemni rozhodnuti, coz mélo byt uc¢inéno do 10 mésict od ucinnosti smlouvy, a posledni,
kterd méla byt splnéna do 14 mésicl od ucinnosti smlouvy, ptedstavovala predani Cistopisu
DUR zadavateli véetné pravomocného tzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, e zadavatel
dovozoval prodleni navrhovatele pfi plnéni jiz prvni z danych etap, zamé¥il se Urad nejprve
na tuto fazi plnéni.

Smlouva o dilo v €l. Il. odst. 2.2 stanovila, co je pro jeji t¢ely minéno , konceptem DUR*, jen?
mél byt v prvni &asti plnéni predan zadavateli ke schvéleni, tedy DUR zpracovand v souladu
s pozadavky stanovenymi smlouvou o dilo, se zapracovanymi ptipominkami zadavatele,
projednand se zadavatelem minimalné na dvou vyrobnich vyborech!®. Do dokumentace mély
tedy byt zapracovany pfipominky a pozadavky, jez vyplynou z projednani (viz €l. |. odst. 1.8
pism. f smlouvy o dilo), pficemz mj. z ¢l. |. odst. 1.8 pism. c) smlouvy o dilo vyplyva, Ze Ucasten
mél byt na vyrobnich vyborech zadavatel jakoZzto objednatel plnéni a jim urcené subjekty.
Soucasné byl navrhovatel povinen se pfi provadeéni dila fidit i pfipadnymi pokyny objednatele
(viz ¢l. 1. odst. 1.6 smlouvy o dilo).

U¢innosti nabyla smlouva o dilo v souladu s jejim &l. XI. odst. 11.13 dnem jejiho uveFejnéni
v registru smluv, tj. dne 10. 7. 2019. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze navrhovatel byl povinen
realizovat prvni ¢ast plnéni do 7 mésict od Géinnosti smlouvy o dilo, mé&l byt koncept DUR
vypracovany dle vyse uvedeného v souladu se smlouvou o dilo predan zadavateli ke schvaleni
do dne 10. 2. 2020%. Z vyhotoveného predavaciho protokolu, jenZ byl doruéen zadavateli dne
18. 12. 2020, vyplyva, Ze ze strany navrhovatele byla snaha o pfedani konceptu DUR zadavateli
téhoz dne, pricemz zadavatel eviduje jeho prevzeti ke dni 4. 1. 2021. Blizsi vysvétleni tykajici
se data predani konceptu DUR obsahuje pfipis zadavatele ze dne 13. 6. 2023 (dale jen ,vyzva

10 Jednd se o vstupni vybor a dal3i minimalné jeden vyrobni vybor, kdy povinnost navrhovatele svoldvat a organizovat
vyrobni vyroby stanovil ¢l. Il. odst. 2.16 smlouvy o dilo. Podle néj byl navrhovatel povinen na tyto pozvat i zastupce
dotéenych organizaci a budoucich spravcl, popt. dalsi subjekty uréené zadavatelem, pficemz podle pfilohy ¢. 1 smlouvy
o dilo mél byt svolan alespori jeden vyrobni vybor za Gcasti dotéenych organizaci, zejména OD MMP, OZP MMP,
ODZP UMO Plzefi 1, Policie CR-DI, UKRMP, SVSMP, Vodérna a.s., 0S| MMP, Ol MMP.

11 U¥ad pro tplnost uvadi, ze vzhledem ke skute¢nosti, e ze smlouvy o dilo nevyplyva, Ze by si jeji smluvni strany ujednaly
zvlastni podminky pro poditani ¢asu, uplatni se pro ucely stanoveni terminu odevzdani dané casti plnéni obecné
podminky pocitani ¢asu dle § 605 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
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ze dne 13. 6. 2023“) obsahujici vyzvu k hradé smluvni pokuty za prodleni s realizaci dila, jenz
byl doru€en navrhovateli dne 14. 6. 2023 a z néhoz mj. vyplyva, Ze zadavatel eviduje pro ucely
pInéni smlouvy o dilo, Ze koncept DUR byl piedén jiz dne 18. 12. 2020, kdy se o jeho pFedani
navrhovatel pokusil (tj. obdobi od 19. 12. 2020 do 4. 1. 2021 nepficita navrhovateli k tizi jako
prodleni, nebot z ddivodd na strané zadavatele nemohl byt koncept DUR protokolarné predan
jiz dne 18. 12. 2020).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel evidentné nesplnil svou povinnost predat koncept
DUR zadavateli ke schvéleni v terminu stanoveném smlouvou o dilo, a to do dne 10. 2. 2020,
kdyZ k jeho predani doslo aZ dne 18. 12. 2020 (resp. dne 4. 1. 2021). Jak pfitom pfipousti sdm
navrhovatel v ndvrhu ze dne 24. 7. 2023, terminové k prodleni s pInénim dila skute¢né doslo.

Navrhovatel se vSak v této souvislosti odkazuje zejména na okolnosti, jez dle néj toto prodleni
zadavatele, resp. nesoucinnosti zadavatele a objektivnimi okolnostmi, kdy se pozadavky
na realizaci pInéni v pribéhu ¢asu ménily. Konkrétné navrhovatel v pfipisu ze dne 30. 6. 2023
vyhotoveném v reakci na vyzvu ze dne 13.6.2023, na néjz se odkdzal ivtextu navrhu,
ve vztahu k realizaci prvni €asti plnéni (predani konceptu DUR zadavateli ke schvéleni) zminil
pozadavek na zménu dila tykajici se zapracovani pfipominek k cyklistickému provozu, nicméné
z ptipisu vyplyva, Ze pozadavky na cyklisticky provoz navrhovatel do dokumentace zapracoval,
kdy navrhovatel k tomuto blizsi, pro néj nepfiznivé, okolnosti spojené s plnénim dila neuvadi.
Primarné pak navrhovatel v daném pfipisu vyzdvihuje nedofeSeni otdzek tykajicich se
trakéniho vedeni, kdy problematickym navrhovatel shleddvd postup zadavatele ohledné
pokyn( tykajicich se zapracovani pozadavk( na trakéni vedeni, nebot podle navrhovatele byly
predmétem opakovanych jednani a v priibéhu pInéni dle néj dochazelo v této véci i ke zméné
stanovisek zadavatele. Navrhovatel je soucasné presvédcen, Ze pokud by nebyly vzniklé
skutec¢nosti doreseny v koordinaci se zadavatelem, nebylo by mozné dilo realizovat.

Obecné k pozadavku na zapracovani zmén Urad predné uvadi, Ze jiz z obsahu smlouvy o dilo
vyplyva, Ze navrhovatel byl pfi realizaci dila, a to i v ramci prvni ¢asti pInéni (prfedani konceptu
DUR zadavateli ke schvéleni), povinen zapracovavat pfipadné pfipominky zadavatele a dalsich
Ucastnikd vyrobnich vybort [viz ¢l. I. odst. 1.8 pism. f) a ¢l. Il. odst. 2.2 smlouvy o dilo] a Fidit
se pripadnymi pokyny zadavatele pfi provadéni dila (viz ¢l. I. odst. 1.6 a ¢l. V. odst. 5.4 smlouvy
o dilo). Kdyz tedy navrhovatel zminuje, Ze v pribéhu ¢asu dochazelo ke zménam pozadavki
na realizaci pInéni a Ze plnéni ovlivnily i ,vnéjsi“ okolnosti souvisejici s témito zménami, Ize
dodat, Ze s ohledem na predmét dila dle smlouvy o dilo (navrZeni a vyhotoveni projektové
dokumentace ve stupni dokumentace pro Uzemni rozhodnuti véetné zajisténi kompletni
inZenyrské ¢innosti nezbytné pro ziskani pravomocného uzemniho rozhodnuti) a stanovené
smluvni podminky bylo zcela ocekavatelné, Ze v prlibéhu plnéni mohou vyvstat a patrné
s niz byl navrhovatel jakoZzto dodavatel plnéni obeznamen a byl povinen ji reflektovat
pfi pInéni dila. UFad se tak v obecnosti nepfiklani k ndzoru navrhovatele, 7e by uvedené mélo
byt brano jako divod ,vyvinujici“ navrhovatele z prodleni s plnénim dila, resp. Ze bez uzavieni
dodatku ke smlouvé o dilo nebylo moiné dané zmény zapracovavat, coz by mélo brzdit
realizaci pInéni.

Pokud pak jde o konkrétni navrhovatelem zminované okolnosti fesené v pribéhu
vypracovavani konceptu DUR, z obdrZzené dokumentace vyplyva, 7e v priib&hu realizace prvni
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Casti predmétu plnéni dle smlouvy o dilo byly skutecné feSeny mj. skutecnosti tykajici se
cyklistického provozu atrakéniho vedeni, kdy navrhované upravy vznikly v ramci
uskuteénénych jednani mezi zainteresovanymi subjekty. Ufad opakuje, Ze ve vztahu
k vyvstalym pozadavkim na cyklisticky provoz navrhovatel blizsi problémy (nezZ nutnost jejich
zapracovani) neuvadi, pficemz zvySe uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo vyplyva,
Ze navrhovatel byl jakoZto zhotovitel plnéni povinen zapracovavat i pfipadné vzniklé
pfipominky k pfedmétu plnéni, a to (v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou o dilo)
rovnéZ ve stanovenych terminech. Co se tykd poZadavkd na trakéni vedeni, byla tato
problematika skute¢né opakované mezi zadavatelem a navrhovatelem feSena, a to
v ndvaznosti na prob&hnuvsi schiizku navrhovatele se zainteresovanymi subjekty. Ufad v této
souvislosti pfipomina, Ze navrhovatel byl povinen v souladu se smlouvou o dilo za ucelem
vypracovani DUR svoldvat vyrobni vybory, jichi se mél Géastnit kromé daldich Géastnika
zejména zadavatel, nebot k pInéni dila mohl zadavatel, stejné jako dalsi zic¢astnéné subjekty,
vznaset pfipadné pripominky a poZadavky a zadavatel zdroven schvaloval vyslednou podobu
dokumentace. Ke kazdému z téchto konanych vyborl mél navrhovatel vyhotovit zdznam
a tento do 3 pracovnich dn0 po konani vyrobniho vyboru zaslat zadavateli, nebude-li se
zadavatelem dohodnuto jinak (viz ¢l. Il. odst. 2.17 smlouvy o dilo). V¢asné konani vyrobnich
vybord (ve smyslu dostate¢ného predstihu pred odevzdanim konceptu DUR za uéelem
zapracovani pfripadnych zménovych poZzadavku) i dodrZeni povinnosti zaslani vyhotovenych
zapisu ve stanoveném terminu (opét s ohledem na pfipadné projednané pozadavky) je pfitom
nutné povazovat za dulezité jiz s ohledem na zavazny termin plnéni stanoveny smlouvou
o dilo, nebot dodrzeni téchto krokud bylo jisté predpokladem véasného splnéni dila. Obecné
z postupu navrhovatele pfi pInéni smlouvy o dilo vSak nevyplyva, Ze by se navrhovatel v zajmu
v€asného reseni dila ve smyslu vySe uvedeného dotcenym fidil, a z dostupnych podklad(l ani
nevyplyva, Zze by si se zadavatelem ptipadné ujednal pro tyto Ukony dobu delsi. Svolal-li
kupt. navrhovatel vyrobni vybor pouhé 3 dny (tj. dne 7. 2. 2020) pfed terminem stanovenym
smlouvou o dilo k pfedani konceptu DUR zadavateli ke schvéleni, jak vyplyva z pfipisu
zadavatele ze dne 3. 7. 2020, nelze toto pficitat k tizi zadavatele, stejné tak pokud navrhovatel
kupt. zapis z jednani konaného dne 26.8.2020 zaslal zadavateli ke schvédleni az dne
9. 10. 2020 (obdobné postupoval i v dalsi ¢asti plnéni, kdy kupf. zapis z jednani konaného dne
21. 4. 2021 zaslal zadavateli az dne 4. 6. 2021). Jedndani ohledné pozadavk( na zpracovani DUR
(mj. ve smyslu pozadavku na cyklisticky provoz a trakéni vedeni) pak dle navrhovatele
probihalo dne 28. 2. 2020, kde v3ak dle vSseho nebyl zadavatel pfitomen (viz pfipis zadavatele
ze dne 3. 7. 2020), tj. nemohlo se jednat o vyrobni vybor ve smyslu smlouvy o dilo (o ¢emz
svéddi i skute¢nost, Ze ani navrhovatel ani zadavatel Ufadu nedolozili 74dny diikaz svédéici
otom, Ze by v ndvaznosti na tento vybor navrhovatel vypracoval povinny zapis o konani
vyrobniho vyboru). Byl-li tedy uréity pozadavek na zpracovani DUR (ohledné cyklistického
provozu a trakéniho vedeni) vznesen zic¢astnénymi subjekty na schizce konané v inoru 2020,
mél ve smyslu vySe uvedeného navrhovatel toto, i s ohledem na stanovené terminy plnéni
a zavaznost zadavatelovych pokyn( k plnéni, bezodkladné se zadavatelem jakozto
objednatelem plnéni fesit (o to vice, pokud zadavatel na nékterém jednani ani pfitomen
nebyl), kdy viak UFad nema k dispozici 7adny dlikaz, ktery by prokazoval, Ze tak navrhovatel
postupoval. Bez ohledu na uvedené vsak Ize konstatovat, Ze vyjasnéni pozadavk( ohledné
zpUsobu realizace cyklistického pruhu i ujisténi, Ze trakéni vedeni neni soucasti zadani a neni
pozadavkem zadavatele, tedy Ze jeho zpracovani nebylo poZadovano a Ze navrh trakéniho
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vedeni by mél byt zajistén samostatnou projektovou dokumentaci, byly soucasti zpravy,
kterou zadavatel zaslal dne 19.6.2020 emailovou komunikaci mj.ikontaktni osobé
navrhovatele v ndvaznosti na obdrzeny ndvrh zapisu z jednani konaného dne 10. 6. 2020 (kde
byla zjevné dana problematika taktéZ feSena). Lze tak uzavfit, Ze navrhovatel jiz v této dobé
informaci, Ze soucéasti pInéni skute¢né nema byt vzhledem k pokynu zadavatele trakéni vedent,
disponoval.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze bezpochyby jiz dne 19. 6. 2020 byl navrhovatel zadavatelem
jednoznacné informovan o pokynech, Ze soucasti plnéni nema byt zpracovani objektu
trakéniho vedeni. Utad zde pfipomina, Ze navrhovatel byl povinen se pfi plnéni dila pokyny
zadavatele fidit, pficemZ odchylit se od nich mohl pouze, bylo-li to naléhavé nezbytné
vzhledem k zdjmOm zadavatele, a to jen tehdy, nebylo-li moZné vcas ziskat souhlas zadavatele
(viz €l II. odst. 2.10 a 2.11 smlouvy o dilo). Z obdrZzenych podkladl pfitom nijak nevyplyva,
Ze by se navrhovatel do takové situace dostal, ani Ze by zadavatele pfipadné pisemné
a bezodkladné po tomto pokynu informoval o tom, Ze jsou jeho pokyny v daném sméru
rozporné s relevantnimi predpisy nebo jinymi normami ¢i jinak nevhodné, aby podle nich mohl
postupovat, a¢ tak dle smlouvy o dilo v takovém pfipadé ucinit mél (viz €l. Il. odst. 2.12
smlouvy o dilo). | kdyby tak vSak navrhovatel ucinil, pokud zadavatel trval na svém pokynu,
a z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel na ném trval, mél dle tohoto pokynu navrhovatel
postupovat (viz €l. I. odst. 1.6 a €l. V. odst. 5.4 smlouvy o dilo). Mél-li i pfesto navrhovatel
z urcitého dlvodu pochybnosti o tom, zda soucasti plnéni ma byt i objekt trakéniho vedeni,
nelze prehlédnout, Ze odmitavé stanovisko zadavatele k realizaci zmén tykajicich se
zapracovani trakéniho vedeni zadavatel navrhovateli sdélil opakované, tedy nasledné
i pfipisem ze dne 3.7.2020 (kde mj. uvedl, Ze za zadavatele tyto zmény odsouhlaseny
a schvdleny nebyly) a dale téz pfipisem ze dne 14.10. 2020 (kde sdélil, Ze zadavatel trva
na tom, Ze predmétem dila neni objekt trakéniho vedeni a zadavatel jej ani do predmétu dila
zahrnovat nebude, nebot trakéni vedeni bude nasledné vyreseno v dalsim stupni projektové
dokumentace). Z uvedeného je zfejmé, Ze tvrzeny dlvod navrhovatele pro nemoznost
pokracovat v plnéni, spocivajici v nutnosti ,doresit” trakéni vedeni, pripadné toto zapracovat
do pripravované dokumentace, redlné nemohl zapficinit prodleni navrhovatele s plnénim az
do 18. 12. 2020. Utad doddava, ze navrhovatel ani neuvadi z4dné konkrétni diivody, pro¢ by
bez trakéniho vedeni nemélo byt mozné dilo realizovat a pro¢ by bez néj neméla byt takto
zpracovana dokumentace pouzitelna, nadto jeho samotny postup jej dostal do casového
presu, tvrzené nejistoty ohledné otdzky zapracovani trakéniho vedeni a samotného prodleni
s plnénim dila.

Lze dodat, Ze dle smlouvy o dilo plati, Ze pouze zdrZi-li se provadéni dila z ddvod( vylucné
na strané zadavatele, ma navrhovatel pravo na prfimérené prodlouzeni doby plnéni, a to
o dobu, o kterou bylo provadéni dila ¢i jeho ¢éasti zdrzeno vylucné na strané zadavatele
(viz €l. Il. odst. 2.6 smlouvy o dilo). Dle obecnych pravnich predpist pak rovnéz m(ize nastat
situace, kdy dodatel plnéni nemusi odpovidat za prodleni (¢i Skodu), a to zejm. v dlsledku
prodleni druhé smluvni strany ¢i vys$si moci, tj. v dasledku neobvyklé, mimoradné a v dobé
vzniku zavazku nepredvidatelné okolnosti, jez je na navrhovateli nezavisla a jim nezavinénd
a jejimz dUsledkiim se navrhovatel nemohl objektivné branit ani pfi vynalozeni veskeré mozné
péce. ZvysSe uvedeného vsak vskutku nelze shledat, Ze by veSkeré prodleni, do néhoz se
navrhovatel v souvislosti s pfipravou konceptu DUR a jeho pfedanim zadavateli ke schvéleni
dostal, bylo zplisobeno vyluéné divody na strané zadavatele (kvlli mozné nejasnosti pokynu
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tykajicich se zapracovani objektu trakéniho vedeni), resp. ani to, Ze by toto bylo zplsobeno
vnéjsimi, objektivnimi okolnostmi neumoznujicimi plnéni, a Ze by proto nemélo byt celé toto
prodleni navrhovateli pfi¢itano. Jak zadavatel uved| ve vyzvé ze dne 13. 6. 2023, ¢ast prodleni,
a to pravé vdobé od 7. 2. 2020 do 19. 6. 2020, navrhovateli s ohledem na mozné nejasnosti
v pokynech k pInéni dila nepficital (a taktéz zadavatel navrhovateli nepficital prodleni v dobé
od 19. 12. 2020 do 4. 1. 2021 s ohledem na okolnosti pfedavani konceptu DUR ke schvaleni —
viz vyde). | presto se viak navrhovatel s pInénim prvni &asti dila (pFedani konceptu DUR
zadavateli ke schvaleni) dostal do prodleni v fddech mésicd, jak je uvedeno vyse. Ufad pro
Uplnost dodava, Ze o skutecnosti, Ze navrhovatel je v prodleni s plnénim dila dle smlouvy o
dilo, zadavatel navrhovatele informoval i dfive nez uvedenou vyzvou ze dne 13. 6. 2023, napf.
vyzvou k soucinnosti navrhovatele ze dne 22. 2. 2023.

Lze tedy shrnout, Ze i ptes skutecnost, Ze navrhovateli nebylo zadavatelem pficitano prodleni
za dobu, kdy se mohl zjevné ocitnout v nejistoté ohledné poZadavk( na zpracovani konceptu
DUR, a za dobu, kdy nebylo mozné z diivodl na strané zadavatele uskutecnit redlné predani
konceptu DUR, navrhovatel nebyl ve smlouvou predvidané dobé schopen prvni ¢ast dila
dokoncit. Namisto 7 mésic(l byla, i bez vySe uvedenych ¢asovych ustupk(l zadavatele, tato ¢ast
dila plnéna témér o dalSich 6 mésict déle (celkem o 178 dni), tudiz navrhovatel se zjevné
dostal do prodleni s plnénim dotcené ¢asti dila, jez mu Ize pficitat, ¢imz porusil smlouvu o dilo.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni s ohledem na délku prodleni navrhovatele s plnénim dila
dovozuje, 7e uvedené pochybeni navrhovatele bylo dlouhodobé povahy. Urad v této
souvislosti opakuje, Ze prodleni, jeZ je navrhovateli v ramci prvni ¢asti pInéni dle smlouvy o dilo
pri¢itdno a za které je zadavatelem navrhovatel dle smlouvy o dilo sankcionovan, ¢ini 178 dni,
tj. témér doba pul roku, kdy Ihita pro prvni ¢ast plnéni byla 7 mésict, tudiz dotcené prodleni
nelze shledat jako nevyznamné ¢i zanedbatelné. Lze dodat, Ze prodleni navrhovatele
s pInénim oproti [h{itam stanovenym dle ¢l. II. odst. 2.1 smlouvy o dilo je i v predmétném
smluvnim vztahu povazovano za podstatné poruseni smlouvy (viz ¢l. Il. odst. 2.7 smlouvy
o dilo). Ufad tak neshledal pochybnost, Ze uvedené prodleni navrhovatele naplfiuje znaky
pochybeni dlouhodobého, dokonce i zdvazného charakteru, a to vi kontextu vlivu daného
prodleni na plnéni dalSich ¢asti dila a dila jako celku, resp. jejich opoZzdénosti.

K naplnéni c¢asové podminky ve vztahu kvytykanému pochybeni navrhovatele zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni mj. sdélil, Ze prodleni od 24. 6. 2020 do soucasnosti Ize pIné zahrnout
do rozhodného obdobi 3 let zpétné od zahdjeni zadavaciho fizeni, jez bézi ode dne 19. 5. 2020.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je navrhovateli pfic¢itdno prodleni s pfedanim konceptu DUR
zadavateli ke schvdleni pravé az ode dne 24.6.2020 a uvedené prodleni trvalo do dne
18.12. 2020, pricemz obdobi 3 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni ptipada v Setfeném
pfipadé na 19. 5. 2020 aZ 19. 5. 2023, neni dle Ufadu pochyb o tom, Ze pfedmétné pochybeni
navrhovatele skutecné spadd do rozhodného obdobi predvidaného zakonem.

Ohledné nasledku prodleni navrhovatele s realizaci plnéni dle smlouvy o dilo zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze byl nucen navrhovateli vyictovat smluvni pokutu v celkové
vySi 1685304 K¢, kdy vyucétovani smluvni pokuty bylo ucinéno v pficinné souvislosti
se vzniklym pochybenim navrhovatele. Ufad uvadi, 7e dne 14.6.2023 byla navrhovateli
skutec¢né dorucena vyzva ze dne 13.6. 2023, jiz zadavatel vyzval navrhovatele k Uhradé
smluvni pokuty v celkové vysi 1 685 304 K¢ za prodleni s predanim dila v rozsahu a ve lh(itach
dle €l Il. odst.2.1 smlouvy o dilo, pficemZ jen zaprodleni s pfedanim konceptu DUR
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ke schvaleni (tj. za prodleni pfi plnéni prvni ¢asti dila) zadavatel navrhovateli vycislil dle ¢l. VIII.
odst. 8.2 smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 280 884 K¢. Z uvedeného je tedy ziejmé,
Ze zadavatel vUci navrhovateli uplatnil smlouvou o dilo pfedvidany sankéni nasledek poruseni
navrhovatelovych povinnosti. Sou¢asné z uvedeného vyplyva, Zze mezi prodlenim navrhovatele
s pfedanim konceptu DUR zadavateli ke schvaleni (tj. prodlenim pfi pInéni prvni &asti dila)
a uloZzenim smluvni pokuty prokazatelné existuje pfima pri¢inna souvislost. Skutecnost,
Ze smluvni pokutu Ize povaZovat za jinou srovnatelnou sankci ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d)
zédkona, byla potvrzena jiz dosavadni rozhodovaci praxi*?, kdy ani v nyni Setfeném pfipadé
o tomto Ufad neshledal pochyb s ohledem na jeji konkrétni sankéni povahu viéi dodavateli
i jeji vysi. Ani skute€nost, Ze zadavatel pfistoupil k vyuctovani smluvni pokuty aZ vyzvou ze dne
13. 6. 2023, nic neméni na tom, Ze pochybeni navrhovatele spocivajici v prodleni s plnénim
dila redlné nastalo a v jeho pfi¢inné souvislosti nastal predvidany nasledek.!3

Utad tak shledal, Ze v souvislosti s prodlenim s pInénim prvni &asti dila dle smlouvy o dilo,
tj. s preddnim konceptu DUR zadavateli ke schvéleni, se navrhovatel skute¢né dopustil
dlouhodobého, resp. i zdvainého pochybeni smlouvy o dilo, konkr. prodleni s pInénim dila,
se kterym byl spojen kvalifikovany nasledek v podobé uplatnéni smluvni pokuty, pficemz byly
ve vztahu k uvedenému pochybeni naplnény iostatni podminky dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. Urad soucasné dodava, 7e s ohledem na zasadu procesni ekonomie jiz nepovazoval
za UcCelné zabyvat se v podrobnostech i vytykanym prodlenim navrhovatele s pInénim zbylych
¢asti dila dle smlouvy o dilo, kdy tato se do jisté miry odvijeji od prodleni s plnénim prvni ¢asti
dila, pticemz jiz zvySe uvedeného vyplyva, Ze v souvislosti stimto smluvnim vztahem
existovalo a zadavatelem bylo prokdazano minimalné jedno pochybeni navrhovatele tykajici
se prodleni s realizaci dila, jez splfiovalo podminky vymezené dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.
Podle zadavatele byl navrhovatel vyloucen ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku
i pro vadné plnéni dila, tedy prodleni navrhovatele nemélo byt pochybenim jedinym, procez
se Urad dale zabyval i témito dGvody vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K vadnému plnéni dila

105.

106.

Urad s ohledem na vy$e uvedené dale posoudil skute¢nosti tykajici se moZzného pochybeni
navrhovatele spocivajicitho ve vadném plnéni v souvislosti s dokumentaci DUR podanou
na stavebni Urad spolu s Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, resp. v postupu navrhovatele
v souvislosti s vytknutim vad této dokumentace ze strany zadavatele, a to v kontextu
zadavatelem v rozhodnuti o vylouceni uvadénych skutecnosti a dikazl (viz vyse).

Urad konstatuje, 7e z obdriené dokumentace vyplyva, Ze pfipisem ze dne 1.7.2022%
zadavatel navrhovatele informoval o zji§ténych vadach a nedodélcich v dokumentaci DUR, je?
byla navrhovatelem dne 9.5.2022 pfedana na stavebni ufad jako podklad pro vydani

12 iz kupt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 7 As 223/2020-51 ze dne 24. 8. 2022 &i €. j. 2 As 36/2021-56 ze dne
15. 12. 2022.

13 7de Ize poukézat na vyjadieni zadavatele k ndvrhu, v ném? zadavatel objasfiuje, Ze k vytGcétovani smluvni pokuty doslo
v dobé, kdy jiz situace byla vzhledem k nesoucinnosti navrhovatele ohledné feseni sporu a plnéni dila z jeho pohledu
neudrZitelnd a kdy do té doby mél zadavatel vili a snahu nastalou situaci fesit jinymi zplsoby. Pouze na zakladé toho,
Ze zadavatel uplatnil smluvni pokutu az dne 13. 6. 2023, tedy nelze klast pochybnost, zda byly podminky dle § 48 odst. 5
pism. d) zakona skutecné naplinény.

14 U¥ad pro Uplnost dodava, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni uvadi datum 30. 6. 2022, aviak sdéleni ,Vytéeni vad
a nedodélkd dokumentace DUR — ,Alej Svobody, Usek Jizni vétev — Kotikovska“ “ je datovano a? ke dni 1. 7. 2022
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uzemniho rozhodnuti. Zadavatel v uvedeném pfipise navrhovatele informoval o mnohych
nedostatcich vyhotovené dokumentace DUR, mj. o tom, Ze v ramci situaniho vykresu $irsich
vztahl chybi reten¢ni nadrz a neni upravena komunikace podél reten¢ni nadrze dle finalniho
stavu, téZ Ze v dokumentaci objektl neni Uprava komunikace u retenc¢ni nadrze zapracovana
a ze chybi zakres retencni nadrze, ze SO 661 nebyl zadavatelem pozadovan, avsak navrhovatel
jej presto predlozil. Ohledné dokladové ¢asti dokumentace DUR bylo zadavatelem
upozornéno na skutecnost, Ze stanoviska a vyjadreni dotcenych organ(/spravcli jsou
k dokumentaci z roku 2021, avSak soucasna dokumentace je datovana k 3/2022, tedy nema
platna stanoviska, aZe dokumentace, ktera byla projednana s dotéenymi organizacemi
neodpovida dokumentaci podané na stavebni Ufad. Zadavatel tak na zakladé vySe uvedenych
i dalich v daném piipisu zminénych nedostatkd shledal, e dokumentace DUR prfedana dne
9. 5. 2022 na stavebni ufad vykazuje vady a nedodélky, procez ji povazoval dle ¢l. IV. odst. 4.4
smlouvy o dilo za dokumentaci nepfevzatou do doby, neZ dojde k jejich odstranéni. Zadavatel
téZ v daném pfipise uvedl, e tato dokumentace neni totoznd s konceptem dokumentace DUR,
kterou zadavatel schvalil jako podklad pro podani Zadosti o Uzemni rozhodnuti, tedy
e navrhovatel postupoval v rozporu se smlouvou o dilo, kdy? dokumentaci DUR podal jako
podklad Zadosti o Uzemni rozhodnuti v podobé neschvdlené zadavatelem. Zadavatel zde téz
konstatoval, e 74d4 o Upravu dokumentace DUR tak, aby odpovidala podminkdm smlouvy
o dilo a Ze timto ptipisem provadi reklamaci vad dila v souladu s €l. VII. odst. 7.4 smlouvy o dilo
a zadd o odstranéni vad opravou dila.

Na skutecnost, Ze Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti neobsahuje potfebné udaje
a podklady pro posouzeni zdméru, byl navrhovatel upozornén i vyzvou Krajského uradu
Plzeriského kraje, odboru regiondlniho rozvoje ze dne 22. 7. 2022 (dale jen ,vyzva uradu”),
sestavajici se z 13 bodd, jiz byl jakoZzto zadstupce zadavatele vyzvan k odstranéni zjisténych
nedostatkd, a to do dne 31. 12. 2022. Z popsanych celkem 13 bodl (odstavcl) vyzvy Uradu
vyplyva, Ze i zde byly shledany nedostatky tykajici se dolozZeni platnych vyjadreni spravcu siti
v misté stavby k projektové dokumentaci, kdy navrhovatel byl upozornén i na to, Ze cast
predloZzenych podkladll je sice platnd, avsak v prosinci 2022 a v lednu 2023 své platnosti
pozbyde. Soucasné z textu vyzvy Uradu vyplyva, Ze jednotlivé ¢asti dokumentace nebyly
uvedeny do vzajemného souladu a Ze soucasti dokumentace byl skute¢né i SO 661 (trakéni
vedeni trolejbusu). Podstatna cast uvedenych nedostatkl pak poukazovala mj. na to,
Ze ke zpracovani urcitych ¢asti dokumentace nedoslo zcela v souladu s dotéenymi pravnimi
predpisy, kdy zapotrebi bylo kupf. uvést iplné udaje o misté stavby dle pozadavku pfilohy ¢. 4
k vyhlasce €. 499, doplnit Udaje o kategorii stavby dle vyhlasky ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci
staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, doplnit koordina¢ni situacni
vykres o ndlezitosti uvedené v bodé C.3 e) a |) prilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 499, postupovat dle
relevantnich ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon“) a zdkona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,liniovy
zakon”), a to kupf. dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a § 2 odst. 8 liniového zakona
ve vztahu k doloZeni platnych ovéreni siti v misté stavby a platnych vyjadfeni spravcl sité
v misté stavby k projektové dokumentaci.

Zadavatel pfitom navrhovatele ve smyslu pozadované ndpravy vytykanych vad a nedodélki
v souvislosti s vyzvou Uradu opakované urgoval o sdéleni, jak tato probiha a kdy bude ze strany
navrhovatele ucinéna, a to pripisem ze dne 5.9. 2022 a ze dne 16. 11. 2022. Z uvedenych
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pfipist zadavatele soucasné vyplyva, Ze navrhovatel zjevné zadavateli informace o tom, jak
probiha pozadované doplnéni doklad(, zna¢nou dobu ani neposkytoval. Z pribéhu plnéni
smlouvy o dilo rovnéz vyplyvd, Ze ackoli navrhovatel zaslal zadavateli dne 13.4.2023
dokumentaci DUR ve verzi po aktualizaci ndvrhu (z ddvodu jejich dprav vlivem vysledku
majetkopravnich vyporadani), nebyly ani v ni nékteré vytykané vady a nedodélky opraveny.
Zadavatel zde zopakoval, Ze objekt SO 661 nepozadoval, avsak navrhovatel jej presto predloZil,
avSak bez zapracovani Upravy komunikace u retencni nadrie. Zadavatel zde mj. uvedl,
Ze trakéni vedeni nepozadoval, neni predmétem této dokumentace a je proto nutné jej v celé
DUR vypustit, déle podotkl, Ze v koordinaénim situaénim vykresu chybi néleZitosti uvedené
v bodé C.3 e) al) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 499 (tj. stejné pochybeni vytykané vyzvou uradu).

V souvislosti se zpracovanim dokumentace DUR navrhovatelem pro Géely vydani Gzemniho
rozhodnuti tak byly shledany vady rdzného charakteru. Samotna dokumentace DUR nebyla
ve vSech ¢dstech zpracovdna radné v souladu s prislusnymi predpisy, kterymi bylo nutné se pfi
jejim vyhotoveni Fidit (zpracovani kupt. neodpovidalo vyhldsce €. 499 a zajistény nebyly ani
nékteré platné podklady). Povinnost provést dilo radné, tj. tak, aby odpovidalo smlouvé o dilo,
pfislusnym pravnim nebo profesnim predpistim, CSN & jinym normam, které se na provedeni
dila pfimo ¢i neptimo vztahuji, pfitom stanovoval €l. 1I. odst. 2.9 smlouvy o dilo. Soucasné byla
v €l V. odst. 5.1 smlouvy o dilo uvedena povinnost, Ze dokumentace musi zohlednovat
veskeré souvisejici pravni predpisy atechnické normy. Navrhovatel se pfi zpracovani
dokumentace DUR ani nefidil veskerymi pokyny a pozadavky zadavatele, kdyz
do dokumentace zapracoval objekt, jenz zadavatelem poZadovan nebyl a k Upravam jinych
Casti dokumentace dle vzeslych pozadavkl naopak zjevné nepfistoupil (kupf. zapracovani
upravy komunikace u retenni nadrze). Povinnost fidit se pfi provadéni dila pokyny zadavatele
stanovoval jiz €l. I. odst. 1.6 smlouvy o dilo a dale téz ¢l. Il. odst. 2.10 a ¢l. V. odst. 5.4 smlouvy
o dilo. Zavazek navrhovatele zapracovavat ipfipominky zadavatele byl zakotven v¢l. .
odst. 1.8 pism.f) smlouvy o dilo. Povinnost zajiténi odsouhlaseni koneéné verze DUR
zadavatelem a dalSimi zadavatelem urcenymi subjekty stanovoval ¢l. 1. odst. 1.8 pism. e)
smlouvy o dilo, kdy vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel byl povinen podat Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, bylo legitimnim ocekavanim zadavatele, Ze ktéto Zadosti bude
pfilozena i dokumentace v podobé schvalené dotéenymi organizacemi a zadavatelem jakozto
objednatelem pInéni, co? se viak zjevné nestalo. Ufad vtéto souvislosti pFipoming,
Ze povinnost fidit se pfi provadéni dila ujednanimi smlouvy o dilo, rozhodnutimi a vyjadrenimi
verejnopravnich organd a udélenymi pokyny zadavatele stanovoval ¢l. V. odst. 5.4 smlouvy
o dilo. Navrhovatel tedy mél v souladu se smlouvou o dilo provést dilo tak, aby jeho predmét
v nejvyssi mozné mire upresnujicim pozadavkim a predstavam zadavatele odpovidal.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze se navrhovatel dopustil pfi realizaci dila
dle smlouvy o dilo pochybeni, jez vedly kvaddm zpracované dokumentace odevzdané
pro Uéely vydani tzemniho rozhodnuti, resp. z vy$e uvedenych skute¢nosti neni dle Ufadu
pochyb o tom, Ze plnéni poskytnuté navrhovatelem vykazovalo vady, a bylo tak zpracovano
v rozporu se smlouvou o dilo.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni sdélil své presvédcéeni, Zze dotéené vady jsou zavazné,
nebot nedostatky v Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti mohou vést k zamitnuti Zadosti
stavebnim uUradem, pfipadné k vydani izemniho rozhodnuti v podobé, ktera neni souladna
s pozadavky a potfebami zadavatele. Zadavatel by pak musel zajistit zménu Uzemniho
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rozhodnuti, coz dle néj hrozi zejména v pfipadé objektu SO 661, jejz si neobjednal, ¢i umisténi
retenéni nadrze a sousedici komunikace, které vzajemné koliduji, s ¢imz by dle zadavatele
souvisel dalsi narlst nakladd, a tedy vznik Skody.

Urad k tomu uvadi, Ze ze strany navrhovatele zjevné doslo v piipadé zpracovani dokumentace
DUR podané spoleéné s 7adosti o vydani Uzemniho rozhodnuti k vyznamnému poruseni
smluvnich podminek (dokumentace nebyla zpracovdna v souladu s relevantnimi predpisy
a dle pokynU a poZadavk( zadavatele), kdy pro ucely vydani izemniho rozhodnuti ani nebyla
tato dokumentace podana ve verzi odsouhlasené zadavatelem a projednané dotéenymi
organizacemi. Mnoha z uvedenych pochybeni navrhovatele jsou soucasné jiz smlouvou o dilo
povazovdana za podstatné poruseni smluvnich podminek (kupf. poruseni zavazkl tykajicich se
zavazného postupu navrhovatele pfi plnéni dila dle €l. I. odst. 1.8 smlouvy o dilo ¢i nesplnéni
povinnosti ohledné zpUsobu realizace dila dle ¢l. V. smlouvy o dilo, tj. v¢. odst. 5.1 a 5.4).
Zpracovani dokumentace vsouladu spoZadavky zadavatele je soucasné nezbytnym
pfedpokladem pro to, aby zadavatel mohl obdrZet ve vysledku plnéni odpovidajici jeho
potfebam, tj. vedouci k naplnéni potfeb zadavatele. Neméné dllezZité je pak izpracovani
dokumentace DUR jako?to podkladu pro vydani UGzemniho rozhodnuti v souladu
s relevantnimi predpisy a dalSimi normami, kdy jednotlivé ¢asti dokumentace musi byt téz
ve vzajemném souladu a doloZzené podklady musi byt v jejich platném znéni, jak doklada
i odGvodnéni vyzvy ufadu. Podle ni jsou uvedené nedostatky takového charakteru, Ze bez
jejich odstranéni nelze podanou Zadost posoudit a nalezité projednat, proceZ s ohledem na
zjisténé vady bylo i fizeni o Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti pferuseno. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze predmétné vady byly schopny negativné ovlivnit i vydani uzemniho rozhodnuti,
a tim ve vysledku i splnéni predmétu dila dle smlouvy o dilo (srov. ¢l. Il. odst. 2.1 smlouvy
o dilo). I v pfipadé, ze by Uzemni rozhodnuti ve vysledku presto vyddno bylo, mohlo byt
s ohledem na pochybeni navrhovatele v podobé, jeZz neodpovidd pozadavkim zadavatele.
Urad tak ani zde neshledal pochybnost, Ze uvedena pochybeni navrhovatele jsou zavazna,
nebot maji potencial vyznamné ovlivnit vysledek realizace pfedmétu pInéni dle smlouvy o dilo.

Zadavatel ve vztahu k vytykanym vadam dokumentace DUR a s ni souvisejici vadné Zadosti
o vydani uUzemniho rozhodnuti vrozhodnuti o vylouceni ddale uvedl, Ze k pochybeni
spocivajicimu ve vadném plnéni (podani zadosti o Uzemni rozhodnuti na stavebni urad
s vadnou dokumentaci DUR) doslo dne 9. 5. 2022, tj. v priibéhu rozhodného obdobi dle § 48
odst. 5 pism. d) zdkona, a Ze do tohoto obdobi spadaji i nasledujici udalosti, jako je vytknuti
vad, vyzva Ufadu a urgence ohledné zplisobu napravy vad. Urad uvadi, Ze z predavaciho
protokolu ze dne 9.5.2022 vyplyvd, Ze timto bylo zadavatelem stvrzeno podani Zadosti
o Uzemni rozhodnuti dle €. Il. odst. 2.1 pism. b) smlouvy o dilo, kdy jeji pfilohou byla podle
textu Zadosti i dokumentace podle druhu stavby podle pfilohy €. 1 az 5 vyhlasky €. 499. Z vyzvy
uradu pak vyplyva, Ze Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti obdrzel stavebni urad dne
20. 6. 2022. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obdobi poslednich 3 let od zahajeni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku je v Setfeném pripadé vymezeno obdobim od 19. 5. 2020 do 19. 5. 2023,
Ufad neshledal pochyb, 7eiv souvislosti svy$e uvedenymi pochybenimi navrhovatele je
¢asova podminka dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona spInéna.

Co se tyce nasledkl téchto pochybeni navrhovatele spocivajicich ve vadném plnéni dila,
zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, Ze po zjisténi vad tyto navrhovateli vytkl a poZzadoval
jejich opravu, tedy uplatnil pravo z vadného plnéni. Ufad ktomu uvadi, Ze podle €&l. VII.
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odst. 7.4 smlouvy o dilo plati, Ze zadavatel prdva z vadného pInéni uplatni u navrhovatele
kdykoli po zjiSténi vady, a to reklamaci dorucenou k rukdm kontaktni osoby navrhovatele,
pricemz v reklamaci uvede alespon popis vady dila nebo informaci o tom, jak se vada projevuje
a jaka prdva v souvislosti s vadou dila uplatfiuje. Neuvede-li, jaka prava v souvislosti s vadou
dila uplatiuje, ma se za to, Ze pozaduje provedeni opravy dila. Skutecnost, Ze zadavatel byl
opravnén pfi existenci vad dila poZadovat jejich odstranéni, at jiZ novym provedenim vadné
Casti dila ¢i opravou dila, byla-li vada timto zplsobem opravitelna, doklada i ¢l. VII. odst. 7.5
smlouvy o dilo. Z pisemnosti vyhotovenych zadavatelem, zejména z pfipisu ze dne 1. 7. 2022,
vyplyva, Ze zadavatel skutecné vici navrhovateli (a to i ke kontaktni osobé navrhovatele) prava
z vadného plnéni uplatnil, kdy? se dozadoval opravy vadné zpracované dokumentace DUR. Té?
z zadosti zadavatele ze dne 5.9.2022 a ze dne 16. 11. 2022 Ize shledat, Ze navrhovatele
opakované urgoval k provedeni opravy vad vytcenych vyzvou uradu, tedy Zze mél zajem na
opravé vyzvou Uradu uvadénych nedostatkl a poZzadoval po navrhovateli opravu vadného
plnéni dila. O tom, Ze zpracovand dokumentace (i po jejich Upravach navrhovatelem
v ndvaznosti na dofeSeni majetkopravniho vyporaddani) nadale trpi vadami, byl navrhovatel
informovan téZz emailovou komunikaci ze dne 14.4.2023, kdy soucasné zadavatel
navrhovatele opétovné Zadal o odstranéni dotéenych vad. Uplatnéni prav z vadného plnéni
zadavatelem pak Ize povaZovat za jinou srovnatelnou sankci dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona,
nebot jde o prostfedek, ktery je zadavateli poskytnut jako nastroj, aby zhojil nasledky
pochybeni navrhovatele, coZ doklada i stavajici rozhodovaci praxe®.

115. Utad tak shrnuje, Ze i ve vztahu k pochybenim navrhovatele tykajicim se vadného zpracovéni
dokumentace DUR, popt. jejiho preddni v neschvalené podobé, byly v Setfeném pfipadé
naplnény podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

116. Ufad pro Uplnost dodava, 7e v rozhodnuti o vylougeni nepfehlédl, 7e zadavatel téZ uvedl,
Ze navrhovatel na vytykané vady nereagoval a vady neodstranil, véemz lze spatfovat dalsi
zavazné pochybeni. Povinnost navrhovatele odstranit reklamovanou vadu bezodkladng,
nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne doruceni reklamace, nebylo-li mezi stranami smlouvy
dohodnuto jinak, byla ustanovena v ¢l. VII. odst. 7.10 smlouvy o dilo. Z obdrzenych podklad
vztahujicich se kSetfené véci pfitom nijak nevyplyvd, Ze by knéjaké dohodé mezi
navrhovatelem a zadavatelem ohledné dané reklamace doslo. Pfipisy zadavatele ze dne
5.9. 2022 azedne 16. 11. 2022 nasvédcuji tomu, Ze navrhovatel na Zadosti zadavatele urgujici
potfebu opravy dokumentace DUR opakované nereagoval. Z p¥ipisu zadavatele ze dne
14. 4. 2023 pak vyplyva, Ze ani v této dobé nebyly navrhovatelem nékteré podstatné vady
dokumentace DUR, a to i vady vytykané vyzvou Ufadu, opraveny. Ndsledkem uvedené pasivity
navrhovatele dle zadavatele bylo, Ze hrozilo marné uplynuti IhGty pro doplnéni dokladd pro
vydani Uzemniho rozhodnuti, a proto zadavatel odvolal plnou moc udélenou navrhovateli
k zastupovani zadavatele v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a sdm podal na stavebni urad
zadost o posunuti Ihtty k doplnéni Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti do dne 31. 12. 2023.
To, ze k odvolani této plné moci skuteéné doslo, pfitom doklada i pripis zadavatele ze dne
6. 3. 2023, v némz zadavatel odvolal plnou moc uloZzenou navrhovali pro jeho zastupovani pfi
vSech prdavnich jednanich, ktera souvisi s vykonem inZenyrské cinnosti nezbytné pro ziskani
uzemniho rozhodnuti. |utohoto vytykaného pochybeni navrhovatele spocivajiciho

15 \/iz kupt. rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-08115/2021/163/MBr ze dne 18. 3. 2021 vydané v Fizeni o rozkladu
sp. zn. R0010/2021/VZ.
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v nereagovani na vytknuti vad, resp. neopraveni vad, jakoito postupu prokazatelné
rozporného se smlouvou o dilo, Ize dle Ufadu s ohledem na uvedené shledat, 7e se jednd
o pochybeni zavainé, jez vyznamné ovlivnilo dalsi pribéh plnéni dle smlouvy o dilo (at jiz
ve smyslu odvolani plné moci, tak i svym dopadem v podobé zjevné vyssi vysledné casové
narocnosti ziskani izemniho rozhodnuti). K ¢asovému hledisku vytykané pasivity navrhovatele
v souvislosti s odstranénim vad dila Ufad dodavd, 7e k vytknuti vad zadavatelem doslo jiz
pfipisem ze dne 1.7.2022, kdy byl navrhovatel urgovan i Zadostmi zadavatele ze dne
5.9.2022 a 16.11.2022, pticem? skute¢nost, e dokumentace DUR (po jeji upravé
navrhovatelem v navaznosti na dofeSeni majetkopravniho vyporadani) i nadale obsahuje
nékteré vytykané vady, byla navrhovateli sdélena ze strany zadavatele také dne 14. 4. 2023.
Jak vytknuti vad, tak obdobi, v némz navrhovatel opakované nereagoval na vyzvy zadavatele,
pfitom spada do ¢asového ramce poslednich 3 let od zahdjeni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku. Rovnéz zde je tak ¢asova podminka ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona naplnéna.
Nasledek pochybeni navrhovatele, jenz nereagoval v rozporu se smlouvou na vytykané vady
dila, spocivajici ve skutecnosti, Ze se plnéni dila protahuje a zadavatel prevzal ¢ast Cinnosti
pGvodné svéfenych navrhovateli do vlastnich rukou, je té# natolik vyznamny, Ze dle Ufadu
napliiuje zdkonem predvidané intenzity jiné srovnatelné sankce, jez zadavateli umoznuje do
budoucna alespon z ¢asti predejit moznym dalSim dopadim tohoto vytykaného pochybeni
navrhovatele na plnéni dle smlouvy o dilo. Ufad tedy uzavira, 7e i toto pochybeni navrhovatele
napliiuje podminky stanovené § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Shrnuti k naplnéni podminek dle § 48 odst.5 pism.d) zdkona pro vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni

117.

118.

Urad s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, e zadavatel v rozhodnuti o vylou¢eni oddvodnil
a prokazal, Ze se navrhovatel v souvislosti s pInénim dila dle smlouvy o dilo dopustil evidentné
alespon dvou zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni (pochybeni spocivajiciho v prodleni
dila), pricemZ soucasné doslo knaplnéni izbylych podminek, jezve svém dulsledku
odUvodnovaly pravo zadavatele pristoupit k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku pro nezpUsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona (podminka subjektu
smluvniho vztahu, podminka c¢asovd apodminka kvalifikovaného nasledku vytykaného
pochybeni).

Zadavatel tedy dle zavérd Uradu postupoval v souladu se zakonem, nebot doslo k naplnéni
vsech predpokladl pro moznou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zakona a navrhovatel tak byl
v Setfeném pripadé zadavatelem vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
opravnéné.

K dalsim navrhovatelem namitanym skutecnostem

119.

V souvislosti s pfezkumem vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona nelze souhlasit s navrhovatelem, ze predmétem prezkumu by nemély byt
skutecnosti vyplyvajici z jiné smlouvy, nebot wvylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni dle
citovaného ustanoveni zakona je zaloZeno pravé na existenci negativni pfedchozi zkusenosti
s dodavatelem plnéni, tedy v rdmci minulého smluvniho vztahu, jimz je v Setfeném pfipadé
smlouva o dilo. Pfezkum okolnosti souvisejicich s pInénim dle smlouvy o dilo, na zdkladé nichz
zadavatel pfistoupil k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, je tedy
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naopak v Setfeném pripadé podminkou pro ucinéni zavéru, zda zadavatel vyloucil
navrhovatele v souladu se zdkonem.1®

V reakci na argumentaci navrhovatele uvedenou v navrhu Ufad dodava, Ze z postupu
zadavatele ani z konkrétnich skutecnosti a dokladd prokazujicich naplnéni podminek dle § 48
odst. 5 pism. d) zakona nevyplyva, Ze by zadavatel nesplnil podminku radného tvrzeni,
prokazani a odUvodnéni vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Jak vyplyvd z vyse
uvedeného, zadavatel v rozhodnuti o vylouceni naopak popsal konkrétni skutec¢nosti tykajici
se vytykanych pochybeni navrhovatele, jez jej vedly krozhodnuti o jeho vylouceni
ze zaddvaciho fizeni. TéZ z dokladd vyhotovenych v pribéhu realizace smlouvy o dilo, na néz
odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni odkazuje, vyplyvaji vSechny rozhodné skutecnosti,
pficemzZ je zfejmé, Ze navrhovatel byl s relevantnimi skute¢nostmi a dlikazy v dobé svého
vylouceni obeznamen, tedy nelze souhlasit ani s tim, Ze by vylouceni navrhovatele nebylo
podlozeno konkrétnimi dlkazy a Ze by byl navrhovatel vyloucen pouze na zakladé
nepodloZenych tvrzeni zadavatele.

Ufad rovnéi neshledal, e by obsah rozhodnuti o namitkdch nahrazoval odiivodnéni
rozhodnuti o vylouceni, tedy Ze by skutecnosti rozhodné, na zdkladé nichz zadavatel vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, byly zadavatelem predloZeny aZ v rozhodnuti o namitkach.
Toto dokladd dle Ufadu vy$e uvedené, z ného? vyplyvd, 7e zadavatel navrhovateli jiz
v rozhodnuti o vylouceni predloZil veSkeré podstatné skutecnosti, na zakladé nichz pristoupil
k vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, respektive které odlvodrovaly
a prokazovaly opravnénost tohoto postupu zadavatele. Ufad pro Uplnost dodava,
Ze v souvislosti s vyhotovenym rozhodnutim o vylouceni neshledal ani poruseni zdsady
transparentnosti.

Poukazuje-li navrhovatel, Ze mezi nim a zadavatelem existuje fada spornych skutecnosti,
jez vznikly v pribéhu realizace dila dle smlouvy o dilo, a Ze v takovém pripadé neni bez jejich
pravomocného vyreseni civilnimi soudy mozné kvali rozdilnym tvrzenim a ndzorlim pfistoupit
k vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona ve zde feSeném zadavacim fizeni,
nebot by takovy postup byl vi¢i navrhovateli diskriminaéni, pak se Ufad s touto argumentaci
neztotozfiuje. U¥ad opakuje, 7e pro uinéni zavéru o souladnosti vylou¢eni dodavatele dle
citovaného ustanoveného zakona, resp. o existenci pochybeni navrhovatele asnim
souvisejiciho kvalifikovaného nasledku neni nezbytné, aby zaroven existovalo pravomocné
soudni rozhodnuti, jez tyto skutecnosti potvrzuje. Dle vSech vySe uvedenych skutec¢nosti
adikazll je dle UFadu dostateéné spolehlivé prokdzéno, 7e byly naplnény podminky pro
uplatnéni ddvodu vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, nebot navrhovatel byl v prodleni
s plnénim dila dle smlouvy o dilo a zadavatel tak uplatnil u navrhovatele smluvni pokutu.
Navrhovatel se soucasné dopustil zdvainych vad pfi tvorb& dokumentace DUR pro ucely
vydani izemniho rozhodnuti, jez vedly zadavatele k uplatnéni prav z vadného pInéni v souladu
se smlouvou o dilo, na coz nebylo ze strany navrhovatele v rozporu se smlouvo o dilo fadné

16 Minil-li navrhovatel timto poukézat na zminku zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkich, e nad rdmec
skutecnosti souvisejicich s plnénim dle smlouvy o dilo ma s navrhovatelem i jiné negativni zkuSenosti, a to napfr. z plnéni
verejné zakazky ,26.ZS — pristavba a nastavba $koly — DUR, DSP, DPS“, Ufad uvadi, e z rozhodnuti o vylouéeni
nevyplyva, Ze by divodem vylouceni navrhovatele za zadavaciho fizeni byly i okolnosti souvisejici s touto verejnou
zakazkou, procez uvedené plnéni ani nebylo predmétem prezkumu v rdmci nyni Setfené véci, a neni v tomto kontextu
dotcéend argumentace rozhodna.
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reagovano, coz vedlo az k tomu, Ze zadavatel opét prevzal ¢ast ¢innosti plivodné svérenych
navrhovateli. Jakkoliv odliSny nazor navrhovatele na uvedené tak nem(ze niceho ménit
na zavérech &inénych Uradem vyse.

Navrhovatel v souvislosti s prozatimnim nedoreSenim celé zalezZitosti rovnéz upozornil na to,
Je zadavatel ani neodstoupil od smlouvy o dilo, k éemu? Ufad doddva, Ze odstoupeni
od smlouvy je dle €l. VII. odst. 7.5 smlouvy o dilo pouze jednou z vice moznosti, k nimz je
zadavatel opravnén pfistoupit v pripadé vadného plnéni dila, kdy o fakultativni postup
se jednd i v pripadé prodleni s plnénim oproti |hitam dle ¢l. 1l. odst. 2.1 smlouvy o dilo
(srov. €l II. odst. 2.7 a ¢l. IX. odst. 9.3 smlouvy o dilo). Je pfitom zcela na uvaZeni zadavatele,
aby zvolil, jaké pravo vuci dodavateli vdaném pripadé uplatni. Jak pfitom uvedl zadavatel
ve svém vyjadreni k navrhu, od smlouvy o dilo neodstoupil, nebot potieboval dilo dokoncit
s ohledem na navazujici investi¢ni akce v oblasti dotéené jejim plnénim. Neuplatnéni
odstoupeni od smlouvy o dilo kazdopadné nikterak neovliviiuje vySe ¢inéné zavéry ohledné
pochybenich navrhovatele pfi plnéni smlouvy o dilo a souvisejicich kvalifikovanych nasledcich
takového jednani, kdy tyto samy o sobé dostacovaly k naplnéni podminek dle § 48 dost. 5
pism. d) zakona.

Soucasné Urad konstatuje, 7e ani neshledal, e by mél byt postup zadavatele vii¢i navrhovateli
ydiskriminacnim®, kdyz v Setfeném pfripadé zadavatel pouze legitimné vyuZil svého prava
vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle dotéeného ustanoveni zdkona. Vtomto
kontextu Urad podotyka, 7e ze zékladnich zasad zadavéni vefejnych zakazek vymezenych v § 6
zakona nelze dovozovat prdvni zavéry, jez jsou protichGdné vici tomu, co jasné vyplyva
z jednotlivych ustanoveni zdkona. Zasady zakotvené v § 6 zakona totiz predstavuji abstraktni
hodnoty, na kterych je pravni Uprava v zakoné vybudovana, zatimco ustanoveni zakona jsou
konkrétnimi projevy vile zakonodarce urcujicimi, jak ma byt ta kterd otazka pravné upravena.
Mezi obecnymi zasadami dle § 6 zakona a konkrétnimi zakonodarcem stanovenymi pravidly
pfitom panuje pomér obecného a konkrétniho, tj. pravidlo stanovené konkrétné ma pred
obecnym vidy prednost. Lze-li tedy obsah pravni normy zjistit vykladem urcitého ustanoveni
zakona, nelze oproti takto zjisténé pravni normé davat prednost pravnimu zavéru, ktery je
vybudovdn toliko na abstraktni zasadé dle § 6 zdkona.'” S ohledem na skute¢nost, 7e v Setfené
véci jsou naplnény predpoklady pro uziti konkrétniho zakonného ustanoveni, a sice § 48
odst. 5 pism. d) zakona, tak dle Ufadu nelze pfisvédcit ndvrhové namitce, Ze by snad postup
zadavatele dle citovaného ustanoveni zakona, mél byt nezakonny pro jeho diskriminacni
charakter ¢i jeho jinou excesivnost.

Uvadi-li navrhovatel rovnéz presvédcéeni, Zze pouze kvlli problematickému feseni jedné
zakdzky o ném nelze hovofit jako o nespolehlivém dodavateli, a poukazuje-li na to, Ze realizuje
pro vefejné zadavatele, tedy i pro zde jmenovaného zadavatele, mnoho dalich pInéni, Utad
konstatuje, ze ani skutecnost, kdy by v rdmci jinych smluvnich vztah( bylo navrhovatelem
plnéno fadné, nutné nezhoji jinou (a aktudlni) negativni zkuSenost zadavatele
s navrhovatelem jakoZto dodavatelem poptavaného plnéni. V pfipadé, kdy je zadavatel
schopen prokazat naplnéni podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, byt i v ramci jediného
smluvniho vztahu, je narozhodnuti zadavatele, zda k moZnosti vylouceni dodavatele

7 Srov. rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R0162/2019/VZ-31952/2019/322/Ple ze dne 21. 11. 2019, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu ¢&. j. UOHS-S0260/2019/VZ-24695/2019/513/IHI ze dne 5. 9. 2019.
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ze zadavaciho tizeni dle citovaného ustanoveni zakona pfistoupi, pficemz uplatnéni tohoto
opravnéni zadavatele je tfeba v tomto ohledu respektovat.

Urad nad ramec vieho vy$e uvedeného dodavd, e obecné zplsob jednani navrhovatele
v ramci nyni Setfeného pfipadu jevi v mnohém znaky ucelovosti a zaroven svédci spise
o nedbalém pFistupu navrhovatele pfi plnéni smlouvy o dilo. Ufad pfipomina, e mezi
pochybenimi navrhovatele bylo jeho dlouhodobé prodleni, fada vad plnéni i jeho pasivita
v reakci na vyty¢ené vady dila. Z dostupnych podkladd vyplyva, Ze navrhovatel opakované na
vytéené vady dila a na vyzvy zadavatele o sdéleni, jak probiha naprava téchto vad, nereagoval,
o ¢emZ svédci kupf. pripisy zadavatele ze dne 5. 9. 2022 a ze dne 16. 11. 2022. K vytykanym
vadam dila (dokumentace DUR), je? byly v mnohych pfipadech jednoznaéné a jei zadavatel
shledal také jako jeden zdlvodd pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
se navrhovatel nijak blize nevyjadfoval ani v rdmci zde vedeného spravniho fizeni, kdy ani jinak
tyto vady nevyvracel. Proaktivni nebyl pfistup navrhovatele ani k vytykanym prodlenim
s plnénim dila, o ¢emz vypovida jednak zadavatelova vyzva k soucinnosti ze dne 22. 2. 2023,
jez nasvédcuje tomu, Ze ackoli byla realizovana néktera osobni jednani, feSeni dosazeno
nebylo, ptiéemz navrhovatel ani zjevné dostatecné v souvislosti se snahou o feseni vzniklych
pochybeni nekomunikoval, jednak samotny postup navrhovatele, jenZ své blizsi odlvodnéni a
postoj ke vzniklému prodleni s plnénim dila poskytl aZ v reakci na vyzvu ze dne 13. 6. 2023
(k uhradé smluvni pokuty za prodleni s plnénim dila). Zvyzvy ze dne 13.6.2023 rovnéz
vyplyva, Ze navrhovateli byla ddna moznost, pokud s vypoétem smluvni pokuty nesouhlasil,
zaslat ve Ihité jeji splatnosti, tj. do dne 20. 6. 2023, zadavateli své odUvodnéni, pro¢ povazuje
uvedeny ndrok za neopodstatnény, avsak obdrzené podklady nijak nedokladaji, ze by ji
navrhovatel vyuZil, kdyZz svou reakci na vyuctovani smluvni pokuty vyhotovil az dne
30. 6. 2023, tj. poté, co zadavatel rozhodl o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Ptipis
zadavatele ze dne 3.7.2020, v némz zadavatel reagoval na Zadost dodavatele o uzavreni
dodatku ke smlouvé o dilo, rovnéz nasvédcuje tomu, Ze nesplnéni prvni ¢asti plnéni v terminu
stanoveném smlouvou o dilo mizZe souviset i se skutecnosti, Ze navrhovatel vyrobni vybor,
v ndvaznosti na néjz bylo v kontextu smlouvy o dilo moZné ocekdvat nutnost Upravy
dokumentace kvuli doplfiujicim pozadavkim, svolal pouhé 3 dny pred uplynutim tohoto
terminu (k tomu bliZe viz vyse). K tomu Ize doplnit, Ze uvadi-li navrhovatel v podaném navrhu
souCasné, Zze vdané véci disponuje velkym mnozstvim dikazl, které naopak prokazuji
pochybeni a nesoucinnost na strané zadavatele, avSsak ma za to, Ze predlozeni téchto dalSich
dikazl by bylo v Setfené véci nadbytecné, jde tato skutecnost pouze k tizi navrhovatele, kdyz
sva, v mnohych aspektech i obecnd, tvrzeni nedoklada pripadnymi relevantnimi podklady.
Utfad dodava, Ze v $etfeném pFipadé viak nic nenasvédeuje tomu, e by tyto dalsi diikazy mély
mit dopad na zavér o zakonnosti postupu zadavatele, resp. Ze by vyvracely existenci pochybeni
navrhovatele a jejich nasledkd.

Ufad uzavira, Ze s ohledem na vie vy$e uvedené neshledal pochyb o tom, Ze zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni nalezité popsal i prokdzal existenci pochybeni navrhovatele pfi plnéni
dle smlouvy o dilo, kterd dosahovala zdkonem poZadovaného charakteru a intenzity
a splnovala i dalsi podminky od(vodnujici vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho ftizeni
na verejnou zakdzku dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.
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Shrnuti

128. Sohledem na vie vy$e uvedené Ufad neshledal v kontextu namitek navrhovatele postup
zadavatele v zadavacim fizeni za rozporny se zdkonem, procez rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dné ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u€inénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. JUDr. Tomdas TomSic¢ek, advokat, Advokatni kancelaf Volopich, Tomsi¢ek & spol, s.r.o.,
Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

2. Mgr. Jan Kocina, advokat, Mala 43/6, 301 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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