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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0486/2023/VZ Brno 6. 10. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-38497/2023/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 7. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehoz Gcastniky jsou

° zadavatel — Dobrovolny svazek obci Cesky Brod — Doubravéice, ICO 09748989, se sidlem
namésti Husovo 70, 282 01 Cesky Brod,

. navrhovatel — Tost s.r.o., ICO 11981148, se sidlem Habrek 8, 584 01 Lede¢ nad Sazavou,

ve véci prezkoumadni dkonl cit. zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky , Svazkova Skola
Cesky Brod — Doubravéice — ¢ast Cesky Brod“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 27. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 3. 2023 pod ev. ¢.
Z2023-012473, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 3. 2023 pod
ev. €. 2023/S 065-189422, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Tost s.r.o0., ICO 11981148, se sidlem Habrek 8, 584 01 Lede¢ nad Sazavou —
ze dne 21. 7. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele — Dobrovolny
svazek obci Cesky Brod — Doubravéice, ICO 09748989, se sidlem namésti Husovo 70, 282 01 Cesky
Brod — ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky , Svazkova skola Cesky Brod — Doubravéice — €ast
Cesky Brod“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 27. 3. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 3. 2023 pod ev. ¢. 7Z2023-012473, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 31. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 065-189422,
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ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného

opatreni.
ODUVODNENI
I.  ZADAVACI RIZENI
1.  Zadavatel — Dobrovolny svazek obci Cesky Brod — Doubravéice, ICO 09748989, se sidlem

namésti Husovo 70, 282 01 Cesky Brod (déle jen ,,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel podle
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona €. 134/2014 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,zadkon”), zahdjil dne 27. 3. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakdzky ,Svazkova $kola Cesky Brod — Doubravéice — ¢ast Cesky Brod“, p¥icemi citované
oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 30. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
012473, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 3. 2023 pod
ev. €. 2023/S 065-189422, ve znéni pozdéjSich oprav (dale jen ,verejna zakazka” nebo
,zadavaci fizeni“).

Podle ¢l. 2 bodu 2.1. zaddvaci dokumentace ze dne 27.3.2023 (ddle jen ,zadavaci
dokumentace”) jsou predmétem plnéni verejné zakazky stavebni prace a souvisejici dodavky
a sluzby spocivajici v novostavbé pavilonu zékladni $koly Zitomi¥ska a okolnich zpevnénych
ploch ve mésté Cesky Brod ve Stfedoceském kraji.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena v¢l. 2. bodé 2.2.
zadavaci dokumentace na 406 184 656,76 K¢ bez DPH.

Navrhovatel ve Ihité pro podani nabidek podal namitky ze dne 25. 6. 2023 proti zadavacim
podminkam, které byly zadavateli doruceny 26. 6. 2023 (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 11.7.2023 ndmitky navrhovatele odmitl (dale jen
,rozhodnuti o namitkdch”). Rozhodnuti o ndmitkdch bylo navrhovateli doruceno dne
11.7.2023.

JelikoZ se navrhovatel neztotoznil se zavéry, s jakymi byly jeho namitky vyporadany, podal
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) dne 21. 7. 2023 ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,navrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel nejdfive stru¢né shrnuje prabéh zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku
a konstatuje, Ze mél v umyslu podat nabidku. Navrhovatel dosel k zavéru, Ze zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky porusil zakon, a broji proti zadavacim podminkam, konkrétné proti
referencnim zakdzkdm pozadovanym v ramci pozadavk( na prokazani technické kvalifikace.

Navrhovatel rozporuje referenc¢ni zakazku uvedenou v ¢l. 5 bodé 5.1.4. odst. 1) pism. a)
zaddvaci dokumentace, dle které zadavatel pozaduje ,,alespori 3x stavebni prdce (reference)
ve financnim objemu minimdlné 250 milion( K¢ bez DPH za referenci, jejimZ pfedmétem byla
vZdy realizace vicepodlazni (min. 2 nadzemni podlaZi a min. 1 podzemni) pozemni budovy
obdobného charakteru, pficemz alespon 1 z téchto staveb byla referenci, u nizZ byl prokazatelné
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fesen nosny systém jako kombinace ZB monolitické konstrukce s cihlovymi vyzdivkami;*“.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze uvedené pozadavky jsou diskriminaéni a nepfimérené, a tudiz
vrozporu s § 6 zakona a vrozporu s § 36 odst. 1 zdkona, protoZe jimi byly vytvorfeny
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, a to z nékolika davod.

Navrhovatel se pfedevsim domniva, Ze by postacovala realizace vicepodlazni pozemni budovy,
pficemZ pozadavek na minimdlné 2 nadzemni a minimalné 1 podzemni podlazi je jiz
neptfiméreny, diskriminacni a bezdlvodné omezujici hospodarskou soutéz. Podle
navrhovatele je pro pfedmét verejné zakdzky dostacujici, pokud dodavatel mlze prokazat
zkuSenost s vystavbou jakékoliv vicepodlazni budovy, pficemZ neni rozhodujici, zda tato
podlazi byla realizovdna jako nadzemni nebo podzemni.

Ktomu navrhovatel dale uvadi, Ze povazuje nosny systém Zelezobetonové monolitické
konstrukce za specificky, nicméné v kombinaci s cihlovymi vyzdivkami se jedna jiZz o poZadavek
diskriminacéni, nepfiméreny a bezdlivodné omezujici hospodarskou soutéz.

Ze strany navrhovatele je rovnéZ rozporovan samotny pojem ,pozemni budovy” ve vySe
uvedeném pozadavku, jelikoZ se domniva, Ze poZzadavek na podzemni podlaZzi odporuje pojmu
pozemni budova, kterou navrhovatel definuje jako budovu stojici na zemském povrchu, nikoliv
pod nim.

Navrhovatel také rozporuje referencni zakazku uvedenou v €l. 5 bodé 5.1.4. odst. 1) pism. c)
zaddvaci dokumentace ve znéni zmény zadavaci dokumentace €. 1, ktera zni: ,alespori 2x
stavebni prdce (reference), jejiz soucldsti byla realizace rekonstrukce pozemni budovy
obdobného charakteru v minimdini hodnoté 150 milioni KC bez DPH provddéna za
nepreruseného (provozu) uzivani pfedmétného navazujiciho objektu;”.

Podle nazoru navrhovatele neni zfejmé, co je minéno pozadavkem na predmétny navazujici
objekt, coz ma byt v rozporu s § 36 odst. 3 zakona. Navrhovatel také namitd, Zze predmétem
verejné zakazky je novostavba pavilonu zakladni Skoly a okolnich zpevnénych ploch, nikoliv
vSak rekonstrukce, a dovozuje, Ze zadavatel pozaduje referencni zakazku, kterd v tomto
smyslu nesouvisi s predmétem verejné zakazky.

Navrhovatel uvadi, Ze pozadavek na nepreruseny provoz navazujictho objektu je
neobhajitelny, protoze predmeétem verejné zakazky je novostavba pavilonu zdkladni Skoly,
nikoliv navazujiciho objektu. Navrhovatel uzavira, Ze tyto pozadavky jsou dle jeho ndazoru
diskriminacni, nepfimérené a vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Posledni namitanou referencni zakazkou je zakdzka uvedena v €l. 5 bodé 5.1.4. odst. 1) pism.
e) zadavaci dokumentace, ktera zni: ,alespon 1x stavebni prdce (reference), jejiz soucdsti byla
montdZ a doddvka hlinikovych otvoril a LOP ve financnim objemu minimdlné 20 mil. K¢ bez
DPH;“. Navrhovatel ma za to, Ze vyznam uvedené zkratky ,LOP“ neni zfejmy, a neni ze znéni
pozadavku jasné, zda se jedna o lehky obvodovy plast ¢i ma zkratka jiny vyznam. V dasledku
toho navrhovatel spatfuje postup zadavatele rozporny s § 36 odst. 3 zakona, kdyZ neni jasné,

co zadavatel konkrétné pozaduje.

Navrhovatel zavérem uvadi, ze v duUsledku diskriminacnich a nepfimérenych pozadavku
zadavatele, které vytvareji prekazky hospodarské soutéze, nemohl sestavit a podat nabidku,
a z toho dlivodu mu vznikla Ujma na pravech, kterd spocivd v nemoznosti Ucastnit se soutéze
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o vefejnou zakazku. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym zrusi zaddvaci
fizeni a pfizna navrhovateli naklady fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 21. 7. 2023, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pripisem ze dne 28. 7. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 31. 7. 2023

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Dne 31. 7. 2023 dorucil zadavatel Ufadu své vyjadfeni k ndvrhu z tého? dne. Zadavatel trva na
tom, Ze postupoval v souladu se zdkonem a vyjadruje se k jednotlivym bodlm navrhu.

K referenéni zakdzce uvedené v ¢l. 5 bodé 5.1.4. odst. 1) pism. a) zaddvaci dokumentace
zadavatel uvadi, Ze plné koresponduje s pfedmétem verejné zakdzky a odkazuje se na
souhrnnou technickou zpravu, ve které se uvadi, Ze objekt pavilonu je navrien se tfemi
nadzemnimi a jednim podzemnim podlazim, a proto zadavatel pozadoval referenci, jaka je
uvedena v zaddvaci dokumentaci. Pokud by podlazi nebyla specifikovdna, mohli by dodavatelé
dokladat ireference jen spodzemnimi podlazimi a nikoliv nadzemnimi, nebo pouze
nadzemnimi a Zadnym podzemnim podlazim, coz by vSak uz dle zadavatele neodpovidalo
predmétu verejné zakdzky ani kategorii pozemni stavby. Zadavatel tedy dovozuje, Ze se
nejedna o diskriminacni, nepfiméreny pozadavek a ani poZadavek, ktery by bezdivodné
omezoval hospodarskou soutéz.

Zadavatel dale namitd, Ze pozadavek na referenci zaloZzenou na zkuSenosti s nosnym
systémem konstrukce jako Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami je uveden
z toho davodu, Ze je soucasti predmétu verejné zakazky, a navic je poZadovana pouze jedna
takova zkusenost. Z toho dlivodu se dle nazoru zadavatele nejednd o diskriminacni nebo
nepriméreny pozadavek ani pozadavek, ktery by bezdivodné omezoval hospodarskou soutéz.

K namitce rozporujici pojem pozemni stavba zadavatel uvadi, Ze objekt s podzemnim podlazim
neodporuje definici pojmu pozemni stavby, protoZze se ji rozumi stavba, jejiz vétsi ¢ast stoji na
zemském povrchu, a dodava, Ze problematicka by byla reference, kterd by spocivala pouze
v podzemnim podlazi, protoZe v takovém pripadé by se jiZz jednalo o podzemni stavbu, coz neni
predmétem verejné zakdazky.

Co se tyce referencni zakdzky pozadované v ¢l. 5 bodé 5.1.4. odst. 1) pism. c) zaddvaci
dokumentace, odkazuje zadavatel na vysvétleni a zménu €. 4 zadavaci dokumentace, ve které
byl namitany pozadavek zménén, a to na: ,[a]lespori 2x stavebni prdce (reference), jejiz
soucdsti byla realizace rekonstrukce nebo vystavby (tj. novostavby) pozemni budovy
obdobného charakteru v minimdlni hodnoté 170 miliont K¢ bez DPH.“.

K pozadavku na nepreruseny provoz predmétného objektu zadavatel sdéluje, Ze takovy
pozadavek by nedaval smysl, jelikoZ novostavba muze slouZit svému ucelu aZ po dokonceni.
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Ke specifikaci navazujiciho objektu se zadavatel odkazuje na souhrnnou technickou zpravu,
ktera je soucasti projektové dokumentace, ze které vyplyva, co je minéno navazujicim
objektem, a uvadi, Ze tento je soucdsti predmétu plnéni vtom smyslu, Ze bude soucasti
provadénych stavebnich praci, kdyz k nému bude pfipojen novy pavilon zdkladni skoly pomoci
jednopodlazniho ,krcku”.

V této Casti zadavatel dovozuje, Ze se nejedna o diskriminacni nebo nepfimérené pozadavky
a ani pozadavky, které by bezdlvodné omezovaly hospodafskou soutéz, a nemohou byt ani
vrozporu se zakonem, protoZe zprojektové dokumentace jasné vyplyvaji nezbytné
skutecnosti.

K referencni zakdzce uvedené v ¢l. 5 bodé 5.1.4. odst. 1) pism. e) zaddvaci dokumentace
zadavatel uvadi, Ze zkratkou ,LOP“ se rozumi lehky obvodovy plast, coZ dle jeho nazoru
vyplyva z projektové dokumentace a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem
vymér. Zadavatel argumentuje, Ze vtéto souvislosti neobdrzel Zadny dotaz od jinych
dodavatel(, a tudiZ dodavatelé nespatfovali v tomto Zadnou zjevnou nejasnost, kdy poukazuje
i na navrhovatelovu argumentaci, ve které sdm uvadi, co rozporovana zkratka znamena.
Odkazuje se také na analogii se zkratkou ,ZB“, kterd se rovnéz v ramci pozadavkd na referenéni
zakdzky pouziva, a této vsichni dodavatelé (v¢. navrhovatele) porozuméli spravné. Zadavatel
uzavira, Ze pouZiti uvedené zkratky neni v rozporu se zdkonem.

Na zavér zadavatel 74d4 Ufad, aby navrhu nevyhovél a zamitl ho jako nediivodny. Poukazuje
na to, Ze s argumentaci navrhovatele se jiZz dostate¢né vyporadal v rozhodnuti o namitkach
a trvd na tom, Ze postupoval v souladu se zakonem.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

30.

31.

32.

Usnesenim ze dne 4. 8. 2023 ur¢il Utad zadavateli IhGtu k provedeni tkonu — podani informace
Uradu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni v priibéhu
spravniho fizeni, a zaslani pfislusSné dokumentace o zaddvacim fizeni potizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-30280/2023/524 ze dne 14.8.2023 urcil Urad zadavateli lh(tu
k dolozeni vyjadieni, v C¢em zadavatel spatfuje specificnost nosného systému
Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami oproti Zelezobetonovému monolitu bez
cihlovych vyzdivek, a to s ohledem na poZadavek zadavatele k prokazani kritérii technické
kvalifikace dodavatell specifikovany v ¢&l. 5 ,POZADAVKY NA KVALIFIKACI“ bodé 5.1.4.
,Technickd kvalifikace” odst. 1) pism. a) zadavaci dokumentace (dale jen ,usneseni k dolozZeni
vyjadreni”).

Dne 15. 8.2023 pozadal Ufad prostiednictvim pfipisu €. j. UOHS-30279/2023/524 ze dne
14. 8. 2023 nasleduijici spole¢nosti:

° PORR, a.s., ICO 43005560, se sidlem Dube&ska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10 (déle
jen ,PORR"),

o Stefan Skorvaga s.r.o., 1ICO 29393698, se sidlem Orlovska 343/148, Hefmanice, 713 00
Ostrava (déle jen ,Stefan Skorvaga“),

. Stavebni firma SMAK, s.r.o., ICO 49446851, se sidlem Loosova 737/19, Lesnd, 638 00
Brno (déle jen ,Stavebni firma SMAK“),
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° Stavitelstvi Stehlik s.r.o., 1ICO 28146280, se sidlem Pod Stare¢kem 413, Nové Homole,
370 01 Homole (ddle jen ,Stavitelstvi Stehlik”),

. Stavitelstvi SMID s.r.o., ICO 26402238, se sidlem Plzeri, Na Roudné 1550/176b, PSC
301 00 (déle jen ,Stavitelstvi SMID“),

) STREICHER, spol. s r.o. Plzefi, ICO 14706768, se sidlem Plzeriskd 565, 332 09 Sténovice
(dale jen ,STREICHER, spol.”),

° Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Kfizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8 (dale jen
»Skanska“),

° VEXTA a.s., ICO 26196662, se sidlem Hovorcovicka 137, Pakoméfice, 250 65 Bofanovice
(ddle jen ,VEXTA®),

o pisemné sdéleni k nasledujicim dotaziim:

1.  ,Na kolik je dle Vasi zkusenosti bézné, aby byl realizovdn pri stavbé novostavby nosny
systém konstrukce v podobé kombinace Zelezobetonového monolitu s cihlovymi
vyzdivkami? Lze uvaZovat pfi stavbé pavilonu zdkladni skoly také nosnou konstrukci
v podobé pouze Zelezobetonového monolitu bez cihlovych vyzdivek? A pokud je odpovéd’
na predchozi otdzku kladnd, na kolik je dle Vasi zkusenosti bézné, aby byl realizovdn
nosny systém konstrukce v podobé Zelezobetonového monolitu bez cihlovych vyzdivek?
PovaZujete nosny systém konstrukce v podobé kombinace Zelezobetonového monolitu
v kombinaci s cihlovymi vyzdivkami za néco specifického Ci neobvyklého pfi vystavbé
pavilonu zdkladni skoly? Svou odpovéd, prosim, blize rozvedte.

2. Jste schopni z Vasi pozice jako odbornika v oblasti stavebnictvi dovodit, co je minéno
zkratkou ,LOP’ v souslovi ,stavebni prdce, jejiz soucdsti je montdz a doddvka hlinikovych
otvoru a LOP’? Pokud odpovite na predchozi otdzku kladné, je dle Vaseho ndzoru tato
zkratka bézné uZivand v oblasti stavebnictvi, a je tedy pro subjekty pusobici[m] na
relevantnim trhu obecné srozumitelné, co se touto zkratkou rozumi? Svou odpovéd,
prosim, bliZze rozvedte.”

Vyjadreni spoleénosti Stavebni firma SMAK

33.

Dne 15. 8. 2023 obdrzel U¥ad piipis od spole¢nosti Stavebni firma SMAK, v némz uvedena
spolec¢nost uvedla, Ze sice neznaji projektovou dokumentaci, ale predpokladaji, Ze stavba
pavilonu zakladni Skoly bude vicepodlaini, a je tedy zcela béiné, Ze projektant navrhl
kombinaci Zelezobetonového monolitu s cihelnou vyzdivkou. K tomu dale uvadi, Ze takové
feSeni neni ni¢im specifické a béiné tyto projekty provadi. Ke druhé otdzce spoleénost
Stavebni firma SMAK uvadi, 7e zkratkou LOP je miné&n lehky obvodovy plast. Dle vyjadieni tato
zkratka béznd neni, nicméné nespatfuje na tomto oznaceni nic zvlastniho. K tomu na zavér
dodava, Ze je mozné dohledat, co je zkratkou mysleno.

Vyjadreni spolecnosti Skanska ze dne 17. 8. 2023

34.

Dne 18.8.2023 obdriel Ufad pfipis od spole€nosti Skanska, v némZ uvedena spoleénost
uvedla, Ze pokud navrhovatel nerozumi zkratce ,LOP“, je zfejmé, Ze nema znalosti a kvalifikaci
realizovat predmétnou zakazku. Na vSechny otdzky v bodé 2. spoleénost odpovédéla kladné.
Dle vyjadreni je vyznam zkratky naprosto jednoznacny. K otdzce Cislo 1. spole¢nost Skanska
uvadi, Ze je zcela béiné, aby byl realizovan systém nosné konstrukce v kombinaci
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Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami, zejména pokud ma zadavatel projekt pro
stavbu s cihlovymi vyzdivkami. Spoleénost Skanska je toho nazoru, Ze Ize vyprojektovat i zcela
monolitickou stavbu a mize se jednat i o pavilon zakladni Skoly, pficemzZ monolitické stavby
bez cihlovych vyzdivek jsou méné bézné. Je na zadavateli, aby rozhodl, jaky systém konstrukce
pozaduje, a tomu je potreba pfizpUsobit veskeré aspekty stavby.

Vyjadreni spolecnosti VEXTA ze dne 17. 8. 2023

35.

Dne 18. 8. 2023 obdrzel Utad ptipis od spoleénosti VEXTA, v ném? uvedend spoleénost uvedla,
Zze konstrukéni reSeni v podobé skeletu ze Zelezobetonového monolitu je zcela béZnou
a rozSitfenou metodou a jednd se o univerzalni feSeni z hlediska volby materidlu vyzdivek
a oplasténi. Pfi stavbé pavilonu zakladni Skoly Ize uvaZovat o konstrukénim feSeni v podobé
Zelezobetonového monolitu a sténovych vyplini bez cihlovych vyzdivek. Toto feseni je méné
béZiné neZ fteSeni stavby snosnou konstrukci v podobé Zelezobetonového monolitu
a sténovych vyplini's cihlovymi vyzdivkami. Dle nazoru spoleénosti VEXTA je kombinace skeletu
ze Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami béznéjsi fesSeni. K otazce cCislo 2.
spolec¢nost VEXTA uvadi, Ze se zkratkou ,,LOP“ rozumi lehky obvodovy plast. Jedna se o zcela
béZnou a zavedenou zkratku, kterd je pro subjekty plsobici na trhu v oblasti stavebnictvi
obecné srozumitelna.

Vyjadreni spolecnosti PORR ze dne 24. 8. 2023

36.

Dne 28. 8. 2023 obdrzel Utad pFipis od spole¢nosti PORR, v némz uvedena spoleénost uvedla
»[nJosny systém konstrukce v podobé kombinace Zelezobetonového monolitu v kombinaci
s cihlovymi vyzdivkami je obvyklym zplsobem vystavby objekt(i pozemniho stavitelstvi. {...)
a neklade specifické pozadavky na zhotovitele. Tento nosny systém rozhodné neni pro stavbu
pavilonu zdkladni Skoly neobvykly nebo specificky, naopak, pro tento druh stavby, je podle
zkuSenosti nasi spolec¢nosti, systémem asi nejcastéji pouZivanym.“. Spole¢nost PORR dale
uvadi, Ze zkratka LOP oznacuje lehky obvodovy plast a neni o jejim vyznamu pochyb. Dle
nazoru spolec¢nosti PORR je takova zkratka jasna a pro subjekty na relevantnim trhu naprosto
srozumitelna.

Vyjadieni spole¢nosti Stavitelstvi SMiD ze dne 17. 8. 2023

37.

Dne 30.8.2023 obdrzel Urad piipis od spoleénosti Stavitelstvi SMID, v némZ uvedena
spolec¢nost uvedla, Ze nosny systém je moziny jak v podobé kombinace Zelezobetonového
monolitu s cihlovymi vyzdivkami, tak v podobé Zelezobetonového monolitu bez cihlovych
vyzdivek. Dle vyjadreni je Zelezobetonovy monolit ve vétsiné pripadd realizovan jako nosny
systém s cihlovym vypliiovym zdivem (nenosnym). Dale spoleénost Stavitelstvi SMID uvadi, Ze
zkratka ,,LOP“ jim neni zndma, a to ani odbornikovi na vyplné otvoru.

Vyjadreni spole¢nosti Stavitelstvi Stehlik

38.

Dne 30. 8.2023 obdrzel Utad pfipis od spoleénosti Stavitelstvi Stehlik, v némz uvedena
spole¢nost uvedla, Ze ze Zadosti neni patrny rozsah praci, ktery je dan projektovou
dokumentaci, a tudiz nelze posoudit, zda Ize pro stavbu pavilonu zakladni Skoly uvazovat
konstrukci monolitického Zelezobetonového skeletu. Spolecnost Stavitelstvi Stehlik dale
uvadi, Ze dle jejich zkusenosti a znalosti znamena zkratka ,,LOP“ lehky obvodovy plast.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 8. 2023

39.

40.

41.

Dne 25.8.2023 obdriel Ufad pFipis od zadavatele k usneseni k doloZeni vyjadfeni. Ve
vyjadreni zadavatel uvadi, Ze pozZadavek na zkuSenost srealizaci nosného systému
Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami byl zadavatelem formulovan predevsim
z toho dlvodu, Ze je soucasti predmétu verejné zakazky, pficemz zadavatel pozadoval pouze
jednu zkusSenost. Podle presvédceni zadavatele je nosny systém Zelezobetonové monolitické
konstrukce specificky poZadavek, ale kombinace s poZadavkem na cihlové vyzdivky je
zpfesnéni pozadavku ,,na prokdzdni dodavatele o dodrZzovdni norem”.

Zadavatel dale uvadi, Ze tuto referenci povazuje za nutnou z dlivodu maximalni snahy
o vylouceni vad zdénych konstrukci, které mohou vzniknout nedodrienim podminek
zhotoveni a parametrd zdénych konstrukci. Pfesné a kvalitni zdéni ma vliv na budouci kvalitu
omitek, nenavySovani spotfeby materidlu a eliminaci narlstu tepelnych ztrat objektu a zvyseni
financni zatéZe na provoz objektu. Dle vyjadieni zadavatele jde o péci Fadného hospodare.

Podle ndzoru zadavatele jsou poZadované technické podminky vzhledem k poZadovanému
pfedmétu plnéni zcela standardni a bézné, definuji a uptfesnuji uroven hrubé stavby, a nejde
tedy o diskriminaéni ¢i nepfimérené pozadavky ani o poZzadavek, ktery by bezd(vodné
omezoval hospodarskou soutéz. Zadavatel ma legitimni zajem na vybéru dodavatele, ktery
disponuje pfislusSnymi zkusenostmi pfi vystavbé, protoZe to ma zajistit, Ze budou dodrZzeny
pfislusné normy pfi vystavbé a Ze budou eliminovany pfipadné vady zdénych konstrukci.
Prokazani kvalifikace by nebylo dostatecné, pokud by poZadoval prokazani zkusenosti se
stavbou Zelezobetonového monolitu bez cihlovych vyzdivek, jelikoz toto neni soucdsti
predmétu plnéni. Zadavatel uzavira, ze i pfi stanoveni tohoto pozadavku postupoval v souladu
s péci radného hospodare.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

42.

Usnesenim ze dne 4. 9. 2023 stanovil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni Ih(tu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Zadny z Gcastnikd fizeni se ve stanovené Ihaté ani
pozdéji v prlibéhu spravniho fizeni nevyjadril.

Vyjadreni spole¢nosti STREICHER, spol. ze dne 1. 9. 2023

43.

Dne 4.9.2023 obdriel Ufad pfipis od spole¢nosti STREICHER, spol., vnémi uvedend
spole¢nost uvedla, Ze v oblasti stavebnictvi je zamérena zejména na vystavbu inZzenyrskych siti
a vzhledem k tomu neni schopna poskytnout relevantni stanovisko k otdzkdm poloZzenym
Utadem.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

44,

V.
45.

Dne 7. 9. 2023 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-33964/2023/500 z tého? dne, kterym naftidil
zadavateli z moci Uredni predbéiné opatieni v podobé zakazu uzaviit smlouvu na Setfenou
vefejnou zakdzku, a to az do pravomocného skoné&eni spravniho fizeni vedeného Ufadem pod
sp. zn. UOHS-50486/2023/VZ.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadieni ucastnik( spravniho fizeni a na zdkladé
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vlastniho zjisténi rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu, nebot nebyly
zjistény diivody pro uloZeni napravného opatieni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellm dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 7 zakona zaddvaci podminky mohou byt po zahajeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 73 odst. 3 zdkona muzZe zadavatel v nadlimitnim reZimu poZadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 nebo
b)  technické kvalifikace podle § 79.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi vzadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a)  ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b)  minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Zze dodavatel ma protichdné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona muUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vCetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 98 odst. 1 zdkona zadavatel mlze zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové
vysvétleni, pripadné souvisejici dokumenty, uvefejni na profilu zadavatele, a to

a) nejméné 5 pracovnich dnld pfed uplynutim IhiGty pro podani Zadosti o ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek, nebo



56.

57.

58.

59.

60.
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b) v pfipadech, kdy je IhGta pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b) nebo
§ 59 odst. 5, nejméné 4 pracovni dny pred uplynutim lhity pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 98 odst. 3 zakona plati, Ze pokud o vysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné pozada
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo predd véetné presného znéni zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud neni
zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim Ihdt podle
odstavce 1 cit. ustanoveni zakona. Pokud zadavatel na Z4adost o vysvétleni, kterd neni
dorucena vcas, vysvétleni poskytne, nemusi dodrZet |haty podle odstavce 1 cit. ustanoveni
zakona.

Podle § 98 odst. 5 zdkona plati, Ze pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace
zadavatel proved| i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zadavaci podminky obsaZené v zaddvaci dokumentaci muze
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihdty pro poddani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace musi byt uverejnéna
nebo ozndmena dodavatellm stejnym zplisobem jako zaddvaci podminka, ktera byla zménéna
nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hltu pro poddani zadosti
o0 Ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace

61.

62.

V ¢l. 2. ,,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“, bodé 2.1. ,Pfedmét pInéni veiejné zakdzky” zaddvaci
dokumentace zadavatel uvadi, ze ,[p]fedmétem verejné zakdzky jsou stavebni prdce
a souvisejici doddvky a sluzby spoéivajici v novostavbé pavilonu zdkladni $koly Zitomifskd
a okolnich zpevnénych ploch ve mésté Cesky Brod ve Stfedoceském kraji. Uzemi vymezené pro
novostavbu pavilonu Skoly se nachdzi ve stavajicim skolnim aredlu, ktery je zasazen do klidné
rezidencni lokality na zdpadnim okraji mésta pfi ZitomiFské ulici. Podrobnéjsi informace jsou
uvedeny v dalSich ¢dstech zaddvacich podminek verejné zakdzky, tj. v projektové dokumentaci,
soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér a zdvazném vzoru smlouvy
o dilo.”.

V €l. 5. ,,POZADAVKY NA KVALIFIKACI“, bodé 5.1.4. ,Technickd kvalifikace” odst. 1) zadavaci
dokumentace zadavatel poZadoval k prokdzani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst.
2 pism. a) zakona predloZeni seznamu ,,stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné osvédceni objednatele o Fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let. Minimdlini
zadavatelem poZadovanou urovni seznamu stavebnich praci je realizace alespon téchto
referenci spliiujicich ndsledujici parametry:

10
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a) alespon 3x stavebni prdce (reference) ve financnim objemu minimadlné 250 milion( K¢ bez
DPH za referenci, jejimZ pfedmétem byla vZdy realizace vicepodlazni (min. 2 nadzemni podlaZi
a min. 1 podzemni) pozemni budovy obdobného charakteru, pficemZ alespon 1 z téchto staveb
byla referenci, u niZ byl prokazatelné Fesen nosny systém jako kombinace ZB monolitické
konstrukce s cihlovymi vyzdivkami;

(..)

c) alespon 2x stavebni prdce (reference), jejiz soucdsti byla realizace rekonstrukce pozemni
budovy obcanského vybaveni v minimdlni hodnoté 150 milionu K¢ bez DPH provddénd za
nepreruseného (provozu) uzivani predmétného navazujiciho objektu;

(...)

e) alespon 1x stavebni prdce (reference), jejiz soucdsti byla montdZ a doddvka hlinikovych
otvoru a LOP ve financnim objemu minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH”,

Reference uvedend v ¢l. 5 ,POZADAVKY NA KVALIFIKACI“, bodé 5.1.4. , Technicka kvalifikace”
odst. 1) pism. c) zaddvaci dokumentace byla nasledné zadavatelem zménéna, a to
dokumentem nazvanym ,zména zaddvaci dokumentace ¢. 1“ uverejnénym na profilu
zadavatele dne 31. 3. 2023, tak Ze, predmétna reference noveé zni ,,alespori 2x stavebni prdce
(reference), jejiz soucdsti byla realizace rekonstrukce pozemni budovy obdobného charakteru
v minimdlIni hodnoté 150 miliont K¢ bez DPH provddéna za nepreruseného (provozu) uZivdani
predmétného navazujiciho objektu; . Predmétna reference doznala dalsi zmény dokumentem
nazvanym ,vysvétleni a zména zaddvaci dokumentace €. 4“ ze dne 17. 4. 2023 uvefejnénym
na profilu zadavatele téhoZ dne, a to v ndvaznosti na dotaz €. 6 ze dne 13. 4. 2023, kdy tato
noveé zni: ,Alespor 2x stavebni prdce (reference), jejiz soucdsti byla realizace rekonstrukce
nebo vystavby (tj. novostavby) pozemni budovy obdobného charakteru v minimdini hodnoté
170 milionG K¢ bez DPH;".

Pravni posouzeni

64.

65.

66.

Urad konstatuje, e ndvrh sméfuje proti zadavacim podminkam, konkrétné vaci stanovené
technické kvalifikaci a pozadovanym referencim. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel
pozaduje reference, které jsou ve vztahu k predmétu verejné zakazky neprimérené,
diskriminacni, a vytvari tak bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Urad predné v obecné roviné uvadi, ze kvalifikaci se ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism.
c) zdkona rozumi zpGsobilost a schopnost dodavatele pinit vefejnou zakdzku. U¢elem institutu
kvalifikace v zadavacim fizeni je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zp(sobem
zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez
poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné, v€as a v odpovidajici kvalité
realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikacni pozadavky jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma
zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné splinit.

Kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel, a to za ucelem prokazani lidskych zdroju,
technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakazky v odpovidajici kvalité. Prostfednictvim kritérii technické kvalifikace by mélo dojit
k ovéreni personalnich a technickych kapacit dodavatele, pfipadné k ovéreni jeho odbornych
schopnosti. Tim je minimalizovano riziko, Ze dojde ke zmareni primdarniho Uéelu zadavaciho
fizeni, kterym je radna a efektivni realizace plnéni, jez je predmétem verejné zakazky.

11
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68.
69.

70.

71.
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Zadavatelem stanovené pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich kritérii tedy maiji
zajistit, aby se o pridéleni verejné zakazky uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
skutecnosti schopni po strance technické tuto zakazku v pfipadé jejich uspéchu v zaddvacim
fizeni téz plnit.

Ackoliv stanoveni konkrétnich pozadavkd na prokazani kritérii technické kvalifikace zavisi na
rozhodnuti zadavatele, je pfi svych uUvahach ohledné konkrétnich poZadavkl vazan
jednotlivymi ustanovenimi zakona. Ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace se
v nadlimitnim reZimu uplatni mimo jiné ust. § 73 odst. 6 zdkona, jenZ pripousti stanoveni
pouze takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu predmétu
plnéni verejné zakazky. Pfi vymezeni kritérii technické kvalifikace musi zadavatel respektovat
rovnéz zasady zaddvani verejnych zakazek zakotvené v § 6 zdkona, zejména zdsadu zakazu
diskriminace a zasadu pfimérenosti. To jinymi slovy znamend, Ze pozadavky na kvalifikaci
nesmi vybocovat z opravnénych potieb zadavatele ve vztahu k dané verejné zakazce, tj. nesmi
byt bezdlUvodné v tom smyslu, Ze by (diky svému nepfimérené pfisnému nastaveni) zpUsobily,
Ze se zadavaciho fizeni nebude moci U¢astnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily
verejnou zakazku realizovat.

K jednotlivym namitkam navrhovatele Ufad uvadi nasledujici.

Utad se pti posouzeni véci neztotoznil s argumentaci navrhovatele, podle které by pro tcel
ovéreni kvalifikace dodavatele Setfené verejné zakdzky méla byt dostacujici jakakoliv
zkuSenost s vystavbou vicepodlaini budovy, aniz by zaleZelo na tom, jak je budova
strukturovana z hlediska podlazi. Navrhovatel ve svém ndvrhu dale namitd, Ze zadavatel
pozaduje referenci na pozemni budovu, ktera je predmétem verejné zakazky, ale soucasné
pozaduje referenci na podzemni podlazi, coZ odporuje pojmu pozemni budova. Ani s timto
argumentem navrhovatele se U¥ad neztotoznil.

V rdmci této namitky se U¥ad nejdfive zabyval otazkou, zda je moiné chépat jako pozemni
stavbu také stavbu, jejiz soucasti je rovnéz podzemni podlaZi. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

K vymezeni pozemnich staveb lze odkdzat napf. na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich
predpisl, které stanovi, Ze se stavby cleni mj. na stavby pozemni, kterymi jsou budovy, jimiz
se rozumi stavby prostoroveé soustfedéné a navenek prevainé uzaviené obvodovymi sténami
a stfeSnimi konstrukcemi, s jednim nebo vice ohrani¢enymi uzitkovymi prostory. Ddle pak
podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisd, se podle § 3 pism. a) budovou rozumi nadzemni stavba vcetné jeji podzemni c¢asti
prostorové soustfedéna a navenek prevainé uzavienda obvodovymi sténami a stfesni
konstrukci. Dale lze poukazat na wvyhlasku ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve které je v § 6 odst. 1 pism. f)
uvedeno, Ze stavbou obcéanského vybaveni se rozumi Skoly, predskolni a Skolska zafizeni.

Délenim pozemnich staveb na stavby pro bydleni, stavby obcanské, stavby primyslové
a zemédélské stavby se Urad zabyval napf. ve svém dfive vydaném rozhodnuti sp. zn.
$0119/2021/VZ ¢&. j. UOHS-03325/2022/510 ze dne 28. 1. 2022 (dale jen ,citované
rozhodnuti“). V citovaném rozhodnuti Ufad dovodil, Ze stavbami ob&anskymi jsou i stavby pro
Skolstvi a kulturu. Predmétem verejné zakdzky, jak vyplyvad z ¢l. 2 zadavaci dokumentace
(podrobnéji viz vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti), je zjednodusené rfe¢eno novostavba
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pavilonu zékladni 8koly. Dle Ufadu nem(iZe byt pochyb o tom, Ze pavilon zakladni koly lze
jednoznaéné podradit pod stavby pro Skolstvi a kulturu, které jsou dle vySe uvedenych
pravnich predpisti (a dovozené rozhodovaci praxe Ufadu) pozemnimi stavbami, a to véetné
jeho podzemniho podlazi.

Pozadoval-li tedy zadavatel v rdmci kritéria technické kvalifikace zkuSenost s realizaci pozemni
budovy obdobného charakteru, kterd disponovala také podzemnim podlazim, dle Ufadu se
nejednd o nonsens, nebot z vySe uvedeného vyplyva, Zze nadzemni budovy (tedy i Skoly)
mohou béZné disponovat podzemni ¢asti, a tento pozadavek tak nevylucuje jejich definici jako
pozemnich staveb.

Navrhovatel nepfipojuje zadné dalsi argumenty ¢i vysvétleni, proc by se v daném pfipadé mélo
jednat o podzemni stavbu, pouze se omezuje na konstatovani, Ze se nemUZe jednat o pozemni
stavbu, pokud je vyZadovana reference na podzemni podlazi. Jak je uvedeno vyse, Utad
vychazi jak z citovaného rozhodnuti, podle kterého jsou stavby pro Skolstvi a kulturu zafazeny
do kategorie pozemnich staveb, tak ze zakonnych a podzdkonnych definic, které mj. vymezuji
jako nadzemni stavby budovy vcetné jejich podzemni ¢asti.

Druhou otazkou, kterou se Ufad v rdmci feSeni této ¢asti argumentace navrhovatele zabyval,
je ta, zda je pfti vystavbé nutno akcentovat strukturu budovy, ¢i zda postacuje zkuSenost
s vystavbou jakékoliv vicepodlaini budovy a zda lze ztotoZrovat, pfipadné zaménovat,
vystavbu podzemnich a nadzemnich podlazi, jak se domniva navrhovatel.

Pozemni stavitelstvi a vystavba objektl ma sva vlastni specifika, a to zejména v pfipadech
vystavby, které se dotykaji podlazi, a to at uz nadzemnich ¢i podzemnich. V souvislosti s tim
Urad znovu odkazuje na citované rozhodnuti a tam citovany znalecky posudek, v némz je
konstatovano, ze ,(...) stavebni Cinnosti jsou u vSech typu budov obecné stejné (svislé nosné
konstrukce, vodorovné konstrukce, stfecha, upravy povrchu atd.), a¢ kaZzdd budova je uplné
jind (...) stavba je souborem mnoha riznych konstrukci véetné systémd technickych zarizeni
budov, proto se pri hleddni rozdili mezi riznymi typy pozemnich staveb mohou porovndvat
vZdy jen dvé konkrétni budovy, nelze obecné generalizovat. Pokud porovndme rekonstrukci
zdeéné 4 podlazZni administrativni budovy a rekonstrukci jednopodlazni vyrobni haly s ocelovymi
sloupy a oplasténim z polyuretanovych tepelné izolacnich panelt, pak dojdeme k zavéru, Ze jde
o naprosto rozdilné objekty, které toho nemaji mnoho spolecného. KdyZz bychom tu samou
administrativni budovu porovnali s 4 podlaznim bytovym domem, pak dojdeme k zdvéru, Ze
rekonstrukce obou budou velmi podobné.”.

V citovaném rozhodnuti se dale uvadi, Zze ,,[z]addni znaleckého posudku je variaci dotazi na
téema rozlicnych urceni staveb (obcanské, obytné, primyslové, zemédélské), druhu stavebni
akce (novostavba, rekonstrukce), prostorového rfesSeni staveb a jeho zmén (pocet podlaZi,
stavebni upravy, pristavba, ndstavba). Ve vsech téchto pripadech jsou urlujici predevsim
stavebni a montdzni prdce vychdzejici z architektonicko stavebniho feseni a stavebné
konstrukéniho resSeni, tzn. zdsadné rozhodujici vyznam maji nosné konstrukce, jejich
uspordddni, struktura i materidlné technické reseni. (...) Rozdil ve stavebnich procesech by
nastal v téch konstrukcich, kterymi se jednopodlaZni budova lisi od vicepodlaznich budov. {(...)

vvvvvv

vnéjsi prdce provddéné z leseni, ndrist pracnosti z divodu presuni hmot a suti do vétsi vysky.“
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V neposledni fadé se v citovaném rozhodnuti uvadi, ze ,,[p]fi realizaci jednopodlazni budovy
se neuplatni technologické postupy potfebné pro stavebni upravy konstrukci, kterymi se tato
budova odlisuje od vicepodlazni budovy. Jednd se o vSechny upravy souvisejici se schodistém
(...) vytahovou Sachtou a vytahem, v nékterych pripadech i stropni konstrukci {...)."

Co se ty¢e znaleckého posudku, na ktery citované rozhodnuti odkazuje, Ufad konstatuje, e
(jak vyplyvd z citovaného rozhodnuti) Ufad poloZil znaleckému ustavu — Vysoké uéeni
technické v Brné, Fakulta stavebni, ICO 00216305, se sidlem Antoninskda 548/1, 602 00 Brno —
otazky tykajici se realizace rekonstrukce staveb obcanského vybaveni a rekonstrukce jinych
pozemnich staveb (napf. obytnych, primyslovych, zemédélskych) s cilem zjistit vSeobecné
platné vztahy mezi stavebné-technologickymi postupy pfi realizaci rekonstrukce na rdznych
uréenich staveb. Ufad k tomu dodava, Ze povaZuje citované pasaze znaleckého posudku za
priléhavé na praveé reSeny pfipad, avSak akcentuje také individualni okolnosti obou pfipad(i —
zejména skutecnost, Ze se v nékterych ¢astech citovaného rozhodnuti hovofi o rekonstrukcich,
ackoliv v pravé reSeném pripadé se jednd o novostavbu pavilonu zakladni Skoly. To vsak, dle
nazoru Ufadu, nic neméni na ptiléhavosti dil¢ich zavéra.

Vyse uvedenymi pasaZemi z citovaného rozhodnuti Ufad demonstruje, Ze jak znalecky ustav,
tak Utad ve své rozhodovaci praxi uvadéji, 7e je zapottebi akcentovat skuteénosti vyplyvajici
z prostorového teseni staveb, které nastavaji u vicepodlaznich konstrukci, napf. vyskovy
faktor.

Poukazat lIze na vyjadreni znaleckého Ustavu uvedené v bodé 77. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, kdy je urcujici architektonicko stavebni feSeni a stavebné konstrukéni reseni, tedy,
Ze rozhodujici vyznam maji nosné konstrukce, jejich usporadani, struktura i materidlné
technické Fedeni. V souvislosti stim Ufad v kontextu Zetfeného pfipadu konstatuje, Ze
podstatnym faktorem, ktery Urad pod tyto kategorie ftadi, je také pocet
nadzemnich/podzemnich podlazi. Ktomu lze uvést, Ze je jisté zapotifebi, aby vramci
prostorového reseni staveb bylo pocitdno s tim, kolik podlazi bude dand budova mit a kde
v ramci budovy budou situovana (zda v nadzemni ¢asti budovy ¢i v podzemni ¢asti), nebot mj.
i od této skutecnosti se odviji dalsi stavebni feSeni a ndvaznosti v ramci pfipravy reseni staveb.

Specifika, kterd se vazi k vystavbé vicepodlaznich budov, pak mohou predstavovat konkrétné
napfr. nosnost budovy, statiku, nastroje, postup vystavby ¢i technologii a dalsi aspekty, které
jsou zfejmé i laické verejnosti, tim vice musi byt zfejmé také navrhovateli jako profesionalovi
pUsobicimu na trhu v oblasti stavebnictvi.

Pfi realizaci staveb je tak mj. jisté vyznamné, jak je budova strukturovana z hlediska podlazi,
a také to, zda se jedna o podlazi nadzemni ¢i podzemni. Slovy znaleckého posudku: ,zdsadné
rozhodujici vyznam maji nosné konstrukce, jejich uspordddni, struktura i materidlné technické
feseni“. Z toho UFad dovozuje, Ze uréeni podlaZi, respektive jejich poétu a situovani v prostoru,
ma zasadné rozhodujici vyznam pro feSeni vystavby budov. Na to jsou ostatné navazany i dalsi
(ndsledné) stavebni postupy s ohledem napf. na stropni konstrukce, plisobeni fyzikalnich jev(
s ohledem na vysku nad & pod zemi apod. Z toho Ufad dovozuje, Ze nemdze byt jednoduse
zaménitelné, zda se jedna o podzemni ¢i nadzemni podlazi, jelikoz se jednd o esencidlni prvek,
ktery ur€uje konstrukéni reseni celé budovy.

Jak stanovi ustanoveni § 73 odst. 6 zdkona, pfi poZadavku na technickou kvalifikaci musi
zadavatel stanovit tato kritéria a minimalni droven pro jejich splnéni vzhledem ke sloZitosti a
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rozsahu predmétu verejné zakazky. Jlinymi slovy, aby zadavatel mohl pozadovat po
dodavatelich prokazani urcité (technické) kvalifikace, musi pro to mit oporu v samotném
predmétu plnéni verejné zakazky, pficemz muze jit o prokazani lidskych zdroj(, technickych
zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakdazky
v odpovidajici kvalité.

V predmétném pripadé se jedna o vystavbu novostavby pavilonu zakladni Skoly, ktera ma mit
dle projektové dokumentace, kterd je prilohou €. 1 zaddvaci dokumentace, 1 podzemni a 3
nadzemni podlazi. V takovém pripadé nelze akceptovat argumentaci navrhovatele, podle
které postacuje zkuSenost s vystavbou podlazi, pficemz nezdlezi na tom, zda jde o podzemni
¢i nadzemni podlazi, jelikoz, jak je uvedeno jiz vySe, jde o odlisné pozadavky, které nemohou
byt zjednodusené ztotoZriovdny i dokonce libovolné zaménovany. Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, e v daném piipadé nelze zaméfovat zkusenosti s vystavbou
nadzemnich a podzemnich podlazi a vreSeném pfipadé jde o odlvodnény pozadavek
zadavatele, jelikoZ tento vyplyva z predmétu verejné zakazky a plné odpovida jejimu rozsahu,
kdyZ zadavatel poZaduje postavit pavilon zakladni skoly s jednim podzemnim a 3 nadzemnimi
podlazimi. Vtomto duchu tedy nelze vyhovét ndmitce navrhovatele, podle které je
zaménitelna zku$enost s vystavbou podlaZi, at uz nadzemnich, ¢i podzemnich. U¥ad proto &inf
dil¢i zavér, Ze uvedeny pozadavek neshledal v intencich v navrhu namitanych skutec¢nosti jako
diskriminacni ¢i nepfiméreny.

Navrhovatel k danému poZadavku na referenc¢ni zakazku dale namitd, Ze poZadavek na
kombinaci nosného systému Zelezobetonové monolitické konstrukce a cihlovych vyzdivek je
diskriminacni, nepfiméreny a bezdlvodné omezujici hospodaiskou soutéz. Zadavatel
s nazorem navrhovatele nesouhlasi, nebot dle néj jde o poZadavek, ktery vyplyva z pfedmétu
verejné zakazky. Navic k tomu uvadi, Ze zadavatel pozadoval pouze jednu takovou zkusenost.

Za Ucelem posouzeni predmétné otazky Urad proved!| prizkum trhu a obratil se s zadosti
o sdéleni (k tomu viz bod 32. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) na subjekty plsobici v dané
oblasti. Z celkem 8 oslovenych spolecnosti poskytlo odpovéd 6, pfricemZ spoleénost
STREICHER, spol., uvedla, Ze neni schopna poskytnout relevantni stanovisko k otdzkam
polozenym Ufadem, jelikoZ nepisobi v oblasti, na které dotazy Ufadu sméfovaly. Od
spoleénosti Stefan Skorvaga Urad neobdrzel Zadnou odpovéd.

Utad na zakladé provedeného priizkumu trhu zjistil, Ze namitana kombinace nosného systému
v podobé Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami nepredstavuje na relevantnim
trhu zadnou specialitu, ktera by méla byt jakkoliv neobvykld. Naopak dle sdéleni spole¢nosti
sice zalezi na projektové dokumentaci daného projektu, nicméné ze zkuSenosti, které maji
oslovené subjekty, je postup vystavby, pfi které je vyuzito Zelezobetonového monolitu
v kombinaci s cihlovymi vyzdivkami, zcela béZzny a v praxi pfevaZujici.

Dale dle sdéleni oslovenych spolecnosti Ize uvaZovat i o konstrukénim feSeni v podobé
Zelezobetonového monolitu bez cihlovych vyzdivek, ktery se v naro€nosti vystavby neodliSuje
od systému Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami, avSak takovy systém je dle
zkuSenosti subjektll v praxi vyuzivany méné casto.

Podle hodnoceni Ufadu, s pfihlédnutim k vyjadfenim oslovenych spoleénosti, ze zjiténého
vyplyvd, Ze nosny systém v podobé Zelezobetonového monolitu predstavuje, do jisté miry,
specifickou stavebni konstrukci, avSak zcela béinou v pfipadé vystavby vicepodlaZnich
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pozemnich staveb. Tuto skute¢nost nerozporuje ani sam navrhovatel, procez pozadavek
zadavatele na doloZeni referenéni zakdzky souvisejici s jeji realizaci nepovazuje Ufad za
nepriméreny.

V Setfeném pripadé vSak navrhovatel rozporuje pozadavek spocivajici v kombinaci
Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami, ktery povazuje za diskriminacni
a nepfiméreny.

Utad v této souvislosti uvadi, e mu nenf zfejmy ddivod, pro¢ by dodavatelé, ktefi jsou schopni
realizovat nosny systém Zelezobetonového monolitu, a tedy maji zkusenosti s jeho vystavbou,
neméli byt dostatecné kvalifikovani realizovat tento nosny systém spolu s cihlovymi
vyzdivkami, které nosny systém doplfuji, resp. v¢éem by méla spocivat dlivodnost takto
konkrétné specifikované reference.

Zadavatel podle nazoru Ufadu nepodavé presvédeivou argumentaci, pro¢ by v duchu vyse
uvedeného nepostacovala pouze reference na Zelezobetonovy monolit, ale pozaduje referenci
na kombinaci Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami, kdyZ se pouze odkazuje na
pfedmét verejné zakazky, ale nepfindsi zadné konkrétni argumenty, které by osvétlovaly
dlvodnost tohoto pozadavku.

Z rozhodovaci praxe Ufadu, konkrétné napf. zrozhodnuti predsedy Uradu sp. zn.
R0141/2020/VZ, ¢. j. 31158/2020/323/MPe ze dne 6. 10. 2020 vyplyva, Ze ,(...) je to prave
zadavatel, kdo stanovuje zaddvaci podminky, pficemZ je stanovuje tak, aby odpovidaly jeho
potfebdm, a tedy reflektovaly jeho poZadavky na predmét pinéni. Je nezbytné ovsem dodat, Ze
zadavatel je rovnéZ osobou, kterd nese plnou odpovédnost za stanoveni zaddvacich podminek,
zejména za to, zda jim nastavené zaddvaci podminky nebudou bezdiuvodné kldst prekdazky
dodavatelum, ¢i zda naopak nebudou bezdivodné protéZovat jiného konkrétniho dodavatele.
Zadavatel je tedy odpovédny za to, Ze jim nastavené zaddvaci podminky nebudou, byt i skrytym
zpusobem, neoduvodnéné omezovat hospoddrskou soutéZ mezi uchazeci o verejnou zakdzku.
Pokud ovsem k jistému omezeni hospoddriské soutéZe dojde, k cemuZ ostatné nastavenim
prisnéjsich zaddvacich podminek dochdzi zcela bézné, mélo by toto omezeni byt odivodnitelné
oprdavnénymi potifebami zadavatele.”. Z uvedeného rozhodnuti pak dale vyplyva také, ze ,(...)
zadavatel obecné nemd povinnost zdivodriovat své poZadavky jiZ v zaddvaci dokumentaci.
Zadavatel je musi byt schopen oduvodnit primdrné v rozhodnuti o ndmitkdch, popfr.
v souvislosti s Zadosti o vysvétleni zaddvacich podminek ve smyslu § 98 odst. 3 zdkona. Zdroveri
tak musi byt zadavatel schopen oduvodnit nastaveni kvalifikacnich predpokladd v ramci
pfipadného prezkumu Uradem.”.

Objektivni divody na strané zadavatele pak do jisté miry predurcuji to, zda bude postup
zadavatele shledan jako souladny se zdkonem. Odlvodnéni potieby zadavatele musi byt
zaloZzeno na konkrétnich logickych uUvahach a musi pro né existovat objektivni pficiny.
Obdobné zavéry ucinil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 69/2012-55 ze dne 28. 3.
2013, ve kterém mj. konstatoval, Ze ,,[s] ohledem na individudIni povahu kazdé zakdzky je pak
zadavateli ponechdna velkd mira volnosti. Zadavatel muze (napr. v technickych podminkdch,
kvalifikacnich poZadavcich) stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel
nemdiZe o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo ovlivriuje okruh
mozZnych dodavatelll. Z tohoto duvodu je zapotrebi k poctu a mife takovych poZadavki
pfistupovat striktné v duchu vyse uvedenych zdsad. Tyto zdsady se navic pfimo promitaji
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i v nékterych ustanovenich zdkona (napr. § 50 odst. 3 ZVZ). ProtoZe se jednd prevdziné
o ustanoveni dispozitivni, musi byt potfeba takového poZadavku odivodnitelnd. Zjednodusené
Ize Fici, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZzadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou
kladeny na jejich oddvodnéni.” Ackoliv se cit. zavéry vztahovaly k pfedchozi pravni Gpravé?, Ize
tyto v obecné roviné aplikovat i za ucinnosti stavajici pravni Upravy (zakona). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, je na zadavateli, aby dokazal unést dlkazni bremeno a odlvodnit pozadavky
stanovené v zaddvaci dokumentaci.

Ackoliv tedy zadavatel v Setfeném pfripadé Zadnou relevantni argumentaci nepredlozil, kdyz
se omezil pouze na konstatovani, Ze takovyto poZzadavek odpovida predmétu verejné zakazky,
a tedy predmétnou zadavaci podminku by bylo moiné prima vista hodnotit jako
bezd(livodnou, je nutno vzit v potaz veskeré okolnosti pfipadu, a to zejména zminéné Setfeni
na trhu, které Ufad v ramci fizeni proved|. Ze sdéleni oslovenych spole¢nosti vyplyva, Ze
oslovené spolec¢nosti by byly, ve vétsSiné pripadl, schopné dolozZit reference pozadované
zadavatelem (tedy na nosny systém kombinace Zelezobetonového monolitu s cihlovymi
vyzdivkami), jelikoZ realizace takovych projektd je na relevantnim trhu zcela béina, resp.
pfevaZzuje. Vzhledem tedy ktomu, Ze nebylo zjiSténo, Ze by takto vymezena zadavaci
podminka byla zpGsobild omezit hospodéiskou soutéz, Utad v $etfeném p¥ipadé s ohledem na
tuto zasadni skutecnost neshledal, Ze by se zadavatel v souvislosti s jejim stanovenim dopustil
poruseni zakona.

Sdm navrhovatel ani vice nerozvadi, v ¢em spatfuje neptrimérenost a diskriminaci v rdmci
tohoto pozadavku, omezil se pouze na konstatovani, Zze kombinace téchto dvou prvki je sama
o sobé diskriminaéni. Vzhledem k tomu, Ze z $etieni provedeného Ufadem nevyplynulo, Ze se
mélo jednat o pozadavek, ktery by mél nepfiznivy dopad na hospodarskou souté?, dospél Urad
k vySe uvedeném zaveéru.

Pro Uplnost Urad doplfiuje, Ze také obdrzel sdéleni spolecnosti Stavitelstvi Stehlik, dle které
nelze posoudit, zda je poZzadavek na nosnou konstrukci odtivodnény ¢i nikoliv, protoze neméla
k dispozici projektovou dokumentaci. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze v $etfeném piipadé
nebyla reSena otdzka, zda predmétny pozadavek odpovidd predmétu verejné zakazky, nybrz
to, zda existuji objektivni dlivody na strané zadavatele, pro které pozadoval dolozit zkusenost
s realizaci konkrétné nosného systému Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami.
Tyto zadavatel nijak neobjasnil, nicméné Setfenim na trhu bylo zjisténo, Ze se tato konstrukce
vyskytuje na relevantnim trhu zcela béZné natolik, Ze v zasadé kazdy potencidlni dodavatel,
ktery realizoval nosny systém Zelezobetonového monolitu (jeho? prokazani povazuje Urad za
opravnéné, ktomu viz vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti), bude disponovat takovou
referenci, coz ve svém dusledku nevytvari prekazky hospodarské soutéze.

Navrhovatel dale rozporuje pozadavek na referencni zakazku uvedeny zadavatelem v¢l. 5
,POZADAVKY NA KVALIFIKACI, bodé& 5.1.4. , Technicka kvalifikace” odst. 1) pism. c) zaddvaci
dokumentace ve znéni dokumentu ,,zména zaddvaci dokumentace €. 1“. Navrhovatel shledava
problematickym poZadavek na predmétny navazujici objekt, jelikoZz neni zifejmé, ktery
navazujici objekt je minén, dale rozporuje pozadavek na rekonstrukci, kdyz pfedmétem
verejné zakdzky je novostavba, a také pozadavek na nepreruseny provoz.

L zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. Ufadu
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K tomu Ufad poznamendva, e, jak ostatné vyplyva i z vyjadreni zadavatele, v rdmci , vysvétleni
a zmény zadavaci dokumentace ¢. 4“, které bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne
17.4.2023, doslo ke zméné znéni predmétného pozadavku, ptiéemZz navrhovatelem
zpochybriované aspekty z néj byly vypustény. Ufad proto konstatuje, Ze v diisledku kompletni
zmény pfedmétného pozadavku je argumentace navrhovatele zcela irelevantni, pro¢ez Ufadu
nezbyva neZ uzavfit, Ze vintencich v ndvrhu namitanych skute¢nosti neshledal, Ze by se
zadavatel v souvislosti s jejim stanovenim dopustil poruseni zakona.

Navrhovatel také rozporuje pozadavek zakotveny v €l. 5, bodé 5.1.4. odst. 1) pism. e) zadavaci
dokumentace, pficemZ namitd, Ze neni zfejmé, co je zadavatelem mysleno pod zkratkou
,LOP“, zda se jedna o lehky obvodovy plast ¢i ma zkratka jiny vyznam, a neni tak jasné, co
zadavatel pozaduje. K tomu Utad uvadi nasleduijici.

V dané situaci zadavatel zahdjil zadavaci fizeni, jehoz predmétem, zjednodusené feceno, ma
byt vystavba pavilonu zdkladni Skoly, ke které poskytl podrobné podklady (mj. kompletni
projektovou dokumentaci ¢i soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér),
které potrebuji dodavatelé, aby mohli sestavit svou nabidku. Zadavatel pfitom m(ze divodné
ocekavat, Ze se obraci na profesiondly vdaném oboru, a zdroven ocekavat, Ze se dodavatelé
budou jako profesiondlové vdaném oboru chovat a jednat sveSkerymi nezbytnymi
odbornymi znalostmi. To se projevuje také v tom smyslu, Ze dodavatelé budou ve svém oboru
orientovani a budou mit znalosti, které laickd verejnost mize tfeba i postradat. Jak pfitom
vyplyvd napt. zrozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0010/2020/VZ, €. j. UOHS-
10431//2020/322/DJa ze dne 6. 4. 2020, Ufad ma pfi hodnoceni, zda jsou zadavaci podminky
stanoveny urcité a jednoznacné, na tyto nazirat z pohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi
znalostmi pusobici v dotéeném oboru, ktery se o zakazku uchazi. ,Zaprvé tedy bylo treba
zohlednit to, jak by zaddvaci dokumentaci pochopil primérny odborné zdatny dodavatel
plsobici v dotéeném oboru. Nutnost takového pristupu primo vyplyvad z poZadavku vykladat
zaddvaci dokumentaci ve svétle praxe obvyklé pri zaddvdni obdobnych verejnych zakdzek,
nebot Ize predpoklddat, Ze obvykld praxe je zaloZend na raciondInim rozhodovdni zadavatelu
i dodavatelt. Tuto obecnou tezi Ize podporit napriklad ndsledujici judikaturou. Lze uvést
napfiklad rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012 - 51,
kde se uvadi (bod 20.): ,Nejednoznacnost textu by jisté mohla byt odstranéna existujici zvyklosti
Ci ustdlenymi praktikami v daném oboru, které by profesiondl podnikajici v diagnostice
komunikaci mél zndt. (...) Nejednoznacnost pravidla nelze samoziejmé bez dalsiho dovozovat
jen z toho, Ze Zalobkyné pravidlo pochopila jinak.’.

Jak vyplyvé z Setfeni provedeného Ufadem, kterym zjistoval, jak uvedenou zkratku chdpou
dodavatelé na relevantnim trhu, vétsina oslovenych subjektd (vyjma jednoho) byla schopna
Utadu odpovédét, co zkratka ,LOP“ ve znéni dané reference znamena. Z Setfeni rovnéz tak
vyplynulo, Ze jeji pouZiti v oblasti stavebnictvi je bézné.

Nelze ani opomenout fakt, Ze navrhovatel sice uvadi, Ze si neni jisty, co uvedena zkratka
znamend, nicméné, jak uvadi také zadavatel, Zadny jiny dodavatel ani Zzadny z 6 Ucastnik(
zadavaciho fizeni, ktefi podali nabidku, v tomto nejasnost nespatfoval, pficemzZ navrhovateli
nic nebranilo obratit se na néj s dotazem ohledné vyjasnéni jejiho vyznamu.

Utad tedy s ohledem na provedeny prizkum k této otazce uzavira, Ze se v Setfeném pFipadé
jednd o zkratku, kterou by mél dodavatel, jako profesionadl, popf. primérné odborné zdatny
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dodavatel vdaném oboru znat a zadavatel mohl opravnéné predpokladat, Ze se pravé na
takovéto dodavatele, resp. na odborniky v dotéeném oboru, ktefi vyuZzivaji svych nabytych
znalosti, zvyklosti a ustalenych praktik, a jsou rovnéz schopni je Ucelné vyuzivat, obraci.

Urad na zavér a pro Uplnost dodava, 7e pokud u navrhovatele skute¢né prevladaly pochybnosti
o pravém vyznamu uvedené zkratky, nic mu nebranilo obratit se na zadavatele s dotazem
ohledné vysvétleni zadavaci dokumentace. Jak je dale uvedeno napf. v rozhodnuti predsedy
Utadu sp. zn. UOHS-R0105/2021/VZ, ¢. j. UOHS-26126/2021/163/PBI ze dne 6. 8. 2021, je na
dodavateli, aby pfednostné vyuzil institutu vysvétleni zadavaci dokumentace, paklize ma
pochybnost o nékteré ze zadavacich podminek. Podani namitek v(c¢i zadavateli (a potazmo
navrhu k Ufadu) ma byt aZ naslednym ndstrojem, za predpokladu, 7e neni pochybnost o
zaddvacich podminkach odstranéna prostfednictvim vysvétleni zaddvaci dokumentace.
»Pokud navrhovatel mél i pfesto pochybnosti (...), mohl a mél vyuZit prava vymezeného v § 98
odst. 3 ZZVZ a pozZddat zadavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Pfipadné mohl podat
podle § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ ndmitky proti zaddvacim podminkam, a to s dostatecnym
predstihem, nebot Slo o snadno odhalitelnou chybu nevyZadujici sloZité posouzeni.
Navrhovatel vSak zadavatele o vysvétleni Zadné zaddvaci podminky nikdy nepoZddal a ndmitky
proti zaddvacim podminkdm podal (...) cca 1 hodinu a 15 min hod pred koncem Ihity pro
poddni nabidek (...). Navrhovatel tak fakticky nedal zadavateli Sanci, aby mu jesté pred koncem
Ihiaty pro poddni nabidek predmétnou zaddvaci podminku vysvétlil a ¢l. 5.2 zaddvaci
dokumentace opravil. Postup, ktery navrhovatel v zaddvacim Fizeni zvolil, vzbuzuje
pochybnosti o jeho pravych umyslech —zda brojil proti zaddvacim podminkdam, protoZe se chtél
zaddvaciho fizeni zucastnit a podat nabidku, anebo tak Cinil z jiného divodu. Dodavatelé, kteri
maji skutecny zdjem na ziskdni verejné zakdzky (...), daji jisté prednost s dostatecnym
predstihem podané Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace?, pied ndmitkami podanymi
tésné pred koncem Ihity pro poddni nabidek.”. V souvislosti s vySe uvedenym lze poukazat
také na skutecnost, Ze v Setfeném pfripadé navrhovatel podal namitky, které byly zadavateli
doruceny posledni den |hity pro podani nabidek. Proto také procesni postup, ktery
navrhovatel zvolil, spolecné sdalSimi skute¢nostmi, zejména nereflektovdanim zmén
v dokumentu ,vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 4“ vzbuzuje pochybnosti
o skute€ném zdméru navrhovatele v souvislosti s podanim nabidky v predmétném zaddvacim
fizeni.

Na zakladé viech shora uvedenych Gvah UFad uzavira, 7e neshledal, Ze by zadavatel stanovil
zadavaci podminky nejasné, diskriminacné anebo nepfimérené, Ci aby vytvarely bezdlivodné
prekazky hospodarské soutéze.

Z ddvodd uvedenych vyse Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy
navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 263 zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —

2 7vyraznéni doplnéno Uradem
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Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani uUcastnikd ucinénd v tizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
1. Dobrovolny svazek obci Cesky Brod — Doubravéice, ndmésti Husovo 70, 282 01 Cesky Brod
2. Tost s.r.o., Habrek 8, 584 01 Ledec nad Sazavou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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