UOHSX00HYFZN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0251/2023/VZ Brno 16. 8. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-30610/2023/510

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/20016 Sb., o zaddvani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, vfizeni o prestupku zahdjeném z moci ufedni dne
11. 5. 2023, jehoZ ucastnikem je obvinény

e RBP, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava,
pravné zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 4. 2023 Mgr. Radovanem Kubdacem,
advokatem, ICO 73612413, ev. ¢. CAK 14150, advokatni kancelar Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o.,
ICO 01894501, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, v souvislosti s uzavienim Smlouvy o poskytovani pravnich
sluZeb dne 19. 12. 2018 s vybranym dodavatelem — A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], zvefejnéné v
Registru smluv dne 3. 1. 2019, pod ID smlouvy 7210003,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — RBP, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michélkovicka 967/108, 710 00
Ostrava — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky
stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku na poskytnuti
pravnich sluzeb, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy uzaviené dne 19. 12. 2018 s A.
B. [PSEUDONYMIZOVANO)], zvefejnéné v Registru smluv dne 3. 1. 2019 pod ID smlouvy 7210003,
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zadal bez provedeni zadavaciho Fizeni nebo jiného mozného postupu predvidaného v § 2 odst. 3
citovaného zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — RBP, zdravotni
pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava — podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se
obvinénému — RBP, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00
Ostrava — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Obvinény — RBP, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovickd 967/108,
710 00 Ostrava (ddle jen ,zadavatel” nebo ,obvinény”) — jako verejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon“) uzaviel dne 19. 12. 2018 Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s vybranym
dodavatelem — [anonymizovano] (dale také jen ,vybrany dodavatel” nebo , advokat”), jejimz
predmétem je podle bodu 1.1 smlouvy poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu vyplyvajicim
z konkrétnich zaddvanych ukoll, pficemz sluzbami se dle této smlouvy rozumi zejména
vypracovavani pravnich posudkl, analyz, stanovisek a smluvnich dokumentu, zastupovani
pred soudy Ci spravnimi orgdny a poskytovani konzultaci, to vSe v zavislosti na konkrétnim
zaddani obvinéného. Obvinény uverejnil predmétnou smlouvu dne 3. 1. 2019 v Registru smluv,
v némz byla evidovdna pod ID smlouvy 7210003.

Il.  POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM RIiZENi O PRESTUPKU

2. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pFislusny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 29.9. 2022 podnét k proSetfeni postupu zadavatele ve véci uzavreni vyse uvedené
smlouvy o poskytovani pravnich sluieb. Na zakladé uvedeného podnétu si U¥ad vyzadal od
obvinéného souvisejici dokumentaci a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.
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Na zakladé uvedeného podnétu si UFad prostiednictvim vyzvy ze dne 30. 9. 2022 vyzadal od
obvinéného pisemné vyjadreni k obsahu podnétu a ddle obvinéného vyzval k zaslani uzavrené
smlouvy, a to v€etné pripadnych pfiloh, dodatk ¢i jinych smluvnich ujednani a pfipadné také
dalsi dokumentace souvisejici s postupem obvinéného pfi uzavirani vyse uvedené smlouvy na
poskytovani pravnich sluzeb, ID smlouvy 7210003.

Vyjadreni obvinéného ze dne 6. 10. 2022

4.

5.

6.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2022 uved|, Ze dne 19. 12. 2018 uzaviel s advokatem
A. B. [PSEUDONYMIZOVANO] Smlouvu o poskytovani pravnich sluieb (dale také jen
,Smlouva“), a to v souvislosti s vyvojem vztaht se spole¢nosti Hotel Odra s.r.o., ICO 25354043,
se sidlem Ostravice 309, 739 14, Ostravice (dale jen ,Hotel Odra s.r.0.“). Ktomu obvinény
uvedl, Ze Smlouva byla sjednana na dobu neurcitou s jednomési¢ni vypovédni Ihitou a rovnéz
byla sjednana hodinova sazba ve vysSi 2 800 K¢ a maximalni ¢astka, kterou miZe advokat
mési¢né uctovat ve vysi 165 000 K¢ bez DPH. Ohledné pravnich sluzeb poskytnutych na zakladé
pfedmétné smlouvy obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kromé trestné prdvnich zalezitosti
souvisejicich se spol. Hotel Odra s.r.o. se poskytnuté sluzby tykaly béhem let 2019 aZz 2021
také dalSich 13 zaleZitosti, které zahrnovaly napt. zastupovani v sedmi soudnich Fizenich
(tykajicich se napf. nezaplaceného ndjemného a jinych finanénich plnéni, narovnani, vypovédi
z ndjmu Ci zajiSténi pristupu k objektu hotel Odra). Ktémto celkem 14 samostatnym
zaleZitostem, jez se tykaly pravnich vztahG mezi obvinénym a spol. Hotel Odra s.r.o. dale
obvinény uved|, Ze v Zadné z téchto zaleZitosti odhad odmény, ani findini odména neprekrocily
¢astku 200 000 K¢. Obvinény dale uvedl, Ze od ucinnosti Smlouvy ke dni 6. 10. 2022 fakturoval
vybrany dodavatel za poskytnuté pravni sluzby c¢astku ve vysi 1434 317,40 K¢ bez DPH
a celkové plnéni ze Smlouvy je pod limitem pro zakdzky malého rozsahu. S ohledem na vyse
uvedené obvinény povaiuje za zfejmé, Ze postupoval v souladu se zdkonem,
a to nejenom z pohledu hodnoty zakazky, ale i z pohledu § 29 pism. k) bod 1. a 2. zdkona.
Obvinény kromé uzaviené smlouvy predlozZil také prehled soudnich spori obvinéného se spol.
Hotel Odra s.r.o. a také prehled c¢astek fakturovanych vybranym dodavatelem za obdobi
2018 —2022.

Obvinény ve svém vyjadreni dale popsal obchodni a pravni vztahy se spol. Hotel Odra s.r.o.
souvisejici se smlouvu o najmu hotelu Odra a se smlouvou o poskytovani zdravotnich sluzeb.
Obvinény uvedl, Ze situace ohledné vzajemnych obchodnich vztah( se spol. Hotel Odra s.r.o.
byla na konci roku 2018 napjata a pravné slozita a byla zde redlna hrozba soudnich sporl nebo
trestnich oznameni, a tak povazoval za nutné obratit se na advokata, ktery by se agendou
souvisejici se spol. Hotel Odra s.r.o. intenzivné zabyval a zastupoval jej v soudnich sporech se
spol. Hotel Odra s.r.o. a v dalSich souvisejicich zalezitostech.

Pfilohou svého vyjadreni predlozZil obvinény mj. prehled soudnich sporid obvinéného se
spol. Hotel Odra s.r.o., jen? vyhotovil A. B. [PSEUDONYMIZOVANO]. V pfedmétném
dokumentu je mj. uvedeno, Ze ke dni jeho vyhotoveni vedli obvinény a spol. Hotel Odra s.r.o.
celkem 7 soudnich spor(l. Z toho obvinény vedI Ctyfi spory v pozici Zalobce, pficemz spory se
tykaly zaplaceni penézni ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni, smluvni pokuty, narovnani
a nezaplaceného ndjemného. Tti spory vedl obvinény v pozici Zalovaného a jednalo se o spory
tykajici opravnénosti vypovédi z najemnich smluv (ze dne 29. 5. 2020, 5. 1. 2021 a 26. 1. 2021).

Dalsi postup Uradu pfed zahdjenim Fizeni o prestupku
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7.  Zadosti ze dne 4. 11. 2022 Ufad pozadal obvinéného o zaslani objednavek, faktur a pinych
moci, které se tykaji Smlouvy a dale sdéleni, zda byly na zakladé Smlouvy poskytovany pravni
sluzby tykajici se vylu¢né zastupovani zadavatele v soudnim fizeni se spol. Hotel Odra s.r.o.
anebo i pravni sluzby s timto nesouvisejici. Ufad dale pozadal o sdéleni, zda je Smlouva naddle
v platnosti a zda je na zakladé této Smlouvy naddle poskytovano plnéni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 11. 11. 2022

8.  Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 11. 11. 2022 uvedl, Ze na zakladé Smlouvy mu byly
poskytovany pravni sluzby zejména tykajici se vztah( se spol. Hotel Odra s.r.o. (soudni fizeni,
trestni oznameni), a to vcetné pravnich sluieb poskytnutych v souvislosti s prodejnim
procesem objektu hotel Odra. K prodeji této nemovitosti obvinény uvedl, Ze tento proces trval
témér tfi roky a byl znacné problematicky, nebot jej svym jednanim narusoval tehdejsi
najemce objektu — spol. Hotel Odra s.r.o. a obvinény tak na vzniklou situaci reagoval vyuZzitim
pravnich sluzeb advokata A. B. [PSEUDONYMIZOVANO] — vybraného dodavatele, a to pravé s
ohledem na jeho znalosti a povédomi o uvedené spole¢nosti.

9.  Obvinény dale uvedl, Ze na zakladé Smlouvy mu byly v obdobi 04/22 — 08/22 poskytnuty
vybranym dodavatelem pravni sluzby v oblasti pracovniho prava, pficemz tato pravni ¢innost
vsak byla zcela margindini a pfedstavovala méné nez 10 % z ¢astky zaplacené za poskytnuté
pravni sluzby.

10. Obvinény pfilohou svého vyjadreni predlozZil rovnéz vSechny faktury vystavené A. B.
[PSEUDONYMIZOVANO], za dobu od ledna 2019 do fijna 2022, nékolik emailovych objednavek
a plné moci souvisejici se Smlouvou.

11. Kdotazu Ufadu ohledné platnosti Smlouvy obvinény sdélil, e Smlouva byla dohodou
smluvnich stran ukoncéena ke dni 31. 10. 2022 a posledni faktura se vztahuje k pravnim
sluzbam poskytnutym v fijnu 2022.

Dalsi postup Uradu pfed zahdjenim Fizeni o prestupku

12. Zadosti ze dne 22. 11. 2022 Ufad pozadal obvinéného o pFedlozeni relevantnich dokladi
prokazujicich ukonceni predmétné Smlouvy.

Vyjadreni obvinéného ze dne 24. 11. 2022

13. K adosti Ufadu o predloieni relevantnich dokladd prokazujicich ukonéeni pfedmétné
Smlouvy obvinény predlozil Dohodu u ukoncéeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne
31. 10. 2022.

Dalsi postup Uradu pred zahdjenim Fizeni o piestupku

14. Zadosti ze dne 9. 12. 2022 U¥ad pozadal obvinéného o vysvétleni jednotlivych ,hesel”
obsaZzenych v ramci prehled( faktur ve sloupci ,zaleZitost”, a o sdéleni, jak poskytnuté pravni
sluzby konkrétné naplriuji vyjimku dle & 29 pism. k) bod 1. a 2. zdkona, k ¢emuz U¥ad pozadal
predevsim o podrobné vysvétleni souvislosti s predmétem vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. a 2.
zakona zejména v pfipadé hesel ,korp.gov”, , Tempo“, ,victoria reality”, ,,PCR“, ,prodej“,
»HR“, ,CEZ“, ,audit”, ,HO", ,spory”, ,hr“a ,uohs”.

Sdéleni obvinéného ze dne 14. 12. 2022
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16.
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Dne 16. 12. 2022 obdriel Ufad sd&leni obvinéného, v ramci n&hoi obvinény pFedlozil
vysvétleni ve fakturach uvedenych hesel ,korp. gov.”, , Tempo“, ,Victoria reality”, ,PCR",
,Prodej“, ,,CEZ“, , Audit”, ,HO", ,Spory“, ,HR", ,hr“ a ,uohs”.

K zadosti UFadu ve vztahu k napInéni vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. a 2. zakona obvinény
mj. uvedl|, Ze predmétnou Smlouvu uzaviel s vybranym dodavatelem z divodu zhorsenych
a vyhrocenych obchodnich vztah a hrozicich soudnich spord (at jiz civilnich i
trestnéprdavnich) se spol. Hotel Odra s.r.o. Soucasné obvinény poukdazal na existenci rizika
vzniku dalSich soudnich spor(, které mély plivod v nevyzpytatelném jednani ze strany spol.
Hotel Odra s.r.o., at uZ se jednalo o ndjem, vysi ndjmu, jeho ukonceni, splaceni dluhu, udrzbu
a investice do objektu hotelu Odra, prodejni proces objektu hotel Odra ¢i poskytovani
zdravotnich sluzeb pojisténcliim obvinéného. Ohledné pracovnépravni agendy obvinény uvedl|,
7e A. B. [PSEUDONYMIZOVANO] mu v této oblasti poskytoval ¢innosti pouze v ptipadé, kdy
vzhledem k okolnostem bylo pravdépodobné, Ze rozvazani pracovniho poméru s nékterymi
zaméstnanci mize provazet soudni spor.

Dalsi postup Uradu pred zahdjenim Fizeni o piestupku

17.

Zadosti ze dne 20. 1. 2023 pozadal Utad obvinéného o zodpovézeni doplfiujicich dotazd
tykajicich se jiz poskytnutého vysvétleni hesel. Ufad pozadal obvinéného o sdéleni, co bylo
pfedmétem pravnich sluzeb, které byly dle provedené fakturace
poskytnuty v souvislosti s heslem , Tempo®“, o vysvétleni souvislosti ,,obchodniho druzstva
Tempo“ s predmétem vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. a 2. zdkona a s prodejem nemovitosti
obvinéného, o podani vysvétleni ve vztahu k hrozbé sporu v souvislosti s procesem prodeje
jeho nemovitosti a ve vztahu k naplnéni vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. ¢i 2 zakona také
o zodpovézeni doplnujicich dotaz( tykajicich se prodeje nemovitosti obvinéného, komunikace
se spol. CEZ, a.s., pracovnépravnich zaleZitosti obvinéného a dale hesel ,PCR” a ,audit”, jez
obvinény uvedl v predlozenych fakturach za pravni sluzby.

Sdéleni obvinéného ze dne 30. 1. 2023

18.

Ve sdéleni obvinéného ze dne 30. 1. 2023 obvinény uvedl, Ze spole¢nost Tempo, obchodni
druzstvo se sidlem Horni ndmésti 1, 746 38, Opava (dale jen , obchodni druzstvo Tempo“)
navrhovala obvinénému odkup jeho nemovitosti — hotelu Odra. Dle obvinéného v3ak bylo
zfejmé, ze v této zalezitosti obchodni druzstvo Tempo spolupracovalo se spol. Hotel Odra s.r.o.
s cilem pfimého prodeje predmétné nemovitosti bez vybérového fizeni, pricemz spol. Hotel
Odra s.r.o. pisemné napadala prodejni proces prostfednictvim vybérového fizeni jako
neefektivni a Ucelovy. K tomu obvinény doplnuje, Ze ani obchodni druzstvo Tempo, ani spol.
Hotel Odra s.r.o. nepodali ve vybérovém fizeni zavaznou nabidku na odkup hotelu. Obvinény
dale sdélil, Ze predmétem prdavnich sluzeb, jez byly obvinénému poskytnuty a v ramci
fakturace byly oznadeny heslem ,Tempo“ bylo primarné komplexni posuzovani pisemné
komunikace obvinéného se spol. Hotel Odra s.r.o. a obchodni druzstvem Tempo. Obvinény
dale sdélil, Ze s ohledem na vazby mezi spol. Hotel Odra s.r.o0. a obchodnim druzstvem Tempo
predpokladal vysokou mirou rizika vyusténi spoleéné komunikace v prdvni spor s témito
subjekty, jenz by se mohl tykat prodeje nemovitosti obvinéného ve vztahu ke zvolenému
procesu prodeje anebo jeho vyhodnosti. Obvinény uvedl, Ze spol. Hotel Odra s.r.o.
zpochybriovala zakonnost postupu obvinéného souvisejiciho s prodejem predmétné
nemovitosti, pfiCemzZ obvinény tak v této souvislosti spatfoval hrozbu sporu, a to s ohledem
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22.
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na agresivni komunikaci spol. Hotel Odra s.r.o. a s podnéty této spoleénosti na Policii CR. Ve
vztahu k provedenym a fakturovanym pravnim ukonUm, jez byly v ramci fakturace oznaceny
heslem ,PCR” obvinény sdélil, Ze tyto ukony advokata spocivaly v poradach a ptipravé na
mozné trestni fizeni v ndvaznosti na postup spol. Hotel Odra s.r.o. vici obvinénému.

K dotazu Ufadu, jakym zplisobem je ve vztahu k pravnim sluzbam poskytovanym v souvislosti
s prodejem nemovitosti zadavatele naplnéna vyjimka dle § 29 pism. k) bod 1. ¢i 2. zdkona,
obvinény sdélil, Ze spol. Hotel Odra s.r.o. mafila transparentni prodej nemovitosti obvinéného
tim, Ze vedla s obvinénym soudni spory tykajici se vypovédi z najmu z predmétné nemovitosti,
pficemZ tato spolecnost dle obvinéného uZivala nemovitost bez pravniho dlvodu a tim
vytvarela stav, kdy byla pfedmétnd nemovitost zatizena pravni vadou, coZ ovliviiovalo
potencidlni kupce. Ddle obvinény uvedl, Ze spol. Hotel Odra s.r.o. neumoZnovala fadnou
sprdvu a kontrolu nemovitosti, pficemZz vtéto souvislosti musel soud rozhodnout
o mimoradném opatieni pfistupu vlastnika do predmétné nemovitosti. Obvinény sdélil, Ze
proces prodeje predmétné nemovitosti souvisi se soudnimi spory mezi obvinénym a spol.
Hotel Odra s.r.o. ohledné platnosti vypovédi z ndjemni smlouvy a dale z titulu neplaceni
najemného, neplnéni podminek z dohody o narovndani a vydani bezdlivodného obohaceni. Ve
vztahu k provedenym a fakturovanym pravnim ukonlm, jez byly v rdmci fakturace oznaceny
heslem ,,Prodej“ pak obvinény sdélil, Ze tyto ikony advokata souvisely s prodejem hotelu Odra
a spocivaly v konzultacich obsahu dokument( pfipravenych obvinénym v¢. informace pro
spravni a dozorci radu obvinéného a dale v konzultacich a doporucenich vhodnych pravnich
krok( v ramci prodejniho procesu.

K dotazu Ufadu ohledné préavnich sluzeb poskytovanych v souvislosti s komunikaci s CEZ, a.s.
ve vztahu k naplnéni vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. ¢i 2. zakona obvinény uvedl, Ze
poskytnuté pravni sluzby spocivaly v konzultaci vhodného postupu pfi prepisu odbérného
mista pro nemovitost — hotel Odra, jenz obvinény pronajimal spol. Hotel Odra s.r.o., pficemz
smlouva tykajici se predmétného odbé&rného mista byla uzaviena mezi spol. CEZ a.s. a spol.
Hotel Odra s.r.o. Vzhledem k vypovédi z ndjmu a planovanému prodeji predmétné nemovitosti
mél obvinény zajem na prepisu smlouvy tykajici se tohoto odbérného mista, avsak na zakladé
vzajemné komunikace s poskytovatelem elektrické energie (resp. sesterskymi spolec¢nostmi
spol. CEZ a.s.) dovodil moZnost sporu pred Energetickym regulaénim Gfadem, nebot
poskytovatel aplikoval ve véci prepisu rozdilny vyklad pravnich predpisi nez obvinény. Dale
v této véci obvinény uvedl|, Ze spol. Hotel Odra s.r.o. necinila kroky smétujici k prepisu
odbérného na vlastnika hotelu Odra, (tedy obvinéného), neposkytla soucinnost jako
pronajimateli pti ukonceni ndjmu a navrhy obvinéného na prevod odbérného mista odmitala.
S odkazem na vzajemnou komunikaci s poskytovatelem elektrické energie (resp. sesterskymi
spoleénostmi spol. CEZ a.s.) obvinény uved|, ze ,prdvni sluzby advokdta ve vztahu ke sporu
mezi obvinény a CEZem pfedstavuji pravni sluzby ve smyslu § 29 pism. k) bod 1 ¢&i 2 ZZVZ“.

Ve vztahu k provedenym a fakturovanym pravnim ukondm, jez byly v ramci fakturace
oznaceny heslem , Audit” obvinény sdélil, Zze , komunikace mezi auditorem obchodni korporace
a advokdtem je béznd komunikace, kterd plyne z prdce auditora, ktery pro ucely auditu bez
vyhrad zjistuje rizika z existujicich soudnich sport a rizika moZnych soudnich spord. {(...).”.

K dotazu Ufadu, z éeho konkrétné obvinény vyvozuje pravdépodobnost soudnich [¢i jinych
sporll ve smyslu § 29 pism. k) bod 1 ¢i 2 zdkona] spor( v souvislosti se zaméstnanci
obvinéného, jimzZ byla udélena vytka ¢i s nimiz ukoncil pracovni pomér, obvinény uved|, Ze ,se
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jednalo o problematiku ukonceni pracovniho poméru, resp. vytykdni jedndni zaméstnancim
a problematiku konkurencni doloZky — jejiho ukonceni jednostrannym jedndnim ze strany
zaméstnavatele (odstoupeni), kdy obé tyto kategorie pracovnéprdvnich vztahi byvaji mnohdy
problematické”. Obvinény rovnéz uvedl, Ze v této souvislosti mu advokat poskytl konzultace
ohledné obsahu vypovédi, pficemz jeden ze zaméstnancl na osobnim jednani zpochybrioval
platnost vypovédi a za Ucelem vyhnuti se pfipadnému soudnimu sporu o neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru mu byla pfeddna vypovéd nova. Obvinény uvedl|, Ze advokat byl také
osobné pritomen predavani vytek zaméstnanclim. Dale obvinény doplnil, Ze z komunikace
mezi advokatem obvinéného a advokatem jednoho ze zaméstnanc(l plyne existence sporu
o vyklad prava zaméstnance na odménu béhem plynuti doby, po kterou plati konkurenéni
dolozka, resp. spor o platnost odstoupeni od konkurencni dolozky.

23. Ve vztahu k provedenym a fakturovanym pravnim ukon0m, jez byly v ramci fakturace
oznaceny heslem ,uohs” obvinény sdélil, Ze se obratili na advokata A. B.
[PSEUDONYMIZOVANO] v souvislosti se 7adostmi Uradu, které se tykaly $etfené Smlouvy,
nebot pravé tento advokat poskytoval obvinénému sluzby, jez byly poskytnuty na zakladé
Smlouvy a mohl tak poskytnout relevantni informace a podklady. Obvinény tak ma za to, Ze
jsou naplnény podminky vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1 ¢i 2 zdkona.

Dalsi postup Uradu pred zahdjenim Fizeni o piestupku

24. Zéadosti ze dne 7. 3. 2023 pozadal Urad obvinéného o dolozeni data viech thrad provedenych
zadavatelem v obdobi od 19. 12. 2017 do 18. 12. 2018 za veskeré pravni sluzby a veskerych
dokumentd, na zakladé nich? byly tyto pravni sluzby hrazeny. Ufad rovné? pozadal o oznadeni
pravnich sluzeb uhrazenych zadavatelem v obdobi od 19. 12. 2017 do 18. 12. 2018, které
zadavatel povazuje za prdvni sluzby, na néz Ize aplikovat vyjimku dle § 29 pism. k) zdkona, a to
v¢. doloZeni, ¢im je tato vyjimka naplnéna. Ufad déle obvinéného pozadal o dopliujici
informace tykajici se provedenych uhrad za plnéni ze Smlouvy.

Sdéleni obvinéného ze dne 13. 3. 2023

25. Dne 14. 3. 2023 obdrzel Ufad sdéleni obvinéného ze dne 13. 3. 2023, v rdmci ného? obvinény
predlozil faktury za pravni sluzby za dobu od 19. 12. 2017 do 18. 12. 2018 v¢. potvrzeni
o provedeni platby a rovnéz smluv, resp. objedndvky, a to konkrétné v souvislosti se subjekty
FORLEX, s.r.o., advokatni kanceld¥; I. J. [PSEUDONYMIZOVANO], advokat; Jirousek, Skalnik,
Bernatik & partnefi, advokatni kancelaf; ROWAN LEGAL, advokatni kancelar, s.r.o.

26. Ve vztahu ke Smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 16. 4. 2018, kterou obvinény
uzavrel se spol. Jirousek, Skalnik, Bernatik & partnefti, advokatni kancelat, obvinény uvedl, ze
tuto smlouvu uzavrel v souvislosti se zhorsujicimi se vztahy se spol. Hotel Odra s.r.o. a s tim
souvisejicimi soudnimi spory o zaplaceni dluzného najemného a neplatnosti vypovédi ndjemni
smlouvy. Obvinény rovnéz sdélil, Ze vySe uvedeny smluvni vztah se spol. Jirousek, Skalnik,
Bernatik & partnefi, advokatni kancelar byl ukonc¢en dohodou ke dni 31. 1. 2019.

27. Ve vztahu ke Smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 26. 3. 2018, jiz obvinény uzavrel
se spol. ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf, s.r.o., obvinény uvedl, Ze byla uzaviena
v souvislosti se soudnim sporem obvinéného a spol. Asseco Central Europe, a.s., tykajiciho se
uplatnéni pohledavky a nahrady Skody.
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28. Obvinény rovnéz wuvedl, Ze vSechny vystavené faktury byly advokatu A. B.
[PSEUDONYMIZOVANO] uhrazeny a Ufadu zaslany pfehled je tak Uplny a dal$i Ghrady v této
souvislosti neucinil.

.  PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

29. Vzhledem k tomu, Ze U¥ad povaZoval skutkova zjisténi z pfedloZenych materialG za dostateéna
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, zahadjil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon o prestupcich®),
v navaznosti na § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), tizeni o prestupku z moci ufedni vydanim ptikazu ¢. j. UOHS-
17650/2023/510 ze dne 11. 5. 2023 (dale jen ,pfikaz”).

30. Prikaz, kterym UFad rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona (vyrok I. pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani prestupku uloZzena
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (vyrok Il. pfikazu), byl obvinénému dorucen dne 11. 5. 2023. Timto
dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1
prestupkového zakona ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno tizeni o prestupku
z moci uredni.

31. Ucastnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zdkona obvinény.
Odpor obvinéného ze dne 3. 6. 2022

32. Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 27. 4. 2023 odpor (dale jen , odpor”), v némz
uvedl, Ze se Ufad v ptikazu dopustil nespravného pravniho posouzeni zjisténych skuteénosti,
Ze ve vztahu k aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. a 2 zdkona véc nesprdvné posoudil,
nespravné stanovil predpokldadanou hodnotu verejné zakazky a dale ze se dopustil nékolika
zavaznych procesnich pochybeni. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu
prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

33. Usnesenim ze dne 22. 5. 2023 ur¢il Urad obvinénému lhitu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
Fadu opravnén vyjadfit v Fizeni své stanovisko. Usnesenim ze dne 23. 5. 2023 Ufad na zakladé
Zadosti obvinéného uvedenou lhatu prodloufZil.

34. Dne 2. 6.2023 obdrzel Urad stanovisko obvinéného z tého? dne.
Stanovisko obvinéného ze dne 2. 6. 2023

35. Obvinény ve svém stanovisku uvedl, e Ufad vyhovél jeho 7&dosti o prodlouZeni Ihity
stanovené mu usnesenim ze dne 22. 5. 2023 jen castecné, kdyZ stanovena lhdta byla
prodlouzena o pouhé Ctyfi dny, pficemz prikaz, proti kterému obvinény podal odpor, byl vydan
v rozsahu 38 stran po témér sedmi mésicich intenzivniho Setfeni. Obvinény ma za to, Ze
poskytnutd |hita kvyjadreni se k prfikazu je nepfimérené kratkd (k délce vedeni Setfeni
a rozsahu ptikazu) a jeji délka zpGsobuje vaznou vadu Fizeni a postup Ufadu tak povaZuje za
nepfriméreny a v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
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Obviné&ny déle ve svém stanovisku namita, e UFad po celou dobu $etfeni podnétu nezahjil
spravni fizeni, a obvinény tak nemohl uplatnit Zadna procesni prava. Obvinény ma za to, Ze
spravni organy mohou Settit pouze skutecnosti, které odGvodnuji zahajeni spravniho fizeni
z Ufedni povinnosti a spravni organ tedy v ramci Setfeni nezjistuje, jak by mél meritorné
rozhodnout, ale pouze, zda by mél spravni fizeni zahdjit. Pfitom vsak plati, Ze s ohledem na
spravni organy pfristoupit k zahdajeni spravniho fizeni co nejdfive. V této souvislosti obvinény
namitd, Ze Urad prekrocil své opravnéni Setfit podnét, kdy? v predmétné véci po dobu delsi,
nez sedm mésicl vyZadoval od obvinéného rozsahlé informace, aniz by zahdjil spravni fizeni,
pficemzZ plati, Ze Setfenim podnétu nesmi byt za Zadnych okolnosti nahrazovana cinnost
dokazovani. Obvinény ma dale za to, Ze spravni fad umozZnuje v ramci Setfeni podnétu
vyZadovat pouze tzv. vysvétleni (ve smyslu § 137 spravniho fadu), kdyZ plati, Ze o podani
vysvétleni se poftizuje zaznam, ktery vsak v pfipadném nasledném spravnim Ftizeni nem(ze
slouzit jako dukazni prostfedek.

Obvinény se domniva, 7e Ufad nezakonné zaséhl do prav obvinéného, nebot , [pJokud mél
Urad za to, Ze existuje diivodné podezieni o poruseni ZZVZ ze strany RBP, mél sprdvni Fizeni
zahdjit nejpozdéji po obdrZeni prvniho vyjddreni RBP ze dne ze dne 06.10.2022. V tomto
okamziku mél Urad k dispozici tvrzeni obsaZené v podnétu a zdroveri stanovisko RBP, kterd se
proti témto tvrzenim ohradila. Pokud mél Urad zdjem se pfipadem ddle zabyvat, byl za tcelem
zjisténi skutkového stavu povinen zahdjit spravni rizeni. V takto zahdjeném sprdavnim rizeni by
si mohl opatfit pfislusné dikazy a zdrover by ucastnikovi Fizeni umoZnil vykon procesnich
prdv.”. Obvinény povaZzuje samotné vydani pfikazu za procesné nespravné a nezakonné, nebot
pfikaz Ize vydat jen v pfipadé, Ze je skutkové zjisténi dostatecné a neni potieba provadét zadné
dokazovani, avdak v posuzovaném ptFipadé je evidentni, e Ufad provést dokazovani
potifeboval. Na zakladé uvedeného ma obvinény za to, Ze veskeré informace, skutecnosti
a podklady, které poskytnul Ufadu jsou ziskany postupem v rozporu se spravnim fadem
a zakonem o prestupcich a nelze k nim ve spravnim fizeni jakkoliv pFihlizet, pficemz vyjadreni
obvinéného v¢. priloh tak nesméji byt soucasti spravniho spisu a nesméji byt podkladem pro
vydani meritorniho rozhodnuti.

Obvinény ve svém stanovisku namita, e Ufad dosel ve vztahu k otdzce aplikace vyjimek dle
§ 29 pism. k) zakona k nespravnym zdvérdm. Ve vztahu k pravni sluzbam, jez se tykaly
persondlni agendy?! obvinény uvedl, Ze tyto souvisely s ukonéenim pracovnich pomérd se tFemi
zaméstnanci obvinéného, ktefi v této souvislosti hrozili podanim civilnich Zalob. Ve vztahu
k ukon&eni pracovniho poméru s C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] obvinény uvedl, Ze pfedmétny
pracovni pomér byl ukonéen dohodou, ale v dobé doruceni vytek a rozhodnuti o prekazkach
na strané zaméstnavatele viak obvinény nemohl tusit, jak se C. D. [PSEUDONYMIZOVANO]
zachova a zda pfristoupi, ¢i nepfistoupi na dohodu o rozvazani pracovniho poméru, kdyz C. D.
[PSEUDONYMIZOVANO] se své pozice nechtél vzdat a obvinénému vefejné hrozil podanim
Zaloby pro pfipad, Ze by s nim mél byt rozvazdn pracovni pomér, pfricemz se jednd o osobu
s pravnim vzdélanim, pro kterou neni sepsani Zaloby Zadny problém. Obvinény dale uvedl, Ze
riziko soudniho sporu proto dosahovalo a stale dosahuje vysoké miry, nebot v kvétnu roku
2023 bylo zjisténo mozné poruseni podminek pro vyplaceni finanéniho plnéni z titulu uzaviené

1 Obvinény ve svém stanovisku ze dne 2. 6. 2023 tyto pravni sluzby souhrnné oznacuje zkratkou ,,Pravni sluzby HR“.
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konkurencni dolozky adoSlo k pozastaveni vyplaty posledni platby, o ¢emz byl C. D.
[PSEUDONYMIZOVANO] pisemné vyrozumén.

Ve vztahu k ukonéeni pracovniho poméru s E. F. [PSEUDONYMIZOVANO] obvinény uvedl, 7e
k jeho ukonéeni zatim nedoslo, Ze ji byly predany vytky a Ze obvinény odstoupil od jeji
konkurenéni dolozky. Obvinény déle uvedl, Ze jednéni s E. F. [PSEUDONYMIZOVANO] bylo
velmi vyhrocené a riziko podani Zaloby bylo a stale je vysoké, pficemz o tom, Ze E. F.
[PSEUDONYMIZOVANO] byla pFipravena podat proti obvinénému Zalobu, svédéi skute¢nost,
e jiz dne 30. 6. 2022 se na obvinéného obratil advokat E. F. [PSEUDONYMIZOVANO],
zmocnény mimo jiné poddvat ndvrhy, vymahat naroky ¢i poddvat opravné prostredky.
Obvinény tak md za to, Ze za téchto okolnosti zcela oprdvnéné nabyl dojmu, Ze dojde
k zahajeni soudniho fizeni.

Ve vztahu k ukonéeni pracovniho poméru s G. H. [PSEUDONYMIZOVANO] obvinény uvedl, 7e
mu byla dorucena vypovéd, pficemz vdobé rozhodnuti o prekdzkdch na strané
zaméstnavatele viak obvinény nemohl tusit, jak se G. H. [PSEUDONYMIZOVANO] zachov4 a
zda pfistoupi, ¢i nepfistoupi na dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Obvinény dale v této
souvislosti uved|, 7e G. H. [PSEUDONYMIZOVANO] organizaéni zménu vefejné kritizoval a
podani Zaloby z jeho strany se jevilo jako vysoce realné, nebot pti pfedavani vypovédi G. H.
[PSEUDONYMIZOVANO] namital, ze vypovéd je neplatnd, pficemz i v jeho piipadé se jedna o
osobu s pravnim vzdélanim, pro kterou neni problém sepsat a podat Zalobu.

S ohledem na uvedené skutecnosti tak mda obvinény za to, Ze vySe uvedené sluzby souvisejici
s personalni agendou spadaji pod vyjimku dle § 29 pism. k) zdkona, nebot ve vSech trech
pripadech existovala a dosud stale existuje vysoké riziko podani civilni Zaloby proti postupu
obvinéného. K tomu obvinény dale uvedl, Zze ukonéovani zaméstnaneckého poméru obecné
vidy provazi riziko sporli, a to zejména v pripadé, kdy se jednd o vysoce postavené
zaméstnance na Urovni managementu, jako tomu bylo nyni. Obvinény mé za to, ze Ufad ve
svém prikazu tyto skutkové okolnosti zcela nespravné opomnél a rovnéz nezohlednil, Ze
vSichni ttfi zaméstnanci obvinénému hrozili podanim Zaloby a Ze okolnosti ukonceni jejich
pracovniho poméru byly velmi dramatické a tykaly se osob s pravnim vzdélanim. K tomu déle
obvinény uvedl|, Ze pfinejmensim jedno ukonleni pracovniho poméru pak neni dodnes
dofeseno a ve vztahu ke dvéma ukoncenim pracovniho poméru lze dodnes s vysokou
pravdépodobnosti ocekdvat vznik navaznych civilnich sport, kdyz v jednom pfipadé ziejmé
pUjde o nevyplaceni odmény a ve druhém o vypovézeni konkurencni dolozky.

Obvinény rovnéz namitad nespravné posouzeni aplikace vyjimky dle § 29 pism. k) zakona také
v pfipadé pravniho zastupovani obvinéného v ramci pravniho sporu o prepis odbérného
mista2. V této souvislosti obvinény uved|, Ze tyto pravni sluzby spocivaly v komunikaci se
spoleénosti CEZ, ktera odmitla realizovat pfevod odb&rného mista pro nemovitost obvinéného
uzivanou spol. Hotel Odra s.r.o. a realné tak existovala vysokd pravdépodobnost vzniku
sporného spravniho fizeni pred Energetickym regulacnim ufadem ¢&i civilnim soudem.
Obvinény se domniva, Ze dle § 29 pism. k) zakona staci, Ze existovalo toliko realné riziko vzniku
procesu a neni pozadovano, aby k jeho zahdjeni vibec doslo. Obvinény pak ma za to, ze
spravni fizeni pred Energetickym regulaénim uradem nakonec nebylo zahdjeno diky vhodné
zvolené obranné strategii a tuto skutecnost pak neni rozumné a ani spravedlivé pficitat na

2 Obvinény ve svém stanovisku ze dne 2. 6. 2023 tyto pravni sluzby souhrnné oznacuje zkratkou ,Pravni sluzby CEZ“.
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vrub obvinéného. Obvinény k tomu dale uvedl, Ze tento spor tkvél v rozdilném chapani
potfeby souhlasu vlastnika nemovitosti s uzivanim pripojky najemnikem, resp. podminek
zaniku smlouvy o pfipojeni. Vtomto ohledu ddle obvinény zd(raznil existenci mimoradné
vyhrocenych vztah( se spol. Hotel Odra s.r.o., pficemz za ucelem zptistupnéni objektu podal
obvinény uspésné ndvrh na vydani pfedbézného opatreni. Dle obvinéného tedy ma zalezitost
s CEZ pFimou souvislost se vztahy se spol. Hotel Odra s.r.o., coby jedna z pFi¢in vzniku sporu.
Obvinény dale uvedl, ze , prdvni sluzby CEZ spadaji do Sirsiho a komplexniho prdvniho pfipadu,
ktery se tykd soudnich sporii se spolecnosti HO {(...). Tyto pfipady pfitom i Urad sém podradil
pod vyjimku dle § 29 pism. k) ZZVZ. Vlyjmuti prdvnich sluzeb CEZ z této vyjimky je ze strany
Uradu vic&i ucastnikovi Fizeni velmi nespravedlivé a s ohledem na skutkovy stav véci nemiize
obstdt.”.

Ve vztahu k aplikaci vyjimek dle § 29 pism. k) zdkona obvinény rovnéz uvedl, Ze ackoliv v obou
pfipadech nedoslo ke sporu, tak konkrétni hrozba vzniku soudnich ¢&i spravnich sporu
prokazatelné existovala a dale uvedl, ze ,[m]d-li Urad za to, Ze ve vyse popsanych situacich
absentuje vysokd pravdépodobnost vzniku soudniho &i sprdavniho Fizeni, jednd se o neudrZitelny
restriktivni vyklad ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ. Tim, Ze Ufad odmit| uznat konkrétni hrozby
vzniku soudnich Ci sprdvnich fizeni v dotéenych pfipadech, de facto klade ucastnikovi rizeni za
vinu, Ze se nechala uspésné zastoupit advokdtem, ktery na zdkladé ucelné vynaloZenych
prostredkd zajistil dostate¢nou ochranu svého klienta.”.

Obvinény ve svém stanovisku namita restriktivni pristup Ufadu ve vztahu k aplikaci vyjimek
dle § 29 pism. k) zdkona. Obvinény ma za to, Ze smyslem a ucelem § 29 pism. k) zdkona je
umoznit zadavatellm pruzné a efektivné reagovat na vzniklou potfebu odborného pravniho
zastoupeni v probihajicim nebo hrozicim soudnim, spravnim ¢i jiném Fizeni, pficemz pfiprava
postupu v téchto fizenich je ¢asové ndrocnd a ma-li ji pravni zadstupce zadavatele, resp.
advokat vykonat s nalezitou peclivosti, nelze po zadavateli pozadovat, aby vyckaval se
sjednanim pravnich sluzeb do nejzaz$iho mozného momentu. Obvinény tedy ma za to, zZe
restriktivni pFistup Utadu k vyjimce dle § 29 pism. k) zakona by tak mél za nasledek jediné to,
Ze zadavatelé budou muset vyckavat se zajisténim pravnich sluzeb az do chvile, kdy bude
prakticky nemozné se kvalitné a efektivné na spor Ci Fizeni pfipravit. Obvinény rovnéz
poukazuje na to, e pokud by zadavatel byl nucen obavami z mozného postihu Uradem
vyCkavat se sjedndanim pravnich sluzeb v souvislosti s hrozicim soudnim, spravnim ¢&i jinym
fizenim do chvile, kdy bude toto fizeni takrka nevyhnutelné a zadavatel se stane jeho
Ucastnikem, tak timto postupem jsou osoby opravnéné jednat za zadavatele nuceny jednat
v rozporu s péci rdadného hospodare.

Obvinény vtéto souvislosti rovné? namitd, 7e se Urad nedostate¢né vyporadal
s vykladem pojmu ,vysoka pravdépodobnost” ktery je uveden v § 29 pism. k) zakona.
Obvinény namitd, 7e Ufad proved! toliko jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni, aviak
vibec neuvedl, v jakych pfipadech je vysoka pravdépodobnost dana a v jakych naopak neni.
Dle obvinéného Ufad zcela opominul skuteénost, 7e pojem ,vysokd pravdépodobnost” je
neurcitym pravnim pojmem, ktery mél jakozto spravni organ povinnost vysvétlit, vymezit
a v odlvodnéni radné vylozit a teprve poté jej aplikovat na zjistény skutkovy stav. Obvinény
tak ma za to, e Ufadem provedeny pravni vyklad § 29 pism. k) zadkona je stizen zcela zasadni
vadou, nebot je neprezkoumatelny a z toho dlivodu i nezakonny a vécné téz zcela nespravny.
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S poukazem na rozhodovaci praxi Ufadu?® pak obvinény dale namita, Ze pro posouzeni, zda
v Setfeném pripadé byla nebo nebyla naplnéna vyjimka dle § 29 pism. k) zakona je zcela
irelevantni skutecnost, ze k zadnému soudnimu nebo spravnimu fizeni prozatim nedoslo,
nebot pokud jsou dany okolnosti nasvédCujici tomu, Ze se urcitd véc s vysokou
pravdépodobnosti stane predmétem nékterého v Gvahu prichazejiciho fizeni, pak je zcela
irelevantni pro posouzeni opravnénosti pouziti vyjimky, Ze k vysoce ocekdvanému sporu
nakonec nedojde.

Obvinény ma ohledné sjednani pravnich sluzeb tykajicich se personalni agendy a pravnich
sluzeb souvisejicich s prepisem odbérného mista za to, Ze tyto spadaji pod vyjimku
§ 29 pism. k) zakona a tedy, Ze se Zadného prestupku nedopustil. | v ptipadé, Ze by vsak byla
naplnéna formalni stranka prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tak se obvinény
domnivd, Ze by nebyla naplnéna materidlni stranka prestupku. V této souvislosti obvinény
uvedl, Ze jeho jedndni nebylo nijak Skodlivé a neohrozilo ani vefejny zdjem na ochrané
efektivniho vynakladani verejnych prostfedkl, ani verejny zdjem na ochrané hospodarské
soutéie, tj. e nemohla byt naplnéna materialni stranka prestupku. Obvinény namita, ze Urad
posuzoval pravni sluzby poskytnuté v ramci personalni agendy dohromady, ackoliv se jedna
o tfi samostatné pripady, které pravné nemaji Zddnou vzajemnou souvislost. | kdyby vsak
pravni sluzby tykajici se personalni agendy mohly byt posuzovany v souctu, pak plati, Ze jejich
celkova hodnota cinila pfiblizné 190 000 K¢. U prdvnich sluZeb souvisejicich s prepisem
odbérného mista pak Slo o hodnotu cca 20 000. KE. Dle obvinéného se tedy jednalo o zcela
bagatelni sluzby, hluboce pod hranici vefejné zakazky malého rozsahu.

Obvinény ve svém stanovisku rovnéi namitd, e Ufad nespravné stanovil predpoklddanou
hodnotu verejné zakdazky, kdyz pravni sluzby tykajici se persondini agendy a pravni sluzby
souvisejicich s prepisem odbérného mista definoval jako sluzby pravidelné povahy. Obvinény
poukazuje na to, Ze dllezitym znakem pravidelnych sluzeb je jejich predvidatelnost a z toho
plynouci moznost zadavatele predvidat jejich potrebu, pticemz je zcela vylouceno pohlizet na
pravni sluzby stejné jako na provozné technickd plnéni typu dodavek kancelarskych potreb,
uklidovych a bezpecnostnich sluzeb, nebot nikdy nelze predem predvidat jakykoliv pravni
problém, pripad ¢i kauzu. K tomu obvinény ddle uved|, Ze pravni pfipady a problémy se sice
mohou vyskytovat v urcitych provozech opakovanég, ¢i ¢asto, ale kazdy pravni pfipad je jiny a
kazdé zadani ptipadu se liSi s ohledem na zucastnéné osoby, predmét pravni sluzby a rozhodné
pravo. Urad pak v této souvislosti zcela opomnél diferenciovat pravni sluzby, které jsou na
advokatnim trhu nabizeny. Obvinény se domniva, Ze zadavatelé nemohou vysoutézit
univerzalniho poskytovatele pravnich sluzeb, nebot na rlizné pripady je nutné poptat riizné
specialisty. Podfazeni pravnich sluzeb pod sluzby pravidelné povahy pak tuto praxi zcela
zasadné ohroZuje. Obvinény pak ma za to, Ze scitdni hodnot jednotlivych pravnich sluzeb
napfi¢ vSsemi pravnimi oblastmi by de facto vidy znamenalo, Ze by je nebylo moZné zadavat
jako zakazky malého rozsahu, coZ je na trhu dlouhodobé rozsifena praxe. V této souvislosti
obvinény dale uved|, Ze ,zadavatelé takto v praxi na trhu prdvnich sluZeb zcela standardné
postupuji. Ufad by tak svym rozhodnutim mohl zaloZit vysokou prdvni nejistotu
a kontraproduktivni rozhodovaci praxi, kterd neni v souladu s trZni realitou. Poptdvka po
pravnich sluzbdach postupem zaddni VZMR odpovidd potrebné flexibilité, kterd je
s poskytovdnim prdvnich sluZeb spojend.”. Obvinény ma za to, Ze je potreba pfihlédnout

3 Rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R237/2016/VZ-05447/2017/323/KKF ze dne 13. 2. 2017.
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k tomu, Ze jednotlivé obory pravnich sluzeb jsou vzdjemné velmi odlisné a pro feSeni pravnich
problém0 v kazdém z odvétvi je tak tfeba zajistovat pravni pomoc separatné, nebot nelze
nakupovat pravni sluzby jako jedinou komoditu a vSechny tyto pravni sluzby jednoduse scitat
za obdobi 12 mésicl. V této souvislosti pak obvinény uvedl, Ze pravni sluzby tykajici se
personalni agendy a pravni sluzby souvisejicich s pfepisem odbérného mista nelze jen tak, bez
dalsiho pficist k ostatnim pravnim sluzbdm nakoupenym obvinénym béhem 12 mésicl. Dle
obvinéného by bylo nanejvys mozné secist pravni sluzby tykajici se personalni agendy s jinymi
sluzbami pracovniho prava a pravni sluzby souvisejicich s prepisem odbérného mista pak
s jinymi sluzbami energetického préva.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti obvinény navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti,
kterym sprdvni fizeni zastavi.

Dalsi priibéh Fizeni o prestupku

49.

Usnesenim ze dne 20. 6. 2023 stanovil Ufad obvinénému lh(tu, ve které se mohl vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Vyjddreni obvinéného ze dne 28. 6. 2023

50.

51.

52.

53.

Obvinény vramci svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti rekapituloval své zavéry
k dosavadnimu postupu Ufadu a rovné? v ramci koncentraéni Ihdty predloZil diikazy k podpore
a doplnéni své argumentace.

Obvinény obdobné jako ve svém vyjadreni ze dne 2. 6. 2023 namital procesni pochybeni
Utadu, kdyz namita, e Utad s obvinénym nezahdjil spravni fizeni, prestoze $eteni podnétu
Utadu trvalo vice nez sedm mésict a pfiéemz obvinény nemohl uplatnit z4dnd procesni prava,
¢imz doslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. Obvinény déle uved|, ze Urad
opatroval rozsahlé informace a dikazy bez zakonného zmocnéni, ¢imz prekrocil své opravnéni
a vyzadoval od obvinéného informace a podklady v rozsahu, ktery zjevné piekracuje limity
stanovené pro Setrfeni podnétu. Obvinény ma za tom Ze takto ziskané informace a podklady
nepredstavuji dlikazni prostredky a nespliuji podminky pro zajisténi dikazu pred zahajenim
spravniho fizeni.

Obvinény rovnéZ opakuje svou argumentaci ohledné nespravného posouzeni zjisténych
skutecnosti, souvisejici s namitkou nespravného posouzeni aplikace vyjimky dle § 29 pism.
k zdkona. V této souvislosti dale obvinény namita, e Ufad neposoudil restriktivni vyklad
vyjimky dle § 29 pism. k) zakona v kontextu specifické povahy pravnich sluzeb a rovnéz, ze se
nedostatecné vyporadal s vykladem neurcitého pravniho pojmu ,vysokd pravdépodobnost
hrozby soudniho sporu“. Obvinény ma také za to, 7e Ufad zcela rezignoval na zjisténi
materidlni pravdy. Obvinény ddle opakuje svou ndmitku ohledné nespravného stanoveni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky, pricemz rozporuje aplikaci § 19 odst. 1 pism. a)
a § 19 odst. 2 zakona, nebot takovyto postup nereflektuje rozmanitost pravnich sluzeb.

V rdmci svého vyjadreni obvinény predlozil nové dikazy k problematice pravnich sluzeb
tykajicich se personalni agendy. Obvinény predlozil dopis C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] ze dne
9. 6. 2023, ke kterému uvedl, Ze jim tato osoba reagovala na dopis obvinéného ze dne 12. 5.
2023. Obvinény ddle predlozil svlij dopis ze dne 16. 6. 2023, kterym reagoval na argumentaci
C. D. [PSEUDONYMIZOVANO]. Obvinény poukazal na to, 7e z této predloiené korespondence
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je zfejmé, Ze riziko soudniho sporu s C. D. [PSEUDONYMIZOVANO], které souvisi s ukonéenim
jeho pracovniho poméru, dosahuje velmi vysoké miry.

54. Dadle obvinény predlozil dokument o odstoupeni od konkurenéni dolozky ze dne 6. 6. 2023
adresovany pani E. F. [PSEUDONYMIZOVANO]. Obvinény k tomu dale uvadi, Ze ji byla dne 6.
6. 2023 predana vypovéd z pracovniho poméru a dale zasldno odstoupeni od konkurenéni
dolozky, pficemZz vtéto souvislosti obvinény poklada za velmi realné, Ze se E. F.
[PSEUDONYMIZOVANO] obrati na soud, nebot s predmétnym jednanim obvinéného vyslovila
pani E. F. [PSEUDONYMIZOVANO] nesouhlas.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

55. Usnesenim ze dne 12. 7. 2023 stanovil Utad obvinénému |hiitu, ve které se mohl vyjadFit
k podklad@m rozhodnuti, pficem? Utad obvinénému sdélil, 7e ve srovnani se stavem v dobé
vydani usneseni ze dne 20. 6. 2023 byly podklady pro vydani rozhodnuti doplnény kromé
dokument procesniho a eviden¢niho charakteru® také o vyjadfeni zadavatele k podkladdm
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2023 véetné jeho pfiloh. Usnesenim ze dne 19. 7. 2023 Ufad ¢asteéné
vyhovél Zadosti obvinéného a Ihdtu, ve které se mohl obvinény vyjadfit k podkladim
rozhodnuti prodlouzil do 24. 7. 2023.

Vyjddreni obvinéného ze dne 19. 7. 2023

56. Ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2023 obvinény predné konstatoval, Ze do spravniho spisu nebyly
vloZzeny zadné nové podklady k rozhodnuti, které by mu nebyly jiz zndmy a dale sdélil, Ze se
k podklad@im rozhodnuti vyjadiovat nebude, nebot Ufadu jiz poskytl sva vyjadieni ze dne
19. 5. 2023, ze dne 2. 6. 2023 a ze dne 28. 6. 2023.

57. Obvinény ve svém vyjadieni uvedl, 7e Ufad ani na jedno z jeho vyjadfeni nereagoval. Dale
uvedl, Ze ve spravnim spisu jsou i nadale zaloZzeny nezakonné ziskané dokumenty a ddle, Ze po
zahajeni spravniho fizeni si neopatfil zddny novy dikaz a rovnéz se nevyjadril k Zzadnému
z bodd argumentace obvinéného.

58. Obvinény dale namital, 7e se Ufad vydanim usneseni ze dne 12. 7. 2023 dopustil procesniho
pochybeni, protoZe tim, Ze ve spravnim fizeni stanovil novou lh(tu koncentrace fizeni, pricemz
Urad nereflektoval své dFivéjsi usneseni, kterym stanovil koncentraéni lhiitu ke dni 2. 6. 2023.
Obvin&ny povazuje usheseni ze dne 12. 7. 2023 za prekvapivy Ukon Ufadu, ktery nemohl
predvidat. V této souvislosti ma obvinény za to, ze Ufad ,mohl stanovit Ihitu k vyjddreni
k podkladim rozhodnuti a predloZeni dikazii v pavodni délce 58 dnd, respektive 63 dnu pro
prodlouZeni Ihaty (pocitdno od 22.05.2023, tj. prvniho usneseni ohledné koncentracni Ihity),
co? je dvojndsobnd Ihiita ne? Ihiita 30 dnd, o kterou ucastnik Fizeni poZddal Urad a kterou mu
Urad bezdiivodné neposkytl (...)* k éemuz doplnil, Ze ve lhté odpovidajici délce 63 dni by
predlozil Uradu obsahlejsi vyjadieni a argumentaci a mohl by tedy Géinnégji vykonavat sva
procesni prava. Obvinény konstatuje, Ze usneseni Ufadu ze dne 12. 7. 2023 je v rozporu se
smyslem koncentrace Fizeni dle § 261 odst. 3 zdkona a toto pochybeni Ufadu ma vliv na
zakonnost vedeni spravniho Fizeni s G€astnikem Fizeni, pficem? tim, Ze Ufad porusil podminky
koncentrace fizeni, ¢imZ soucasné nepfimérené zkratil |h(tu, ve které mohl obvinény

4 Usneseni ¢. j. UOHS-23420/2023/512 ze dne 20. 6. 2023 (polozka ¢&. 37 ve spise), zadost zadavatele o vzdaleny pfistup
do spisu ze dne 21. 6. 2023 (polozka ¢. 38 ve spise) a zaznam o vzdaleném pristupu do spisu ze dne 20. 6. 2023 v¢. prilohy
(polozka €. 39 ve spise).
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predkladat tvrzeni a dikazy, zasadné porusil pravo na obranu a prdvo na spravedlivy proces
obvinéného.

Déle ve svém vyjadreni obvinény (nad ramec argumentace, jez uvedl ve svych dfivéjsich
podanich) uved|, 7e se Ufad nezabyval , skutecnosti, Ze smlouva na poskytnuté prdvni sluzby
HR a CEZ nebyla uzaviena na dobu neurcitou”. S odkazem na rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. j.
UOHS-20468/2023/162 ze dne 6. 6. 2023 obvinény uved|, 7e pokud ,, uzavfend smlouva uvddi,
Ze se uzavird na dobu neurcitou, avsak soucasné obsahuje ujedndni o maximdlni cené, je nutné
zabyvat se tim, zda dosaZenim této ceny dojde ke spInéni ucelu a pfedmétu smlouvy a smluvni
zdvazek tim zanikne, a zda tak nejde naopak o smlouvu na dobu urcitou”. V této souvislosti
pak doplnil, Ze pfedmétnd Smlouva obsahuje ujedndni o maximalni ¢astce, kterou muize
advokat uctovat za jeden kalendarnich mésic ve vysi 165 000 K¢ bez DPH. Obvinény dale uvedl,
Ze byt Cisté formalné je Smlouva uzaviena na dobu neurcitou, tak s pfihlédnutim ke vsem
skutkovym okolnostem, které musi U¥ad vidy vyhodnotit, se fakticky jedna o smlouvu na dobu
uréitou. Obvinény v této souvislosti konstatoval, Ze »[p]Fi Uspésné obrané ve sporu HR/CEZ
zdvazek z téchto prdvnich sluZeb zaniknul, a navic plnéni téchto prdvnich sluZzeb mélo ve
skutecnosti naprosto zanedbatelnou hodnotu ve vysi cca 210 tisic K&. Slo tedy o zcela bagatelni
sluzby, hluboce pod hranici VZMR, u nichZ postradd jakykoliv smysl scitdni s virtudlnimi
,mozZnymi“ dalsimi sluzbami, které ve skutecnosti nikdy nenastaly a ani nastat nemohly.«.

Doplnéni diikazii ze 28. 7. 2023

60.

61.

Iv.
62.

Dne 28. 7. 2023 obdrzel Utad od obvinéného dokument Doplnéni dikaz(i ze stejného dne.
Obvinény uved|, Ze v ndvaznosti na ucinéné vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne
24.7.2023 predklada nové dikazy, které aktualné vznikly. Obvinény predlozil dokumenty
,predZalobni vyzva adresovand panu C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] ze dne 27.07.2023“ a dale
,predialobni vyzva adresovana Uc&astniku fizeni ze dne 27.07.2023“ a plnd moc udélend
panem C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] panu K. L. [PSEUDONYMIZOVANO] k zastupovani ve
sporu s U¢astnikem fizeni“.

Obvinény rovnéz uved|, Ze tyto dikazy nemél pred uplynutim stanovené Ihity k vyjadreni se
k podklad@im k dispozici a nemohl je tak Ufadu poskytnout. Obvinény md za to, Ze tyto diikazy
maji zcela zasadni vliv na rozhodnuti ve véci, nebot svéd¢i o tom, Ze ,riziko soudniho sporu
s byvalym zaméstnancem C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] i naddle dosahuje vysoké miry
(zaslané predzalobni vyzvy uZ prakticky predstavuji posledni stadium sporu pred poddnim
Zaloby). Pritom tyto dikazy také doklddaji, Ze konkrétni hrozba vzniku soudnich sport
prokazatelné existovala jiz v minulosti, a vyjimka dle § 29 pism. k) ZZVZ tak byla vZdy
naplnéna.”.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace souvisejici s uzavifenim Smlouvy, vyjadfeni obvinéného a na zakladé vlastnich
zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak
je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena pokuta uvedena ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti. Sou¢asné Ufad vyrokem lIl. tohoto rozhodnuti rozhodl o uloZeni
povinnosti obvinéného uhradit naklady fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecénosti.
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Relevantni ustanoveni prdvnich pfedpist

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zaddnim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout doddavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zaddani verejné zakdzky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky podle § 7 az 12 zdkona, § 155
zakona, § 156 zakona, § 189 zakona a § 190 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy 1l zakona nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizeni rozumi:

a) zjednodusené podlimitni fizeni,
b) otevrené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,
g) fizeni o inovacnim partnerstvi,
h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 2 zakona je verejnou zakdzkou na sluzby verejna zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v § 14 odst. 3 zdkona.

Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho
systému pro ucely verejnych zakazek podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie,

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych Cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle & 30 zdkona predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrend v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zakona se do pfedpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota vsech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakazku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zakona predpokladana hodnota verejné zakazky se stanovi k okamziku
zahajeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zaddvacim fizeni.
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Podle § 19 odst. 1 zakona se predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako

a) skutecnd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésicl nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicu,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem ndsledujicich 12
meésicl, nebo

b) soucet prfedpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt zadavatelem
zadany béhem nasledujicich 12 mésicl nebo v i¢etnim obdobi, které je delSinez 12 mésicd,
pokud nema k dispozici Udaje podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 19 odst. 3 zakona se za verejné zakazky podle § 19 odst. 1 zakona nepovaZuji verejné
zakdzky s takovym predmétem, jehoZz jednotkova cena je v prUbéhu ucetniho obdobi
proménlivd a zadavatel pofizuje takové dodavky Ci sluzby opakované podle svych aktualnich
potieb.

Podle § 21 zakona je pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky na sluzby
rozhodnd u smlouvy na dobu urcitou pfedpokladand vyse Uplaty za celou dobu trvdni smlouvy,
u smlouvy na dobu neurcitou nebo jejiz trvani nelze presné vymezit predpokladana vyse uplaty
za 48 mésica.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu nadlimitni verejné zakdzky a presahuje hodnoty stanovené pro
vefejnou zakazku malého rozsahu.

Podle § 26 odst. 2 zakona zadavatel zadava podlimitni vefejnou zakazku v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti zdkona, pokud ji nezaddva ve zjednodu$eném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim reZzimu.

Dle § 27 zdkona je verejnou zakazkou malého rozsahu verejnd zakdazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Dle § 29 pism. k) zakona zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku v zaddvacim tizeni
jde-li o pravni sluzby,

1. které poskytuje advokat v rdmci zastupovani klienta v soudnim, rozhod¢im, smirc¢im nebo
spravnim tizeni pred soudem, tribunalem nebo jinym vefejnym organem nebo v fizeni pred
mezinarodnimi organy pro reseni spord,

2. které poskytuje advokat pfi pfipravé na tizeni uvedend v bodé 1 nebo pokud okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze dotcend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem fizeni
uvedeného v bodé 1,

3. které musi poskytovat notar na zakladé jiného pravniho predpisu v ramci osvéd¢ovani
a ovérovani listin, nebo

4. pri kterych na zakladé jiného pravniho predpisu, byt i pfileZitostné, vykonava dodavatel
vefejnou moc.

17



79.

80.

81.

82.

C.j.: UOHS-30610/2023/510

Dle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim fizeni zakdzku malého rozsahu. Pfi
jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zdsady podle § 6 zakona.

Podle § 32 odst. 1 zdkona se pro Ucely tohoto zakona smiSenou zakazkou rozumi zakazka, kterd
je z Casti verfejnou zakdzkou, kterou je zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni, a z ¢asti
zakazkou, na niz se tato povinnost nevztahuje.

Podle § 32 odst. 3 zakona, pokud zadavatel smiSenou zakdzku zadava jako jednu verejnou
zakdzku a nejde o pfipad podle § 32 odst. 4 zdkona, musi ji zadat v zaddvacim fizeni.
Pfedpokldadanou hodnotu smiSené zakdzky zadavatel stanovi podle hodnoty ¢asti, kterou je
povinen zadat v zaddvacim fizeni.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Zjisténé skutecnosti

83.

84.

Dne 19. 12. 2018 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem Smlouvu, jejimz predmétem
Smlouvy je dle jejiho bodu 1.1 poskytovani prdvnich sluzeb vrozsahu vyplyvajicim
z konkrétnich zadavanych ukold, pficemz sluzbami se dle této Smlouvy rozumi zejména
vypracovavani pravnich posudkl, analyz, stanovisek a smluvnich dokumentd, zastupovani
pfed soudy ¢i spravnimi organy, poskytovani konzultaci. V bodu 2.1. Smlouvy byla sjedndna
odména ve vysi 2 800 K¢/hod. a stanovena maximalni ¢astka, kterou mlze maximalné advokat
uctovat za jeden kalendarni meésic bez ohledu na pocet odpracovanych hodin ve vysi
165 000 K¢ bez DPH. Podle bodu 10.2. byla Smlouva sjednana na dobu neurcitou.

Obvinény predloZil Ufadu celkem 46 faktur vystavenych advokdtem A. B.
[PSEUDONYMIZOVANO] za obdobi od ledna 2019 do #ijna 2022, z nich? Utad zjistil nasledujici
udaje:

Faktura ¢. Datum vystaveni Odména bez DPH Odména v¢. DPH
FV-12d/2018 2.1.2019 13 300 K& 16 093 K¢
FV-1d/2019 1.2.2019 21 000 K¢ 25410 K¢
FV-2d/2019 1.3.2019 10 500 K¢ 12 705 K¢
FV-3d/2019 1.4.2019 12 600 K& 15 246 KC
FV-5d/2019 3.6.2019 5 600 K¢ 6 776 K¢
FV-6d/2019 1.7.2019 11 900 K¢ 14 399 K¢
FV-7d/2019 1. 8.2019 15 400 K& 18 634 K¢
FV-8d/2019 1.9.2019 27 300 K¢ 33 033 K¢
FV-9d/2019 1.10. 2019 18 200 K¢ 22 022 K¢

18



C.j.: UOHS-30610/2023/510

FV-10d/2019 1.11. 2019 14 700 K¢ 17 787 K¢
FVv-11d/2019 1.12.2019 18 200 K¢ 22 022 K¢
FV-12d/2019 1. 1. 2019 18 900 K¢ 22 869 K¢
FV-1d/2020 3.2.2019 38 500 K¢ 46 585 K¢
FV-2d/2020 2.3.2020 26 600 K¢ 32 186 K¢
FV-3d/2020 1. 4.2020 20 300 K¢ 24 563 K¢
FV-4d/2020 4.5.2020 37 800 K¢ 45 738 K¢
FV-5d/2020 1.6.2020 32 200 K¢ 38 962 K¢
FV-6d/2020 1.7.2020 13 300 K¢ 16 093 K¢
FV-7d/2020 3. 8.2020 17 500 K¢ 21175 K¢
FV-8d/2020 1.9. 2020 13 300 K¢ 16 093 K¢
FV-9d/2020 1. 10. 2020 23100 K¢ 27 951 K¢
FV-10d/2020 2.11.2020 40 600 K¢ 49 126 K¢
FV-11d/2020 1.12.2020 26 600 K¢ 32 186 K¢
FV-12d/2020 4.1.2021 32900 K¢ 39 809 K¢
FV-1d/2021 1.2.2021 25900 K¢ 31339 K¢
FV-2d/2021 1.3.2021 53 900 K¢ 65 219 K¢
FV-3d/2021 1.4.2021 65 800 K¢ 79 618 K¢
FV-4d/2021 3.5.2021 18 200 K¢ 22 022 K¢
FV-5d/2021 1.6.2021 41 188 K¢ 49 714 K¢
FV-6d/2021 1.7.2021 28 700 K¢ 34727 K¢
FV-7d/2021 2.8.2021 9100 K¢ 11 011 K¢
FV-8d/2021 1.9.2021 23 800 K¢ 28 798 K¢
FV-9d/2021 1.10. 2021 27 300 K¢ 33561 K¢
FV-10d/2021 1.11.2021 49 700 K¢ 60912 K¢
FV-11d/2021 1.12.2021 77 700 K¢ 95 339 K¢
FV-12d/2021 2.1.2022 39 900 K¢ 49 029 K¢

FV-1/2022 1.2.2022 51 100 K¢ 63 114 K¢
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FV-2/2022 1.3.2022 17 500 K¢ 21175 K¢

FV-3/2022 1.4.2022 49 000 K¢ 59 290 K¢
FV-4d/2022 2.5.2022 65 800 K¢ 80 346 K¢
FV-5d/2022 1. 6.2022 78 775 K¢ 96 117 K¢
FV-6d/2022 1.7.2022 25200 K¢ 30492 K¢
FV-7d/2022 1. 8.2022 47 600 K¢ 57 596 K¢
FV-8d/2022 1.9. 2022 84 700 K¢ 103 541 K¢
FV-9d/2022 3.10. 2022 39 200 K¢ 48 101 K¢
FV-10d/2022 1.11. 2022 41 300 K¢ 49 973 K¢

Urad dale zjistil, Ze pfedmétna fakturace vystavena advokatem A. B. [PSEUDONYMIZOVANO]
za obdobi od ledna 2019 do fijna 2022 obsahuje specifikaci poskytnutych prdvnich sluzeb
v jednotlivych mésicich tak, Ze pod fakturou je uvedeno datum poskytnuti sluzby, které
zalezitosti se tyka, popis, pocet hodin a celkovd odména dle poctu odpracovanych hodin.
Z predloZené fakturace Ufad zjistil, Ze v ramci specifikace ,zéleZitost” jsou ve fakturach
k jednotlivym pravnim sluzbam uvedeny ndsledujici hesla: ,hotel”, ,korp.gov”, ,Tempo”,

,0dra”, ,victoria reality”, ,PCR”, ,prodej“, ,Hotel odra”, ,,Hotel”, ,HR", ,,CEZ”, ,audit”, ,HO",
»Sspory”, ,hr“a ,uohs”.

Ve svém sdéleni ze dne 14. 12. 2022 predlozil obvinény na zadost Utadu k jednotlivym heslGm
nasledujici vysvétleni:

»,korp. gov.” — Corporate Governance - komunikace ve vztahu k dozoréimu a sprdvnimu
orgdnu RBP ve véci rizik vyplyvajicich ze sporu se spolecnosti HOTEL ODRA s.r.o. (,HO).
Zdravotni pojistovna pravidelné na kazdé zaseddni spravni a dozoréi rady predklada pisemnou
informaci k vyvoji vztaht a sport se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. Pisemnd informace spravni
a dozorci radé byvd zpravidla manazZerskym a pravnim shrnutim podstatnych zdleZitosti, které
se uddly od posledniho zaseddni, v nékterych pripadech je informace doplnéna o vyjadreni
a stanovisko advokadta.

»Tempo“— Obchodni druZstvo Tempo - potenciondlini spor s HO ohledné vybérového Fizeni na
vybér kupce nemovitosti RBP, kde druZstvo Tempo sehrdvalo roli zdstupce zdjmG HO, které
chtélo prodeji zabranit.

,Victoria reality” — komunikace s realitni kanceldfi Victoria reality v souvislosti s procesem
prodeje nemovitosti, kterd méla zajistit i nenapadnutelnost procesu prodeje ze strany HO,
s nimZ hrozil spor o soulad procesu prodeje nemovitosti s pravnimi pfedpisy

,PCR*“— Policie Ceské republiky - komunikace ve véci trestniho ozndmeni HO na RBP a trestniho
ozndmeni RBP na HO v souvislosti se spory mezi RBP a HO.

,Prodej” - prodej nemovitosti RBP (objektu hotelu Odra na Ostravici), jehoZ proces HO napadal
a tedy nebylo vyloucené, Ze se cely proces prodeje stane predmétem sporu mezi RBP a HO.

20



87.

88.

C.j.: UOHS-30610/2023/510

,CEZ“ — Spole¢nost CEZ, a.s. - komunikace s CEZ, ze které vyplyvala pravdépodobnost sporu
o prdvo CEZ odmitat vlastnikovi (tj. RBP) pfevést média na jiného uZivatele jejich nemovitosti.
V souvislosti s vypovézenim ndjemni smlouvy spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. zdravotni
pojistovna RBP poZddala CEZ o prevedeni odbérného mista spotfeby elektrické energie
z ndjemce (HO) na vlastnika (RBP). Spole¢nost HOTEL ODRA s.r.o. se v souvislosti se Zalobami
proti podanym vypovédim branila pfevodu odbérného mista na vlastnika.

LAudit” - komunikace s externimi auditory ve véci spord, které RBP vedla s HO. V souvislosti se
zpracovdnim vyrocni zprdvy a ucetni zavérky, které mda RBP povinnost auditovat nezdvislym
externim auditorem, se zpracovdvd prehled sporl a jejich vérné ucetni zachyceni v rozvaze
RBP.

,HO“ — (HOTEL ODRA s.r.0.) - veskeré spory s HO, jejich? prehled byl Uradu ze strany RBP
poskytnut v prvnim vyjddreni. Pojmem ,spory” se rozumi, jak soudni spory, tak spory, které
nedospély do stddia soudniho sporu.

»Spory” - spory s HO. Pojmem ,spory” se rozumi, jak soudni spory, tak spory, které nedospély
do stddia soudniho sporu.

»HR”, ,hr“ — (persondini agenda ,,Human resources") - procesy ukoncovdni 3 pracovnich
poméru, kde zaméstnanci, kterym byly poddny vytky nebo s nimi byl ukoncen pracovni pomér,
hrozili RBP Zalobou na neplatnost prdvniho ukonu zaméstnavatele, a tedy existovala
pravdépodobnost sporti s danymi zaméstnanci.

,uohs“— (Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze) agenda komunikace s Uradem.«.

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-1d/2021 ze dne 1. 2. 2021 je
mj. uvedeno nasleduijici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (..) (...)
hotel reseni situace s CEZ + komunikace 0,25
hotel analyza sitauce CEZ + energetického zdkona 0,5
hotel analyzy energetického zdkona + revize dopisu na CEZ 1
(...) (..) (...)"

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-2d/2021 ze dne 1. 3. 2021 je
mj. uvedeno nasledujici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
CEz reseni prevodu el pripojky + pfiprava dopisu CEZu 0,75
(...) (...) (...)"
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mj. uvedeno nasleduijici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
hotel revize odpovedi na CEZ + komunikace ve véci 0,25
(...) (...) (...)
hotel tel. komunikace + revize dopisu na cez 0,5
(...) (...) (..)”

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury FV-5d/2021 ze dne 1. 6. 2021 je

mj. uvedeno nasleduijici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
CEz odpovéd CEZu na Zddost o odhldseni HO 0,25
(...) (...) (..)"

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-11d/2021 ze dne 1. 12. 2021

je mj. uvedeno nasleduijici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
Hotel priprava dopisu na cez + komunikace ve véci 1,25
(..) (...) (..)”

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-1/2022 ze dne 1. 2. 2022 je

mj. uvedeno nasledujici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
komunikace M. N. [PSEUDONYMIZOVANO] + p. G. H.
hotel [PSEUDONYMIZOVANOY] - pfeddni objektu a CEZ 0,5
komunikace M. N. [PSEUDONYMIZOVANO] + p. G. H.
hotel [PSEUDONYMIZOVANO] - zména elektfiny CEZ 0,5
komunikace p. G. H. [PSEUDONYMIZOVANO] ohkedné
hotel CEZu + preddvaci protokol 0,25
(...) (...) (..)"
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93. Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-4d/2022 ze dne 2. 5. 2022 je
mj. uvedeno nasleduijici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
HR prevzeti véci + komunikace ve véci 1,5
HR pfiprava vytky, org. opatreni, vypovédi + komunikace 5
HR priprava na schiuzku + komunikace kolegyné 0,5
HR schuzka PK 0,5
HR schuzka VJ 0,5
HR priprava zdpist + komunikace 1

emailovd + tel. komunikace p. P. O.
HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
emailovd komunikace p. P. 0. [PSEUDONYMIZOVANO]

HR odpoved VJ 0,5
HR studium KS + schvadlené ukazatele 0,5
KS + schvdlené KPI + uprava dohody + emailovad
HR komunikace 0,75
tel. + emailova komunikace P. P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] + revize dohody 0,75
pfiprava interniho sdéleni + komunikace p P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] + p Q. R. [PSEUDONYMIZOVANO)] 15
HR zruSeni ve zkuSebni dobé priprava + komunikace 0,75
novd verze interniho sdéleni + komunikace p. P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
komunikace ohledné dohody VJ + zruseni ve zkuSebni dobé
HR AK 0,25
komunikace op. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] ohledné
HR zmény org. radu + analyza 0,25
HR analyza statutu 0,25
komunikace p. S. T. [PSEUDONYMIZOVANO] + Alice +
HR analyza statutu 0,75
pfiprava ndvrhu textace do zdpisu spravni rady +
HR komunikace 0,5
HR pfiprava nové vypovédi + analyza ve véci + komunikace 0,75
(...) (...) (...)"

94. Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-5d/2022 ze dne 1. 6. 2022 je
mj. uvedeno nasleduijici:
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,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
HR komunikace ohledné dohody o ukonceni PK 0,25
HR analyza dohody o ukonceni PK + komunikace 0,5
HR revize dohody o ukonceni PK + komunikace 0,5
HR kontrola a revize dohody o ukonceni prac poméu s PK 0,5
HR kontrola upravené verze dohody 0,25
HR kontrola dohody s PK + komunikace 0,25
HR dohoda s PK ohledné vzdéldvdani komunikace 0,25
HR dohoda s PK ohledné vzdéldvdni analyza + komunikace 05
HR pldnované org.zmény, analyza, telefondt + zdivodnéni 1
HR org. zmény revidované zdiuvodnéni + komunikace 0,25
(...) (...) (..)”

Z faktury €. FV-5d/2022 ze dne 1. 6. 2022 Ufad zjistil, e advokat fakturoval obvinénému mj.

polozku ,,exte pravni pomoc” za 10 875 K¢ bez DPH.

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-6d/2022 ze dne 1. 7. 2022 je

mj. uvedeno nasledujici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
komunikace ohledné situace pi E. F.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
emailovd komunikace ohledné postupu p. E. F.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
vytky, ozndmeni o prekaZkach D E. F.

HR [PSEUDONYMIZOVANO]+ komunikace 1,5
HR revize vytky + komunikace 0,75
HR komunikace ohedné dalsi kontroly jednani DV 0,25
analyza konk. doloZky + mozZnosti odstoupeni +
HR komunikace 0,5

HR pfiprava odstoupeni od konk dolozky + komunikace 1
tel. komunikace p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] ohledné
HR chronologie kroku 0,25

24




97.

C.j.: UOHS-30610/2023/510

komunikace pi S. T. [PSEUDONYMIZOVANO] ohledné

HR odstoupeni od konk dolozky 0,5
tel. komunikace p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] ohledné
HR p E. F. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
komunikace pi S. T. [PSEUDONYMIZOVANO] doruceni
HR odstoupeni od konk dol 0,5
(...) (...) (...)"

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-7d/2022 ze dne 1. 8. 2022 je

mj. uvedeno nasleduijici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
HR ndmitky na vytky k DJ 0,5
HR odpovéd na namitky k vytkam DJ 0,5
HR pfiprava odpvovédi advokdtovi DJ 1
HR finalizace odpovédi advokdtovi DJ + komunikace 2

uprava reakce na sdéleni advokdta DJ + komunikace ve
HR véci 1,5
HR komunikace pi S. T. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,25
uprava reakce po komunikaci s p. P. O.
HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
sms komunikace p. P. 0. [PSEUDONYMIZOVANO], pi S. T.
HR [PSEUDONYMIZOVANOY] + odesldni reakce 1
HR telefondt p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,25
HR sms komunikace p. P. 0. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,25
HR telefonadt p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,25
HR studium ndvrhu dohody DJ + emailové komunikace 0,25
HR pfiprava odpvovédi DJ 1
tel. komunikace p. P. 0. [PSEUDONYMIZOVANO] + uprava
HR odpovédi 0,25
emailovd komunikace p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] +
HR Zadost o vysvétleni absenci 0,5
odpovéd DJ + emailovd komunikace p. P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
HR tel. komunikace + studiume smérnice 0,5
vyjadreni advokdta DJ + komunikace p. P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
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HR el. komunikace p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,25
HR komunikace p. P. 0. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,25
pfiprava reakce advokdtovi DJ + komunikace p. P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,75
(...) (...) (..)"

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-8d/2022 ze dne 1. 9. 2022 je

mj. uvedeno nasleduijici:

»ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (...) (...)
opdovéd advokdtovi DJ + komunikace p. P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,75
HR vyzva DJ k predani vozidla + komunikace ve véci 0,75
analyza pracovni smlouvy + komunikace p. P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] 0,75
HR pfiprava reakce na vyzvu DJ na predadni auta 1,5
HR tel. konzultace p. P. 0. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
HR komunikce ohledné stavu dorucovadni vyjadreni pi DJ 0,25
organizacni opatreni analyza + revize dopisu +
HR komunikace 1,5
tel. komunikace p. P. 0. [PSEUDONYMIZOVANO] re org
HR opatreni 0,25
(...) (...) (.)"

Ve specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb v ramci faktury ¢. FV-9d/2022 ze dne 3. 10. 2022

je mj. uvedeno nasleduijici:

,ZdleZitost popis pocet hodin
(...) (..) (...)
HR schuzka p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] 0,25
HR eamilovd komunikace dopis - zefektivnéni procesi 0,5
(...) (...) (...)"

je mj. uvedeno nasleduijici:

,ZdleZitost

popis

pocet hodin

(...)

(...)

(...)
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HR kontrola analyzy procesu 0,75
revize analyzy procesi + tel. p. P. O.
HR [PSEUDONYMIZOVANO] 1,5
komunikace p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] ohledné org.
HR zmény + analyzy 0,5
kontrola ndvrhu org. opatreni + komunikace p. P. O.
hr [PSEUDONYMIZOVANO] 0,5
HR komunikace re DJ + org. zména 0,25
pfiprava vypovédi + komunikace p. P. O.

HR [PSEUDONYMIZOVANO] + pr analyza 0,75
HR priprava ndvrhu nové pozice + komunikace 05
komunikace p. P. O. [PSEUDONYMIZOVANO] ohledné
HR komunikace opatreni 0,25
(...) (...) (..)"

101. Ze sdéleni obvinéného ze dne 13. 3. 2023 Utad zjistil, 7e v obdobi od 19. 12. 2017 do
18.12.2018 hradil obvinény platby za poskytovani pravnich sluzeb niZze uvedenym
dodavatellim, se kterymi uzavrel nize specifikované smlouvy ¢i objednavky:

FORLEX s.r.o., advokatni kancelat, ICO 04275705, se sidlem Podébradova 2738/16,
702 00 Ostrava (dale jen ,FORLEX s.r.0.”)

o

smlouva ze dne 29. 11. 2017, jejimz pfedmétem je poskytovani pravnich sluzeb
LPFi realizaci verfejné zakdzky na realizaci lécebnych pobyti déti, zajisténi
stravovacich sluZeb (...) a rozvoj souc¢asného informacniho systému“ obvinéného.

U. V. [PSEUDONYMIZOVANO] (déle jen ,U. V. [PSEUDONYMIZOVANO]“)

smlouva ze dne 17. 4. 2018, jejimz predmétem je poskytovani pravni pomoci, a to
»,Zejména zastupovdni v rizeni pred soudy a jinymi orgdny, udélovdni prdvnich
porad, sepisovadni listin prdvniho obsahu, zpracovdni pravnich rozbord, apod.”.

ROWAN LEGAL, advokétni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.0.”)

smlouva ze dne 25. 8. 2017, jejimZ pfedmétem je zajisténi veskerych potfebnych
Cinnosti souvisejicich s pravnim, organizatnim a administrativnim zajiSténim
zadani verejné zakazky na realizaci rekondi¢nich pobyt(,

smlouva ze dne 26. 3. 2018, jejimZz predmétem je zastupovani v soudnich,
rozhodcich ¢i smircich fizenich tykajicich se smluv uzavienych mezi obvinénym
a spole¢nosti Asseco Central Europe, a.s., ICO 27074358, se sidlem Budéjovicka
778/3a, 140 00 Praha 4,

smlouva ze dne 15. 10. 2018, jejimz pfredmétem je zajisténi veskerych potfebnych
¢innosti souvisejicich s pravnim, organizacnim a administrativnim zajiSténim
zadani verejnych zakdzek na realizaci rekondi¢nich pobytd pro pojiSténce
a primofrskych [é¢ebnych pobytl déti pro pojisténce.
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o Advokatni  kanceldr, . ).
[PSEUDONYMIZOVANO]")

[PSEUDONYMIZOVANO]  (ddle jen ,I. .

- objednavka ze dne 26. 2. 2018, jejimZ predmétem je pravni posudek tykajici se
prondjmu nemovitosti ve vlastnictvi obvinéného, pricemz soucdsti posudku mélo
dle objedndvky byt mj. stanovisko k postupu obvinéného pfi feSeni soucasnych
vztah( s ,prondjemcem nemovitosti Hotel Odra, zejména pfi feseni udrzby a oprav
objektu, oprdvnénosti vycisleni pohleddvek a jejich zapocitdvdni s dluznym
ndjemnym”.

102. Zfakturak nim pfipojenych potvrzeni o provedeni platby, jez predlozil obvinény v rdmci svého
sdéleni ze dne 13. 3. 2023, Ufad zjistil, e obvinény uhradil za poskytovani pravnich sluieb
v obdobi od 19. 12. 2017 do 18. 12. 2018, tj. béhem 12 mésich predchdzejicich uzavieni
Smlouvy, nasledujici ¢astky, a to nize specifikovanym dodavatelim:

Vyse platb Datum Y
YaezFIJDPH ' uhrazeni platby ¢. faktury Dodavatel
250 222,40 K¢ 10.1.2018 120117_0808 ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
20 000 K¢ 29.3.2018 120117 1192 ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
111 000 K¢ 13.4.2018 010180093 FORLEX, s.r.o.
7 650,41 K¢ 20.4. 2018 20180205 I.J. [PSEUDONYMIZOVANO]
119 875 K¢ 23.5.2018 120117_1447 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
11 000 K¢ 18.6.2018 180100522 U. V. [PSEUDONYMIZOVANO]
6 960 K¢ 18.6.2018 180100521 U. V. [PSEUDONYMIZOVANO]
11 000 K¢ 18.6.2018 180100663 u. V. [PSEUDONYMIZOVANO]
94 000 K¢| 20.6.2018 |010170640 FORLEX, s.r.o.
100 000 K¢ 4.7.2018 120118 0144 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
304 500 K¢ 11.7.2018 120118 0113 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
74 375 K¢ 24.7.2018 120118 _0213 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
11 000 K¢ 25.7.2018 180100817 U. V. [PSEUDONYMIZOVANO]
120 000 K¢ 30.7.2018 010180126 FORLEX, s.r.o.
11 000 K¢ 28.8.2018 180100953 U. V. [PSEUDONYMIZOVANO]
11 000 K¢| 20.9.2018 |180101054 U. V. [PSEUDONYMIZOVANO]
269 500 K¢ 25.9.2018 120118 0585 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
515375 K¢| 18.10.2018 (120118 0704 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
11000 K¢| 2.11.2018 (180101239 U. V. [PSEUDONYMIZOVANO]
11000 K¢| 22.11.2018 |180101381 u.Vv. [PSEUDONYMIZOVANO]
216 572,64 K¢| 29.11.2018 |120118 0948 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
31500K¢| 29.11.2018 (120118 1139 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
239902,27 K¢| 13.12.2018 |120118 1029 ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

Celkem 2 558 432,72 K¢ bez DPH.
Prdvni posouzeni
K vyroku I. rozhodnuti
103. U¥ad v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim Géelem zakona je transparentni vynakladani vefejnych

vvvvv
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mezi rGznymi dodavateli pfi poptavani plnéni, které je predmétem verejné zakazky. Co mozna
Ze stanovuje pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zaddvat verejné zakazky
ve formalizovaném zadavacim ftizeni, ve kterém je kladen dlraz na jeho transparentni
provedeni. Zakonodarce tak v § 2 odst. 3 zakona stanovil, Ze zadavatel je povinen zadat
vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni, neni-li ddle vzdkoné stanoveno jinak. Ma-li tak byt
naplnén cil zdkona ve smyslu zajiSténi radného soutézniho prostredi pfi zaddvani verejnych
zakdzek, musi zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona, nestanovi-li zakon vyslovné jinak
(v ramci zakonem predvidanych vyjimek), tedy pouZit pro zadani verejné zakazky néktery
z v Uvahu pfipadajicich druhll zadavaciho fizeni dle § 3 zdkona.

V Setfeném piipadé Ufad posuzuje situaci, kdy obvinény uzaviel dne 19. 12. 2018 Smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb s vybranym dodavatelem — A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], &mz
zadal vefejnou zakazku, jejichz pfedmétem je poskytovani pravnich sluzeb dle uzaviené
Smlouvy. Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2022 ve vztahu k zadani verejné zakazky
uvedl, Ze postupoval vsouladu se zdkonem nejenom z pohledu hodnoty zakazky, ale
i sohledem na § 29 pism. k) bod 1. a 2. zdkona a dale, Ze celkové plnéni ze Smlouvy
nepfesahuje limit rozhodny pro vefejné zakdzky malého rozsahu. Utad se tedy zabyval
otdzkou, zda obvinény postupoval pfi uzavieni Smlouvy v souladu s pravidly stanovenymi
zakonem, kdyzZ verejnou zakazku na poskytnuti pravnich sluzeb, jejimz pfedmétem je plnéni
vyplyvajici ze Smlouvy, nezadal vzadavacim fizeni. Vtéto souvislosti Utad predeviim
posuzoval, zda pfedmét plnéni dané verejné zakazky zahrnuje i pInéni, jeZ nelze podradit pod
vyjimku z povinnosti zadavatele zadavat verejnou zakazku v zadavacim fizeni dle § 29 pism. k)
bod 1. a 2. zakona.

K vyjimce podle § 29 pism. k) zakona

105.

106.

Podle § 29 pism. k) zakona ,zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni,
jde-li o pravni sluzby, (1) které poskytuje advokdt v rdmci zastupovdni klienta v soudnim,
rozhodc¢im, smir¢cim nebo sprdvnim fizeni pfed soudem, tribundlem nebo jinym vefejnym
orgdnem nebo v fizeni pfed mezindrodnimi orgdny pro reseni sporu, (2) které poskytuje
advokadt pfi pripravé na fizeni uvedend v bodé 1, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
dotcend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem fizeni uvedeného v bodé 1, (...)".
Utad proto dale pristoupi k vykladu ustanoveni § 29 pism. k) zakona, aby ur¢il, které pravni
sluzby v Setfeném pripadé svou povahou spadaji pod tuto vyjimku, a jejichz zadavani tedy
zédkonoddrce nepozaduje realizovat v zaddvacim fizeni podle zdkona. Ufad k uvedenému
dopliuje, Ze takové pravni sluzby, které spadaji pod vyjimku § 29 pism. k) zakona, nejsou
zapocitavany do predpokladané hodnoty verejné zakazky na pravni sluzby pravidelné povahy,
nebot pravé jejich vyclenéni pod uvedenou vyjimku z nich ¢ini de iure sluzby jiného druhu.

Utad pfi vykladu & 29 pism. k) zakona vychdazi z obecného pravidla, Ze vyjimky z povinnosti
zadavatele postupovat v zadavacim fizeni je tfeba vidy vykladat restriktivné. Tento pfistup
Ufadu plyne ze skuteénosti, 7e dlisledkem aplikace vyjimky na konkrétni pfipad je stav, kdy se
dané plnéni nemusi zaddvat v zadavacim fizeni podle zakona. Dochazi tak k situaci, kdy verejné
prostiedky, jez budou za toto plnéni zaplaceny, nebudou vynaloZeny na zakladé oteviené
a transparentni hospodarské soutéze, kterd je zdkladnim prostfedkem k dosazeni efektivniho,
ucelného a hospodarného vynakladani verejnych prostredk(i, které je hlavnim ucelem
a smyslem regulace verejného zadavani. Restriktivni vyklad vyjimek pfitom zaruduje, Ze
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z povinnosti zaddvat verejné zakdzky v zadavacim tizeni, tedy zplsobem, ktery je pro dosazeni
stavu efektivni hospodarské soutéze urcen, budou vynaty pouze ty ptipady, které zdkonodarce
explicitné vymeazil.

Pokud jde o restriktivni vyklad vyjimek z povinnosti zadat verejnou zakdzku postupem, ktery
znamena zajisténi hospodarské soutéze, Urad odkazuje na skute¢nost, Ze tuto doktrinu jiz
aprobovala i judikatura, a to jak narodni, tak evropska, a to zejména ve vztahu k podminkdam
pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni (dale také ,JRBU“). Na urovni prava Evropské unie
restriktivni pfistup k pouZiti JRBU, tedy nejméné transparentniho druhu zadavaciho Fizeni,
judikoval Soudniho dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02,
Komise proti Itdlii, ECLI:EU:C:2004:522, kde Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni smérnic,
ktera umoZznuji vyjimky z pravidel zadavani verejnych zakdzek, musi byt vykladana restriktivné,
aby nedochazelo k ucelové interpretaci a k obchdzeni zakona, pricemz dldkazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odlvodnujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoldva, tj. zadavatel. Obdobnost restriktivniho pojeti prokazovani podminek pro aplikaci
vyjimky plynulo i z dfivéjsi rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, a to z rozsudku
ve véci C-199/85, Komise proti Italii, ECLI:EU:C:1987:115, ze dne 10. 3. 1987 a z rozsudku ve
véci C-71/92, Komise proti Spanélsku, ECLI:EU:C:1993:890, ze dne 17. 11. 1993, v dlsledku
¢ehoz Ize konstatovat, Ze se jedna ze strany Soudniho dvora Evropské unie o pojeti konstantni.

Urad proto k posouzeni predmétného piipadu pristoupil s ohledem na pravé uvedené
doktrindlni vychodisko, nebot ma za to, Ze zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu
k aplikaci vyjimky Ize plné vztdhnout i na Ufadem Setfeny pfipad, respektive pfipady.

Dle prvniho bodu vyjimky upravené v §& 29 pism. k) zakona nemusi zadavatel zadavat
v zaddvacim fizeni pravni sluzby, které poskytuje advokat v ramci zastupovani klienta
v soudnim, rozhod¢im, smir¢im nebo spravnim Fizeni prfed soudem, tribunalem nebo jinym
verejnym organem nebo v fizeni prfed mezinarodnimi organy pro reseni spord. Obecné je pro
pouziti této c¢asti vyjimky potfeba, aby pravni sluzba, kterad je predmétem verejné zakazky,
napliovala nasledujici kritéria: (1) predmétem verejné zakazky je zastupovani klienta
v soudnim, rozhod¢im, smir¢im nebo spravnim fizeni pfed soudem, tribunalem nebo jinym
verejnym organem nebo v fizeni pfed mezinarodnimi organy pro feseni spor(, (2) vybranym
dodavatelem a poskytovatelem sluzby je advokat ve smyslu zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(dale jen ,zakon o advokacii®), respektive advokat podle odpovidajicich zahrani¢nich pravnich
predpisa.

Druhy bod vyjimky z povinnosti zaddvat verejnou zakdzku na pravni sluzby v zaddvacim fizeni
se vztahuje na pravni sluzby, které poskytuje advokat pti pripravé na fizeni uvedena v prvni
¢asti vyjimky, nebo pokud okolnosti nasvédcéuji tomu, Ze dotéend véc se s vysokou
pravdépodobnosti stane pfedmétem Fizeni uvedeného v prvni &asti vyjimky. Ufad konstatuje,
Ze v pripadé této vyjimky se jednd o dvé samostatné situace, na které tato vyjimka dopad3,
respektive se jedna o dvé samostatné vyjimky. Prvni véta tohoto bodu dopada na pravni sluzby
(1) jejichz predmétem jsou sluzby spocivajici v pfipravé na fizeni dle prvniho bodu vyjimky,
tedy fizeni, ve kterém je zadavatel zastoupen advokatem a (2) vybranym dodavatelem
a poskytovatelem sluzby je advokat. Druha véta tohoto bodu vyjimky dopada na pravni sluzby
(1) jejichz predmétem je véc (ve smyslu kauza, nikoliv véc ve smyslu ob¢anského zdkoniku),
u které okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem fizeni
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uvedeného v prvni ¢asti vyjimky a (2) vybranym dodavatelem a poskytovatelem sluzby je
advokat.

Urad konstatuje, Ze pro potfeby dal$iho posouzeni skutkového stavu je potieba podrobné
vylozit, jaké pravni sluzby patii pod druhy bod vyjimky, pfi¢emz dle nazoru Uradu se zejména
v tomto pfipadé, kdy samotny text ustanoveni zcela jasné voditko neposkytuje, uplatni vyse
zminény restriktivni vyklad.

Dlvodova zprava k zakonu k vyjimce uvedené v § 29 pism. k) zakona uvadi, Zze , [d]ivodem pro
vyjimku je specifickd povaha prdvnich sluZeb, jejichZ poskytovdni je zejména ve spornych
pfipadech postaveno na divére mezi zadavatelem (klientem) a dodavatelem (advokdtem),
kterou neni mozZné hodnotit na zdkladé objektivnich kritérii. U naléhavych pripadi je navic
zcela nezbytné, aby zadavatel co nejrychleji reagoval na vzniklou potfebu prdvniho zastoupeni,
coZ mu formalizovany postup podle zdkona neumoZriuje“. Utad uvadi, ze praveé specificky vztah
mezi klientem a advokatem a potteba pruzné reagovat na vzniklé spory je zakladnim smyslem
zakotveni této vyjimky, ktery by mél byt urcujici ve vykladu pojm( u jejiho druhého bodu.

Utad obecné uvadi, ze § 29 pism. k) bod 2. zdkona musi byt vykladan v kontextu celé vyjimky,
tedy v kontextu ustanoveni § 29 pism. k) bod 1. zdkona. Tedy tak, Ze pokud druha ¢ast vyjimky
odkazuje na fizeni uvedené v bodé 1., je potfeba ji vykladat pravé v jejim kontextu a jako
¢innost realizovanou v Uzké spojitosti s konkrétnim fizenim podle bodu 1.

Pokud tedy zakon hovofi v bodé 2. vyjimky o ,pfipravé na fizeni uvedené v bodé 1., je nutné
toto ustanoveni vykladat tak, Ze se jedna o sluzbu, ktera ma pfimou navaznost na konkrétni
fizeni (byt toto fizeni jesté nemusi byt formalné zahajeno, ale je jasné uréeno a konkrétné
definovano, napfiklad jako spor), jez spliiuje definici fizeni v bodé 1., pficemz je z logiky véci
jasné, Ze advokat, ktery se na toto fizeni pfipravuje (bod 2. vyjimky), musi byt totozny
s advokatem, ktery nasledné zadavatele v fizeni zastupuje (bod 1. vyjimky), jelikoZz smyslem
této vyjimky je (pravé) nejen umysl zakonodarce vyclenit z formalizovaného procesu zadavani
podle zdkona sluzby advokdta spojené se zastupovanim klienta, ale i sluzby spocivajici
v pfipravé na toto zastupovani, jez jsou sluzbou navazanou a vécné souvisejici, pficemz by
nedavalo smysl, aby tato sluzba (napfiklad studium spisu pred prevzetim zastoupeni) musela
byt zaddvana v fizeni podle zdkona. Podminkou ale je, Ze jsou tyto dvé sluzby (tedy sluzba
podle bodu 2. a podle bodu 1.) navzajem provazané a na sebe navazujici.

Stejnym zpGsobem se pak dle Uradu musi vykladat i ustanoveni véty druhé, kdy , okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze se véc s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem rizeni v bodé 1,” a to
pravé v kontextu skutecnosti, Ze zakladnim ucelem vyjmuti téchto pravnich sluzeb z povinnosti
zadavat v zadavacim fizeni podle zdkona je pravé nasledné zastupovani klienta (tedy
zadavatele) advokatem v fizeni. Aby se tedy dalo hovofit o pravnich sluzbach, které se
s vysokou pravdépodobnosti stanou predmétem fizeni, musi se jednat o vymezené fizeni,
které v takovém pripadé mize nastat — zadavatel tedy mlze na zakladé této casti vyjimky
poptat pouze takové pravni sluzby, u kterych je konkrétné definovana hrozba vzniku
konkrétniho fizeni, ve kterém bude zadavatel zastupovan advokatem, ktery ¢ini pfedchozi
kroky podle véty druhé. Tuto ¢ast vyjimky naopak nelze pouZit na pripady, kdy je hrozba vzniku
takového fizeni neurcitd, napfiklad co se do subjektu ¢&i objektu tyée, a neni tedy dano
potencialni konkrétni fizeni, v némz by advokat zadavatele (klienta) zastupoval.

31



116.

117.

118.

C.j.: UOHS-30610/2023/510

Nelze téz prehlizet, Zze zdkon ddle v rdmci véty druhé bodu 2. obsahuje pojem ,s vysokou
pravdépodobnosti”. Utad i v této €asti odkazuje na diivodovou zpravu k zakonu, kterd Fika, ze
»(...) je tfeba upozornit na skutecnost, Ze predmétna vyjimka nedopadd na bézné zastupovadni
klienta advokdtem ve vécech, kde nehrozi vysokd pravdépodobnost shora uvedenych sport
(napr. zpracovdni béZnych smluv).“. Aby se dalo konstatovat, Ze se véc stane predmétem fizeni
s vysokou pravdépodobnosti, nepostacdi pouze samotna pravdépodobnost, Zze se véc stane
pfedmétem fizeni, ale tato mira pravdépodobnosti musi byt dle zakonodarce v kvalité
,»Vvysoké“. Pokud by tomu okolnosti pfipadu nenasvédcovaly, nebylo by moZzné dovodit, Ze byly
splnény takové podminky pro aplikaci této vyjimky. Pokud by Ufad pfistoupil na vyklad, dle
kterého je mozné vyjimku pouzit i tehdy, pokud neni konkrétné dand hrozba vzniku fizeni
a zadné okolnosti tomu nenasvédcuji, dovedeno ad absurdum by pod tuto vyjimku spadalo
v podstaté kazdé pravni jedndni, jelikoZ témér kazdé pravni jednani se mlze stat predmétem
nékterého z fizeni uvedenych v § 29 pism. k) bodé 1. zakona.

Utrad na tomto misté reaguje na namitku obvinéného, 7e Utad v ramci pfikazu nedostate¢né
vyloZil pojem ,vysokd pravdépodobnost” kdy je Ufadu vytykdno, 7e neuvedl, v jakych
pfipadech je vysoka pravdépodobnost dana a v jakych naopak neni. K této namitce Urad
sdéluje, Ze ma za to, Ze vySe uvedeny vyklad pfedmétného pojmu poskytuje jasné vymezeni,
kdy je mozZno v nyni Setfeném pripadé predmétnou vyjimku aplikovat a kdy nikoli. Pokud se
obvinény domaha univerzalné platného pravidla, resp. obecné platnych limitd, jez by se
uplatnily pro vyklad neurcitého pojmu ,,s vysokou pravdépodobnosti” v kontextu pfedmétné
vyjimky, pak Urad konstatuje, 7e takovéto obecné pravidlo nelze stanovit. Je tomu tak proto,
Ze pro vyklad jsou vZdy rozhodujici jednotlivé okolnosti posuzovaného pfipadu, které se budou
zpravidla pfipad od pfipadu lisit.

K ndmitce obvinéného ohledné nevhodnosti restriktivniho vykladu ve vztahu k aplikaci
vyjimek dle § 29 pism. k) zdkona U¥ad sdéluje, e k interpretaci a aplikaci vyjimek podle zakona
je vidy potreba pristupovat restriktivné, nebot i presto, Ze pfedmétné vyjimky byly uzakonény
z dlvodu, aby zadavateldm usnadnily ziskani urcitych (specifickych, popfipadé
nestandardnich) pravnich sluzeb, stale se toliko jednd o pfipusténou odchylku od jinak
pevného pravidla spocivajiciho v povinnosti (od urcitého finan¢niho limitu) poptavat Zzadané
plnéni v ramci nékterého z druhd zadavacich fizeni. S obvinénym pak nelze souhlasit vtom, Ze
by restriktivni vyklad téchto vyjimek nutil zadavatele vyckavat se sjednanim pravnich sluzeb
do nejzazSiho mozného momentu, kdy uz je prakticky nemozné se kvalitné a efektivné na spor
&i Fizeni pFipravit. Takovou Gvahu obvinéného Urad povaZuje za ned(ivodnou, nebot ma za to,
Ze pokud je pravni véc v takové fazi, kdy na zakladé relevantnich dokladl teprve poprvé
vyvstala vysokd pravdépodobnost, Ze se dand véc stane predmétem soudniho (¢i jiného)
fizeni, ma zadavatel mozZnost na vzniklou situaci adekvatné reagovat a nelze tak ucinit
automaticky zavér, Ze v takové chvili je jiz nemozné se kvalitné a efektivné branit, kdyz soudni
(jiny spor) ani nezapocal. Zakonné vyjimky dle § 29 pism. k) zakona reaguji na situace, kde
soudni (nebo jiné) fizeni jiz existuje nebo je jeho riziko zjevné a zadavateli je tak umoznéno
pruzné reagovat na vzniklou situaci. Nicméné nelze predmétné vyjimky vykladat jinak nez
restriktivné, nebot takovy postup (jak navrhuje obvinény) by ad absurdum ved| k tomu, Ze by
pod predmétné vyjimky bylo mozné podradit takrka veskerd prdvni zastoupeni, kde muze
hrozit ¢i vzniknout jakykoliv spor zaloZeny na odliSném pravnim nazoru protistran. Ve svém
disledku by tak byl zcela popren smysl vyjimky z povinnosti zadat verejnou zakazku
v zaddvacim fizeni, jak ji zdkonodarce definoval v § 29 pism. k) bod 2 zakona. V této souvislosti
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pak Ufad opét akcentuje, Ze vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. a 2. zdkona jsou navazany na
situaci, kdy soudni (nebo jiné) fizeni jiz existuje nebo s vysokou pravdépodobnosti nastane.
Jde tedy o spory vyznacujici se néjakou specifickou intenzitou, a nikoliv jakékoliv spory
zaloZzené na odliSném pravnim nazoru protistran.

Ufad pro pfehlednost shrnuje, na zakladé jakych podminek mize zadavatel vyuZit vyjimky
podle § 29 pism. k) zakona. Musi se jednat o takové sluzby, které poskytuje advokat jako
zastupce klienta v konkrétné uréeném fizeni, respektive se musi jednat o ukony, které tento
advokat poskytuje v rdmci pfipravy na toto fizeni ¢i se jedna o ukony, u kterych je konkrétni,
redlnd a vysoka pravdépodobnost vzniku takového fizeni, pficemzZ v pfipadé ukonu, které
nejsou pfimo zastoupenim, se musi vidy jednat o ukony, které maji konkrétni ndvaznost na
konkrétni a urcité fizeni, spliujici definici fizeni, na néZ se vyjimka (podle bodu 1.) vztahuje.
K vy$e uvedenym zavérdm Ufad dospél jiz v ramci své predchozi rozhodovaci praxe, konkrétné
v rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-S0146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr ze dne 25. 8. 2016, které
bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy €. j. UOHS-R237/2016/VZ-05447/2017/323/KK¥ ze dne
13. 2. 2017, ptitemz v duchu zachovani legitimniho ocekavani, jedné ze zasad zakotvenych
v § 2 odst. 4 spravniho fadu, se v projednavaném pfipadé od uvedenych zavér( neodchyluje.

JelikoZz obvinény ve svych podanich (vyjadieni ze dne 6. 10. 2022, 14. 12. 2022 a ze dne
30. 1. 2023) argumentoval moZnosti aplikace vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. a 2. zdkona, Utad
na zakladé shora uvedeného vykladu pfistoupil k posouzeni otazky, zda predmét dané verejné
zakdzky zahrnuje iplnéni, jez nelze podradit pod vyjimku z povinnosti zadavatele zadavat
verejnou zakazku v zadavacim fizeni dle § 29 pism. k) bod 1. a 2. zakona.

Jak Utad uved! vy3e, obvinény predloZil Uradu celkem 46 faktur vystavenych advokatem A. B.
[PSEUDONYMIZOVANO] na zakladé uzaviené Smlouvy za obdobi od ledna 2019 do Fijna 2022,
pficemz tyto faktury obsahuji specifikaci poskytnutych prdvnich sluzeb mj. co do zalezitosti
a popisu. Zejména ve vztahu ke specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb, jez je uvedena ve
fakturach ¢. FV-1d/2021, ¢. FV-2d/2021, ¢. FV-3d/2021, ¢. FV-5d/2021, ¢. FV-1/2022, . FV-
4d/2022, FV-5d/2022, FV-6d/2022, FV-7d/2022, FV-8d/2022, FV-9d/2022 a ¢. FV-10d/2022,
pritom U¥ad ziskal pochybnost, zda veskeré zde uvedené pravni sluziby spliuji podminky pro
uplatnéni obecné vyjimky stanovené v § 29 pism. k) bod 1. nebo 2. zakona, jak tvrdi obvinény.

K pravnim sluzbam ve véci HR

122.

Ve vztahu k fakturam &. FV-4d/2022, FV-5d/2022, FV-6d/2022, FV-7d/2022, FV-8d/2022, FV-
9d/2022 a €. FV-10d/2022 Ufad ze specifikace téchto faktur (viz body 93. a7 100. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti) zjistil, Ze obvinénému byly vyuctovany pravni sluzby, jez byly v ramci
specifikace ,zaleZitost” oznaceny heslem ,,HR”, resp. ,,hr* (dale jen , pravni sluzby ve véci HR“).
Obvinény ve svém sdéleni ze dne 14. 12. 2022 a 30. 1. 2023 ve vztahu k pravnim sluzbam ve
véci HR uvedl, Ze se jednalo o personalni agendu souvisejici s ukonéenim pracovnich poméru
zaméstnancl obvinéného, ktefi hrozili podanim zaloby na neplatnost pravniho ukonu. Déle
obvinény vtéto souvislosti uvedl, Ze prdvni sluzby advokata v téchto zdleZitostech
jednoznacné naplnuji charakter pravnich sluzeb ve smyslu § 29 pism. k) bod 1. ¢i 2. zdkona,
nebot se jednalo o problematiku pracovnépravnich vztahd, jez byvaji mnohdy problematické,
z ¢ehoz dovozoval pravdépodobnost spord s danymi zaméstnanci. Obvinény rovnéz uvedl, ze
jeho advokat mu v této souvislosti poskytoval konzultace, komunikoval s advokatem jednoho
ze zaméstnancl a byl také osobné pritomen predavani vytek zaméstnanclm. Byt obvinény
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tvrdil, Ze z komunikace mezi advokatem obvinéného a advokatem jednoho ze zaméstnancu
plyne existence sporu o vyklad prava zaméstnance na odménu béhem plynuti doby, po kterou
plati konkurenéni dolozka, resp. spor o platnost odstoupeni od konkurencéni dolozky a v této
souvislosti rovnéz predlozil predmétnou pisemnou komunikaci, Ufad podotykd, Ze ani z této
komunikace ani z tvrzeni obvinéného neplyne konkrétni hrozba vzniku soudniho sporu,
pricemz vzniku soudniho sporu nemUze bez dalSiho nasvédcovat toliko rozdilny vyklad mezi
stranami. Opacny vyklad by totiz vedl ke zcela absurdnimu zavéru, kdy by pod vyjimku dle § 29
pism. k) bod 2. zakona bylo moZné podradit v podstaté kazdé pravni jedndni, na jehoZ pravnim
vykladu by se strany neshodly. Urad akcentuje, e dikazni bfemeno spociva na obvinéném,
ktery existenci této vyjimky musi Ufadu doloZit, a to nap¥. piedzalobni vyzvou, komunikaci
s protistranou, ze které je jasné patrno, Ze jedna ze stran hodla ve véci ucinit kroky vedouci
k zahajeni konkrétniho Fizeni atp. V posuzované véci vSak predzalobni vyzvu protistrany
obvinény nepredlozil a rovnéZ ani v komunikaci s advokatem protistrany, kterou obvinény
predlozil, nebyla vyslovena hrozba podani Zaloby, ale toliko nesouhlas zaméstnance s vytkami
a odstoupenim zaméstnavatele (obvinéného) od konkurenéni dolozky. V této souvislosti Ufad
dopliiuje, Ze na tomto dil¢im zdvéru neméni niceho neméni ani skutecnost, Ze protistranou
obvinéného ve sporech byly osoby s pravnickym vzdélanim. Tato skutecnost totiz sama o sobé
nepoukazuje na vysokou pravdépodobnost soudniho sporu, a to i pfesto, Ze se jedna o osoby,
které by s ohledem na svoje vzdélani mély byt schopny samostatného zpracovani Zaloby.

Utad tak ve svétle vy$e uvedeného vykladu § 29 pism. k) zdkona konstatuje, Ze v $etfeném
pfipadé z predlozenych dokument( ani tvrzeni obvinéného nijak nevyplyva, Ze by existence
konkrétniho sporu ve smyslu § 29 pism. k) bod 1. zakona ani obvinény dostatecné konkrétné
neprokdazal onu ,vysokou pravdépodobnost” vzniku takového sporu ve smyslu § 29 pism. k)
bod 2. zakona.

Z faktury €. FV-5d/2022 ze dne 1. 6. 2022 Ufad zjistil, e advokat fakturoval obvinénému m;.
polozku , exte prdavni pomoc” za 10 875 K¢ bez DPH. Pfiloha predmétné faktury je oznacena
,faktura externi advokatni kancelare”. Ve svém stanovisku ze dne 2. 6. 2023 obvinény uved|,
e se jednalo o subdoddvku pravnich sluzeb ve véci HR. Ve vztahu k této poloice pak Urad
konstatuje stejny zavér jako ke zbylym pravnim sluzbam ve véci HR, tedy Ze z predloZenych
dokumentu ani tvrzeni obvinéného nijak nevyplyva, Ze by existoval konkrétni spor ve smyslu
§ 29 pism. k) bod 1. zdkona ani obvinény dostatec¢né konkrétné neprokazal onu ,vysokou
pravdépodobnost” vzniku takového sporu ve smyslu § 29 pism. k) bod 2. zakona.

Urad dale uvadi, ze na u¢inénych zavérech nemohou ni¢eho zménit ani nové didkazy, které
obvinény predlozil v rdmci svych vyjadfeni ze dne 28. 6. 2023 (tj. pisemna komunikace s C. D.
[PSEUDONYMIZOVANO] ze dne 9. 6. 2023 a ze dne 16. 6. 2023 a dale odstoupeni od
konkurenéni dolozky ze dne 6. 6. 2023 adresované pani E. F. [PSEUDONYMIZOVANO]) a ze dne
28.7.2023 (tj. pfedzalobni vyzva C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] ze dne 27. 7. 2023, pfedzalobni
vyzva ze dne 27.7. 2023 adresovana obvinénému a plna moc pravniho zastupce C. D.
[PSEUDONYMIZOVANO] ze dne 28. 6. 2023). Utad dopliiuje, Ze byt byly dikazy pfedlozené
obvinénym dne 28. 7. 2023, tedy po |hGté, kterou Utad obvinénému stanovil usnesenim ze
dne 19. 7. 2023 a ve které se mohl vyjadfit k podklad@im rozhodnuti, Ufad je nehodnoti jako
nepFipustné, nebot dava za pravdu obvinénému, e je Ufadu ve stanovené Ihdité nemohl
predlozit, navic je v této souvislosti nutno vzit v potaz skutecnost, Ze v Setfené véci je vedeno
Fizeni o prestupku. Urad nicméné konstatuje, Ze po obsahové strance tyto dlikazy nepovaZuje
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jiz s ohledem na jejich dataci v Setfeném pripadé za relevantni, nebot se jedna o dokumenty
z priblizné poloviny roku 2023. Ze specifikace fakturace, kterou Uradu poskytl obvinény, totiz
plyne, Ze pravni sluzby ve véci HR byly obvinénému fakturovany v obdobi od kvétna 2022 do
listopadu 2022, pficemzZ ve svém vyjadreni ze dne 11. 11. 2022 obvinény sdélil, Ze mu tyto
sluzby byly poskytnuty v obdobi od dubna 2022 do srpna 2022. Lze tedy konstatovat, Ze pravni
sluzby ve véci HR byly obvinénému poskytnuty a fakturovany vice nez p(l roku pred existenci
vySe uvedenych dlkazl predloZzenych obvinénym k prokazani rizika soudniho sporu a tedy
oprdvnénosti vyjimky dle § 29 pism. k) zdkona. Ackoliv se jedna o predzalobni upominky, resp.
plnou moc k zastupovani ve sporu s obvinénym, které Ufad obecné povaiuje za podstatné
ukazatele pfi posouzeni miry pravdépodobnosti vzniku soudniho (apod.) sporu ve smyslu § 29
pism. k) zdkona (viz vyse), jde evidentné o dokumenty, které vznikly az ex post po sjedndni
danych (jiZ fakturovanych) pravnich sluzeb. Urad v této souvislosti akcentuje, Ze obecné nelze
akceptovat postup, kdy zadavatel dodatecné, se znacnym odstupem od doby, kdy sjedna a
uhradi urcité pravni sluzby, dovozuje existenci divod( pro aplikaci vyjimek dle § 29 pism. k)
zakona napf. na zakladé ndasledné vyhotovené predzalobni upominky. Takovy postup by bylo
mozno oznacit pouze za Ucelovy s cilem ex post dovozovat opravnénosti pouziti vyjimky dle §
29 pism. k) zdkona na pravni sluzby, které byly poskytnuty/Cerpany jiz v minulosti. Opacny
zavér by totiz mohl ad absurdum vést ktomu, Ze by si zadavatel mohl v jakékoliv véci
vypracovat predzalobni upominku za ucelem odlvodnéni vyjimky dle § 29 pism. k) zdkona a
dovozovat tak a# nasledné zdkonnost svého jednani v minulosti. Ufad v dané souvislosti
pfipomind, Ze otazku, zda jsou naplnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) bod
2. zakona, tj. zda se dotcend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem ftizeni
uvedeného v § 29 pism. k) bod 1. zdkona, je tfeba dovozovat ze stavu v dobé, kdy byly dané
pravni sluzby poptavany a objedndvany. Lze rovnéz poznamenat, Zze pokud by zdkonodarce
pfipustil, Ze opravnénost pouziti dané vyjimky by bylo mozno dovozovat ex post, nepracoval
by v § 29 pism. k) bod 2. zdkona ostatné ani s pojmem ,vysoké pravdépodobnosti“ vzniku
pfedmétu soudniho, rozhodciho, smirciho nebo spravniho fizeni, nybrz by koncipoval dané
ustanoveni pouze vtom smyslu, Ze se ,dand véc stala predmétem fizeni“ soudniho,
rozhod¢iho, smirciho nebo sprdavniho fizeni ve smyslu § 29 pism. k) bod 1 zdkona.
Dovozovanim opravnénosti vyjimky dle § 29 pism. k) bod 2. zakona ex post (napf. doloZzenim
predzalobni upominky vyhotovené s odstupem nékolika let od poptdvky a objednavky
pfedmétné pravni sluzby) by se zcela odstranil defini¢ni znak spocivajici v eventualité daného
sporu.

K prdavnim sluzbam ve véci prepisu odbérného mista

126. Ze specifikace faktur ¢. FV-2d/2021 a ¢. FV-5d/2021 (viz body 88. a 90. odivodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad zjistil, Ze obvinénému byly vyGétovany pravni sluzby, jez byly v ramci
specifikace ,zalezitost” oznaéeny heslem ,,CEZ”. Obvinény ve svém sdéleni ze dne 14. 12. 2022
a 30. 1. 2023 ve vztahu k témto pravnim sluzbam uvedl, Ze se jednalo o komunikaci se spol.
CEZ, a.s. souvisejici s pfevodem odbérného mista spotieby elektrické energie z ndjemce
nemovitosti obvinéného (spol. Hotel Odra s.r.0.) na obvinéného (coby vlastnika predmétnych
nemovitosti), pficemz spol. CEZ, a.s. tento pievod odmitla. Obvinény rovné? uvedl, Ze v této
souvislosti konzultoval se svym advokdtem vhodny postup, kdyZz na zdkladé vzajemné
komunikace s poskytovatelem elektrické energie (resp. sesterskymi spoleénostmi spol. CEZ,
a.s.) dovodil mozZnost sporu pred Energetickym regulacnim Gradem, nebot poskytovatel
aplikoval ve véci prepisu rozdilny vyklad pravnich predpist nez obvinény. Obvinény ke svym

35



127.

C.j.: UOHS-30610/2023/510

tvrzenim predlozil rovnéz predmétnou pisemnou komunikaci s poskytovatelem elektrické
energie (resp. sesterskymi spoleénostmi spol. CEZ, a.s.), ze které plyne odmitavé stanovisko
poskytovatele elektrické energie k pfepisu odbérného mista na obvinéného, nebot legislativa
vyzaduje souhlas vlastnika nemovitosti s uzavienim smlouvy o pfipojeni jen k okamziku
uzavieni smlouvy o ptipojeni a odvoldni souhlasu vlastnika nemovitosti neni zpUsobilé ukon¢it
existujici platnou a u¢innou smlouvu o pripojeni, ktera byla v minulosti uzaviena se spol. Hotel
Odra s.r.o. Ackoliv obvinény dovozoval moZznost sporu pred Energetickym regula¢nim Gradem,
nebot poskytovatel elektrické energie aplikoval ve véci prepisu odbérného mista rozdilny
vyklad pravnich predpisti ne# obvinény, Utad (i s odkazem na vy$e uvedeny dil&i zavér ucinény
ve vztahu k pravnim sluzbam ve véci HR) opét akcentuje, Ze dlkazni bfemeno k prokdzani
dlvodu pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. ¢i 2. zakona spocivd na obvinéném, ktery
existenci téchto ddvodd musi Ufadu doloZit (napt. predzalobni vyzvou, komunikaci
s protistranou, ze které je jasné patrno, Ze jedna ze stran hodla ve véci ucinit kroky vedouci
k zahajeni konkrétniho Fizeni atp.). Ufad v této souvislosti sdéluje, Ze obvinény predlozil Uradu
pisemnou komunikaci s poskytovatelem elektrické energie (resp. sesterskymi spole¢nostmi
spol. CEZ, a.s.), aviak z této komunikace je patrny toliko rozdilny pravni nazor na obvinénym
pozadovany prepis odbérného mista, nikoliv vSak jiz konkrétni hrozba vzniku sporu pred
Energetickym regula¢nim Gfadem nebo jinym vefejnym organem. Ufad rovné? zdGrazriuje, Ze
ani z tvrzeni obvinéného ani z predlozené dokumentace nijak nevyplyvd, Ze by byly ve véci
pfepisu zahajeny kroky k podani Zaloby, resp. jiného podani na poskytovatele elektrické
energie u pfislu§ného organu. V této souvislosti Ufad opét akcentuje, ze vzniku sporu pied
prislusnym organem nemuze bez dalSiho nasvédcovat toliko rozdilny pravni vyklad mezi
stranami.

K argumentaci obvinéného, Ze ,prdvni sluzby CEZ spadaji do $irsiho a komplexniho prdvniho
pfipadu, ktery se tykd soudnich sporti se spole¢nosti HO a ze ,, [t]yto pFipady pfitom i Urad sdm
podradil pod vyjimku dle § 29 pism. k) ZZvVZ“ Utad sdéluje, ze p¥i posouzeni opravnénosti
aplikace vyjimek dle § 29 pism. k) zdkona v téchto dvou pripadech (tj. soudnich sport se spol.
Hotel Odra s.r.o. a pravnich sluzeb ve véci prepisu odbérného mista) je nutno postupovat ke
kazdé véci individuadlné a je nemozno tyto pravni véci spojovat v jedno. Byt Ufad pFipousti
urcitou kauzalitu mezi témito zdlezitostmi, je nutné akcentovat, Ze obé zdlezitosti maji zcela
rozdilny okruh ucastnikl vzniklych sport, coz ma vliv také na konkrétni druh vzniklého nebo
hroziciho fizeni. V pfipadé spord se spol. Hotel Odra s.r.o. se jednalo o existujici obcanské
soudni fizeni s protistranou spol. Hotel Odra s.r.o. Ze stanoviska obvinéného ze dne 2. 6. 2023
pak plyne, Ze v ptipadé potencidlniho fizeni ve véci prepisu odbérného mista (pravni sluzby
CEZ) by se jednalo o sporné spravni fizeni pred Energetickym regulaénim Gfadem ¢&i civilnim
soudem. Ufad ma za to, Ze protistranou obvinéného u takovychto spor by byl poskytovatel
elektrické energie (resp. sesterska spole¢nost CEZ, a.s.), ktery odmitl provést obvinénym
pozadovany prepis odbérného mista, o cemz svédci i vzajemna pisemna dokumentace, kterou
obvinény Ufadu predloZil. Ufad souasné predeviim konstatuje, Ze ackoli z predloZené
pisemné komunikace mezi zadavatelem a poskytovatelem elektrické energie je zfejmy opacny
nazor ohledné moznosti prepisu odbérného mista, z dané korespondence jiz neplyne [na
rozdil od komunikace mezi zadavatelem a spol. Hotel Odra, s.r.o., kdy vzajemné vztahy mezi
zucastnénymi subjekty a mira fesSeni jejich sporl soudni cestou jiz vyeskalovaly (zejména
v souvislosti s jiz probihajicimi soudnimi fizenimi) natolik, Ze bylo moZno usuzovat na vysokou
miru pravdépodobnosti, Ze se feSené véci stanou predmétem fizeni specifikovanych v § 29
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pism. k) bod 1. zakona] takova vyhrocenost vzajemnych vztah(, kterd by nasvédcovala vzniku
soudniho, rozhod¢iho, smirciho nebo spravniho fizeni apod. Z uvedenych dlvodu tudiz nelze
u téchto dvou zaleZitosti ve vztahu k posouzeni opravnénosti aplikace vyjimek dle § 29 pism.
k) zdkona automaticky dospét ke stejnému zavéru.

Urad tak konstatuje, Ze v $etfeném piipadé z predlozenych dokument( ani tvrzeni obvinéného
nijak nevyplyva existence konkrétniho sporu ve smyslu § 29 pism. k) bod 1. zdkona ani
obvinény dostatecné konkrétné neprokazal onu , vysokou pravdépodobnost” vzniku takového
sporu ve smyslu § 29 pism. k) bod 2. zdkona.

Utad k uvedenym pravnim sluzbam oznacovanym ve fakturaci heslem ,,CEZ“ dale doplfiuje, Ze
ze specifikace faktur ¢. FV-1d/2021, ¢. FV-3d/2021, ¢. FV-11d/2021 a ¢. FV-1/2022 (viz body
87.,89.,91. a 92. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Utad zjistil, e obvinénému byly vyuctovény
pravni sluzby, jeZ se dle ,,popisu” evidentné rovnéz tykaji vySe popsané véci souvisejici se spol.
CEZ, a.s., resp. sprepisem odbérného mista, byt byly tyto sluiby v rdmci specifikace
,zalezitost” oznaceny heslem ,hotel” a nikoliv ,,CEZ“. JelikoZ obvinény ve vztahu k témto
sluzbam nikterak neprokazal opak, Utfad povazuje za relevantni aplikovat vy$e uvedené zavéry
ve vztahu k prdvnim sluzbam, jez byly v ramci fakturace oznaceny heslem , CEZ“ také na
vSechny dalsi pravni sluzby, jez byly obvinénému poskytnuty v souvislosti se stejnou pravni
véci — tedy prepisem odbérného mista na jeho nemovitosti. Ve vztahu k uvedenym pravnim
sluzbam dle citované fakturace ve véci prepisu odbérného mista Ufad rovnéi neshledal
existenci konkrétniho sporu ve smyslu § 29 pism. k) bod 1. zakona ani obvinény dostatec¢né
konkrétné neprokdzal onu ,,vysokou pravdépodobnost” vzniku takového sporu ve smyslu § 29
pism. k) bod 2. zakona.

S ohledem na vySe uvedené dil¢i zavéry, podle nichz u pravnich sluzeb ve véci prepisu
odbérného mista a pravnich sluzeb ve véci HR nebylo obvinénym dostatecné prokdzano, zZe
tyto pravni sluzby Ize podfadit pod vyjimku dle § 29 pism. k) zdkona, Utad sdéluje, Ze pro tyto
sluzby plati obecné pravidlo dle § 2 odst. 3 zdkona, dle kterého je zadavatel povinen zadat
vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-li v zdkoné stanoveno jinak. Ufad se tedy dale
zabyval otdzkou, zda postup obvinéného pfi uzavieni Setfené Smlouvy byl u¢inén v souladu
s pravidly stanovenymi zdkonem, pro nizZ je rozhodné, jakym zpisobem byl obvinény povinen
stanovit predpokladanou hodnotu verejné zakazky a jaky byl pfipadné povinen v zavislosti na
vysi zjisténé predpokladané hodnoty verejné zakazky zvolit postup.

Ke stanoveni piredpokladané hodnoty verejné zakazky

131.

132.

133.

Urad pfedné obecné uvadi, ze podle § 16 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavatel je povinen stanovit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Zakonodarce v § 27 zdkona stanovil, Ze verejnou zakazkou malého rozsahu je verejna zakazka
na sluzby, jejiz predpokladand hodnota je rovna nebo nizsi nez 2 000 000 K¢&. V § 31 zakona je
pak uvedena vyjimka, podle které zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat verejnou
zakazku malého rozsahu.

Predpokldadana hodnota verejné zakazky je vymezena v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona jako
zadavatelem predpokladand vyse uplaty za plnéni verejné zakdzky vyjadiend v penézich,
pficemZz do predpokladané hodnoty se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty. Stanoveni
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predpoklddané hodnoty verejné zakazky je jednou z prvnich fazi zaddvaciho fizeni, kterd
predchdzi samotnému zadavacimu fizeni a kterou je zadavatel povinen provést.

Nejprve Ufad uvadi, 7e v etfeném pripadé se bezpochyby jednd o vefejnou zakdzku na sluzby
ve smyslu § 14 odst. 2 zakona, jelikoz predmétem Smlouvy je poskytovani pravnich sluzeb,
tudiz takovych Cinnosti, které svou charakteristikou neodpovidaji ¢cinnostem uvedenymv § 14
odst. 3 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze z podklad( zaslanych obvinénym vyplyva, Ze obvinény
pofizoval pravni sluzby minimélné v obdobi od roku 2017 a7 2019 pravideln&, Utad posuzoval,
zda se jedna v pripadé Setfené Smlouvy o sluzby pravidelné povahy, jejichz predpokladana
hodnota se stanovi podle pravidel zakotvenych v § 19 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona.

U verejné zakdazky, jejimz pfedmétem jsou pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo
sluzby, se predpokladdand hodnota stanovi jako skute¢nd cena uhrazend zadavatelem
za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicu, upravena o zmény
v mnoiZstvi nebo cendch, které Ize ocekdvat béhem nasledujicich 12 mésicld. Pokud bude
smlouva uzaviena na dobu delSi nez 12 mésicll, pfedpokladdand hodnota se upravi v pfipadé
doddvek podle § 20 zakona nebo v pfipadé sluzeb podle § 21 zakona.

Jak plyne z § 19 odst. 3 zdkona, za verejné zakdzky pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1
zadkona se nepovaZzuji verejné zakdzky s takovym predmétem, jehoZz jednotkova cena je
v pribéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje takové doddvky opakované podle
svych aktudlnich potfeb. Ufad se tedy predné zabyval otazkou, zda se v Setfeném pfipadé
jednd o verejnou zakazku pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zakona, u niZ je tfeba
pfedpoklddanou hodnotu stanovit jako skute¢nou cenu uhrazenou zadavatelem za doddavky
stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl, ¢i zda se v Setfeném pfipadé uplatni
vyjimka z tohoto ustanoveni zakotvend v § 19 odst. 3 zdkona, a tedy nebude pro stanoveni
predpokldadané hodnoty nutné brat vpotaz Uhrady poskytnuté zadavatelem béhem
predchazejicich 12 mésicl.

K pojmu verejné zakdzky pravidelné povahy uvadi komentdarova literatura nasledujici: , Byt
pojem verejné zakdzky pravidelné povahy neni v zékoné vyslovné definovdn, z komentovaného
ustanoveni a zejména z jeho smyslu Ize dovodit, Ze jsou tim mysleny takové trvajici Ci
pravidelné pofizované doddvky a sluzby, které zadavatel nakupuje opakované a jsou tedy
prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho cinnost. Tyto opakované ndkupy jsou pritom
realizovdny po delsi casovy usek, pficemzZ neni nezbytné, aby byly porizovdny zcela kontinudlné
(bez jakéhokoliv preruseni). Jednd se zpravidla o doddavky a sluzby, které zadavatel potiebuje
trvale k vykonu své Cinnosti; nej¢astéji jde o provozné technickd plnéni typu doddvky
kancelarskych potreb, uklidové a bezpecnostni sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovad
podpora, hlasové a datové sluzby, prfipadné projekcni prdce, prdavni sluzby, ndkupy energii
apod.”.

Dale komentdrova literatura k ustanoveni § 19 odst. 3 zakona mj. uvadi, ze ,urcitym
protikladem pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky pro pravidelné verejné
zakdzky je ustanoveni § 19 odst. 3, které dopadd na nahodilé ndkupy zadavatele. Uvedené
pravidlo se tykd pofizovani doddvek a sluZeb, které by sice s ohledem na jejich opakovanost

5 DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. § 19 [Pfedpokladana hodnota vefejnych
zakdzek pravidelné povahy]. In: DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 121.
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mohly byt teoreticky povazovdny za verejné zakdzky pravidelné povahy, ale s ohledem na jejich
zvldstni povahu a nahodilost jejich pofizovdni se dle zdkona za verejné zakdzky pravidelné
povahy nepovaZuji, a neni proto tfeba pro tyto stanovit pfedpoklddanou hodnotu podle
pravidel uvedenych v § 19 odst. 1.“®.

139. ZvysSe uvedeného vyplyva, Ze zatimco v pripadé verejnych zakazek pravidelné povahy se jednd
o trvajici ¢i pravidelné pofrizované dodavky ¢&i sluzby, které zadavatel nakupuje pravidelné
a tyto dodavky Ci sluzby nezbytné potrebuje pro vykon své ¢innosti, vefejné zakazky podle § 19
odst. 3 zakona se tykaji sluzeb ¢i doddavek, které zadavatel pofizuje nahodile podle svych
aktualnich potfeb a jejich? cena je v priib&hu Géetniho obdobi proménliva. Urad k tomu uvadi,
Ze je tfeba v kaidém jednotlivém pripadé individualné posoudit, zda se jedna o verejné
zakazky pravidelné povahy, i zda jde o vyjimku dle § 19 odst. 3 zdkona, nebot i stejny predmét
plnéni mize byt v jednom pripadé verejnd zakazka pravidelné povahy a v jiném pfipadé muze
jit o vyjimku dle § 19 odst. 3 zdkona. V rdmci posouzeni povahy verejné zakazky je treba vzit
v potaz charakteristické rysy poptavaného plnéni a jeho souvislost s ¢innosti zadavatele, jakoz
i to, jakym zplsobem zadavatel predmét plnéni pofizoval v minulosti. K vySe uvedenému pak
Ize odkdzat i na zavéry obsaZené v rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-34190/2022/161 ze
dne 19. 10. 2022, ze kterého plyne, Ze ,,[pJodminku, Ze se v pfipadé vyjimky dle § 19 odst. 3 md
jednat o doddvky porizované dle aktudlnich potreb, je pak nutno vyklddat tak, Ze tato potreba
md vzniknout nepredvidatelné (aktudlné) v okamZiku, kdy je nutno ji uspokojit, nikoliv tak, Ze
se md jednat o potfebu pouze v aktudinim Case existujici (takovd je koneckoncu i zcela
predvidatelnd potfeba zadavatele). Rozlisovacim znakem je tedy predvidatelnost
(ocekdvatelnost) doddvek oproti jejich nahodilosti (byt jsou takové doddvky opakovdny). Pouze
v pripadé, kdy se jednd o doddvky sice opakované, ale svou povahou nahodilé (tedy ne
v konkrétnéjsich obrysech predvidatelné), Ize aplikovat vyjimku dle § 19 odst. 3 zdkona. {(...)
Zdroveri je k aplikaci ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona jakoZto k vyjimce z pravidla dle § 19 odst.
1 zdkona nutno pfistupovat restriktivné (...).“. V této souvislosti Urad odkazuje také na
rozhodnuti pfedsedy Uradu €. j. UOHS-24742/2023/161 ze dne 19. 7. 2023, kde ve vztahu k §
19 odst. 1 zdkona predseda konstatoval, ze ,,se jednd o stanoveni predpoklddané hodnoty u
pravidelné porizovanych opakujicich se plnéni, jejichZz pravidelnosti si musi byt zadavatel
védom. Zdroveri se musi jednat o plnéni ¢i sluzby, které jsou dopredu predvidatelné.”.

140. Z bodu 1.1. Smlouvy plyne, Ze jejim pfredmétem je poskytovani pravnich sluzeb, a to v rozsahu
vyplyvajicim z konkrétnich zadavanych ukolu, pficemz sluzbami se dle této Smlouvy rozumi
zejména vypracovavani pravnich posudkl, analyz, stanovisek a smluvnich dokumentd,
zastupovani pred soudy i spravnimi organy, poskytovani konzultaci. V uvozovacim bodé (A)
Smlouvy je stanoveno, Ze obvinény , je spolecnosti podnikajici na tzemi Ceské republiky mimo
jiné v oblasti provddéni verejného zdravotniho pojisténi pro své pojisténce a v této souvislosti
md zdjem vyuZivat urcitych prdvnich sluZeb (...)“. Z uvedeného tedy plyne, Ze se jedna o sluzby,
které obvinény potrebuje kvykonu své cinnosti, pricemz poskytovani pravnich sluzeb
predstavuje jediny komplexni druh plnéni a potrfebu téchto sluzeb pak obvinény mohl
predvidat. Lze konstatovat, Ze spolecnym prvkem plnéni vyplyvajiciho ze Smlouvy je pokryti
standardné se vyskytujicich ,pravnich potfeb” obvinéného. Kromé vymezeni pfedmétu

6 DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. § 19 [Pfedpokladana hodnota vefejnych
zakdzek pravidelné povahy]. In: DVORAK, David, MACHUREK, Tom&s, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 122.
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Smlouvy Ize tento dil¢i zavér dovodit také z pfedlozené fakturace plnéni ze Smlouvy, kdyz ze
specifikace poskytnutych pravnich sluzeb plyne, Ze na zdkladé Smlouvy byly obvinénému
poskytnuty komplexni pravni sluzby tykajici se rlznorodych pravnich zélezitosti (viz body 85.
a 86. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z tohoto dlvodu se i presto, Ze pfi poskytovani pravnich
sluzeb byla z vécného hlediska na zdkladé plnéni Smlouvy feSena odliSnd problematika
dotykajici se riznych oblasti prava, jedna o sluzby stejného druhu.

Ufad na tomto misté konstatuje, Ze pfi stanoveni skuteéné ceny uhrazené dodavatelem za
doddavky nebo sluzby béhem 12 mésicl predchazejicich uzavieni Setfené smlouvy se musi dle
§ 19 odst. 1 pism. a) zakona jednat o stejné druhové vymezeni plnéni, nemusi se tedy jednat
o plnéniidentické. Blize v této véci UFad odkazuje také na své predeslé zavéry obsaZené napfr.
v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S174/2014/VZ-13396/2014/522/1Ch ze dne 24. 6. 2014, dle
kterého ,[...] neni podstatné, jakych konkrétnich otdzek ¢i problémd se pravni poradenstvi mad
tykat, ale rozhodné je, zda se tyto prdvni sluzby tykaji prdvniho poradenstvi pro zadavatele
a jsou uzavirdny v ¢asové blizkém obdobi [...] za pfedmét verejné zakdzky je tfeba povaZovat
v pfipadé smluv o poskytovdni pravnich sluZzeb prdvé ,poskytovdni prdvnich sluZeb’. V pripadé
uzavirdni smluv, u nichZ md byt poskytovdna tatdZ ¢innost prdvni poradenstvi, at uzZ ve formé
tvorby prdvnich analyz, posouzeni, ndvrhi smluv Ci ucasti na jedndni je pravni poradenstvi |[...]
plnénim svym charakterem ,totoZnym C¢i obdobnym’, a tedy plnénim stejného nebo
srovnatelného druhu”. Stejné tak Ize v tomto sméru odkazat na zavéry plynouci z rozhodnuti
predsedy Uradu €. j. UOHS-01052/2023/163 ze dne 17. 2. 2023, podle ného? ,pro aplikaci § 19
odst. 1 zdkona neni vyZadovdno, aby slo o plnéni zcela totozné, ale aby Slo o plnéni stejného
druhu”.

Urad déle poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
C.j. 8 Afs 31/2011-258, a to v nasledujicim znéni: ,U verejnych zadavateli si navic Ize jen
obtizné predstavit, Ze u nich vyvstanou zcela ndhle a nepredvidatelné situace, u nichZ budou
muset resit zcela specifické pravni otdzky. Pravni sluzby maji byt [...] predevsim pokryty
vlastnimi zaméstnanci zadavatele; v pfipadé, Ze musi zadavatel vyuzit sluzeb externich
subjektt, maji takové sluZby vZdy souvislost s Ccinnosti zadavatele, jeho pusobnosti
a hospodarenim se svérfenym majetkem z verejnych rozpocta.”.

Utad podotyka, Ze problematikou vefejnych zakazek pravidelné povahy se zabyva i aktudlni
rozhodovaci praxe predsedy Ufadu napf. v rozhodnuti €. j. UOHS-34190/2022/161 ze dne
19. 10. 2022 v souvislosti s dodavkami pohonnych hmot, v rozhodnuti & j. UOHS-
01052/2023/163 ze dne 17. 2. 2023 tykajicim se pofizovani nabojd uréenych pro sportovni
Ucely ¢ v rozhodnuti UOHS-15749/2023/163 ze dne 26. 4. 2023 ve véci dodavek Ié¢ivych
pfipravkd, v rdmci nichZ bylo dovozeno, Ze uvedena plnéni v feSenych pfipadech predstavuji
pravé verejné zakazky pravidelné povahy.

Co se ty¢e pravidelnosti poskytovani sluieb, Utad konstatuje, Ze z Gdajd zaslanych obvinénym
(viz body 101. a 102. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Zze obvinény posuzovany
pfedmét plnéni, tj. pravni sluzby, pofizuje pravidelné. V pribéhu let 2017 az 2019 obvinény
hradil pravni sluzby pravidelné na zakladé smluv ¢i objedndvek uzavienych s rlznymi
poskytovateli pravnich sluieb. Ufad déale poukazuje na vyse zminénou komentafovou
literaturu, dle které jsou pravni sluzby jednim z typickych priklad( sluzeb pravidelné povahy.
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145. Komentarova literatura dale uvadi: ,Mezi pravidelné verejné zakdzky tak mohou byt zarazeny
prakticky jakékoliv dodavky Ci sluzby, které jsou opakované zadavatelem pofizovdny. Mohou
jimi byt napriklad i jazykové kurzy, pokud jsou zadavatelem zajistovdny opakované. ZdleZi tedy
v zdsadé na historické praxi zadavatele, zda prostfednictvim svych opakované pofizovanych
ndkupu ,,zalozi”“ povinnou aplikaci § 19, a nemusi se tedy nezbytné jednat pouze o doddvky Ci
sluzby souvisejici s ,,provozem” zadavatele. Zdsadnim kritériem bude pravé jejich pravidelnd
povaha a nikoliv ,,nezbytnost”.”.

146. Utad tedy dospél k zavéru, 7e v pFipadé pofizovani pravnich sluZeb ze strany obvinéného se
nejedna o nahodilé sluzby, nybrz jde o sluzby, o kterych obvinény vi, Ze je bude k vykonu své
¢innosti potfebovat. Zaroven z podklad(i zaslanych obvinénym je zfejmé, Ze obvinény vyuZziva
externi poskytovatele pravnich sluzeb v souvislosti se svoji ¢innosti dlouhodobé a kontinudlné,
a nikoliv pouze na zakladé Setfené Smlouvy (viz bod 101. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Pfedpokladanou hodnotu vefejné zakdzky na poskytnuti pravnich sluzeb dle Setfené Smlouvy
je tedy tfeba stanovit v souladu s § 19 odst. 1 zdkona.

147. Obvinény ve svém stanovisku ze dne 2. 6. 2023 v navaznosti na vydany ptikaz zpochybnil
zavéry Ufadu, Ze se v piipadé pravnich sluieb poskytnutych mu na zakladé Smlouvy jedna
o vefejnou zakdzku pravidelné povahy, kdyz namita zavér Ufadu, Ze pravni sluzby tykajici se
personalni agendy a pravni sluzby souvisejicich s prepisem odbérného mista jsou sluzby
pravidelné povahy. Obvinény dale namital, Ze pravni ptipady a problémy se sice mohou
vyskytovat v urcitych provozech opakované, ¢i ¢asto, ale kazdy pravni ptipad je jiny a kazdé
zaddni pripadu se liSi s ohledem na zlUcastnéné osoby, pfedmét pravni sluzby a rozhodné
pravo. Dle obvinéného pak UFad v této souvislosti zcela opomnél diferenciovat pravni sluzby,
které jsou na advokatnim trhu nabizeny. Obvinény se domnivd, Ze zadavatelé nemohou
vysoutézit univerzalniho poskytovatele pravnich sluzeb, nebot na rlizné pfipady je nutné
poptat rizné specialisty. K této ndmitce obvinéného Ufad sdéluje, Ze v posuzovaném ptipadé
neni ze Smlouvy jasné, Ze by ji obvinény sjednaval na néjakou Uzce profilovanou pravni
problematiku. Naopak Smlouva pomérné Siroce vymezuje poskytované ukony, avsak nikterak
nevymezuje pravni oblast. Z provedené fakturace za pravni sluzby poskytnuté obvinénému dle
Smlouvy pak Ize zpétné dovodit, Ze obvinénému byly poskytovany sluzby v Sirokém spektru
pravni problematiky, Cili v rozsahu generalni pravni praxe. Nelze pak konstatovat, zZe by tyto
sluzby byly na trhu nabizeny omezenym okruhem dodavateld, jez by se zaméroval toliko na
urcitou pravni specializaci. Nelze proto ani souhlasit s obvinénym, Ze by se v pfipadé pravnich
sluzeb ve véci HR a pravnich sluzeb ve véci prepisu odbérného mista nejednalo v Setfeném
pfipadé o pravidelné sluzby a ve vztahu ke Smlouvé tedy o verejnou zakdzku pravidelné
povahy. Rovnéz pak nelze souhlasit s nazorem obvinéného, ze by bylo mozné toliko secist
pravni sluzby tykajici se personalni agendy s jinymi sluzbami pracovniho prava a pravni sluzby
souvisejicich s pfepisem odbérného mista pak s jinymi sluzbami energetického prava. V této
souvislosti Ufad odkazuje na zavéry Krajského soudu v Brné&, ktery v rozsudku €. j. 62 Ca
86/2008-161 ze dne 13. 1. 2011 uvadi: ,Jestlize by soud prisvédcil opacnému ndzoru, tedy Ze
kazdd ze smluv tvori zakdzku samostatnou, umozZnil by tak uzavirdni smluv na prdvni sluzby
mimo jakoukoli kontrolu. Témér vZdy by totiz bylo mozZné poptdvané prdvni sluZzby atomizovat

7 DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. § 19 [Pfedpoklddana hodnota vefejnych
zakdzek pravidelné povahy]. In: DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 120.
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na jednotlivé dilci pripady nebo dokonce na jednotlivé ukony ¢i poradenské kroky ve vztahu
k potfebadm zadavatele, uméle tak konstruovat jednotlivé dil¢i zakdzky, jejichZ podstatou by
bylo poskytovdni vécné tychZ (prdvnich) sluzeb tymZ dodavatelem ve prospéch téhoz
zadavatele — a tim tak snizit predpoklddanou hodnotu zakdzky a vsechny smlouvy uzavirat
mimo reZim a kontrolu ZVVZ.”, Tento rozsudek potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 9. 2011, €. j. 8 Afs 31/2011-255 a taktéz z téchto zavérd vychazel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2021, €. j. 7 As 278/2020-38.

Ackoliv obvinény v ramci svych podani (vyjadreni ze dne 6. 10. 2022 a 14. 12. 2022) opakované
argumentoval, Ze v pfipadé uzavieni Smlouvy postupoval v souladu s § 29 pism. k) bod 1. a 2.
zakona, Urad akcentuje, Ze tyto vyjimky z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim
fizeni se zasadné nevztahuje na poskytovani pravnich sluzeb generalné, nybrz jejich aplikace
je moZnd pouze v zakonem taxativné vymezenych pfipadech, pfi kterych ma své opodstatnéni,
tj. u pravnich sluzeb, které poskytuje advokat v souvislosti se zastupovanim v soudnim,
rozhodéim, smiréim nebo spravnim fizeni. Utad jiz vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti
dovodil, Ze v pfipadé pravnich sluzeb ve véci HR a pravnich sluzeb ve véci prepisu odbérného
mista se jedna o prdvni sluzby, které nelze podradit pod vyjimku uvedenou v § 29 pism. k) bod
1. ¢i 2. zakona, tudiz nelze konstatovat, Ze obvinény nemél povinnost zadat verejnou zakazku
v zadavacim Fizeni z dlivodu uplatnéni vyjimky dle citovanych ustanoveni zakona. Ufad
akcentuje, Ze pokud predmét poptavaného plnéni zahrnuje jak plnéni, které je zadavatel
povinen zadat v zadavacim ftizeni, tak plnéni, které by eventudlné bylo podraditelné pod
uvedenou vyjimku, jedna se ve vztahu k posouzeni moznosti aplikace pfedmétné vyjimky
0 ,smiSenou zakazku”. V pripadé smisené zakazky obecné plati, Ze zadavatel mize bud'tu ¢ast
zakdzky, kterou neni povinen zaddvat v zaddvacim fizeni, zadat samostatné nebo ji zadat
spolecné, avsak predpokladanou hodnotu smiSené zakazky pak stanovi dle hodnoty ¢asti, na
kterou se predmétna vyjimka nevztahuje, a kterou je tudiz povinen zadat v zaddvacim fizeni.
Jeliko? v $etfeném pripadé Urad dovodil, Ze se v piipadé pravnich sluZeb ve véci HR a pravnich
sluzeb ve véci prepisu odbérného mista nejedna o pravni sluzby, které lze podradit pod
vyjimku uvedenou v § 29 pism. k) bod 1. ¢&i 2. zakona, U¥ad konstatuje, e se v piipadé vefejné
zakdzky na poskytnuti pravnich sluzeb dle Setfené Smlouvy jednd o smiSenou zakazku. Tato
skutecnost vSak niceho neméni na dil¢im zavéru, Ze se v pfipadé uzavieni predmétné Smlouvy
jedna o zakazku pravidelné povahy a predpokladdana hodnota se tedy stanovi podle pravidel
zakotvenych v § 19 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona.

Ufad tak na tomto misté vzhledem k vye uvedenému shrnuje, e obvinény byl s ohledem na
§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona pfi vypoctu predpokladané hodnoty Setfené verejné zakazky
povinen vychazet ze skutecné ceny uhrazené za pravidelné poptavané sluzby stejného druhu
za poslednich 12 mésicl od uzavieni Smlouvy, tedy za obdobi od 19. 12. 2017 do 18. 12. 2018,
a ze dale byl povinen tuto predpokladanou hodnotu upravit s ohledem na skutecnost, Ze
predmétnd Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. JelikoZ je v této souvislosti stéZejni, zda
se jednd o sluzby stejného druhu, je nutné zohlednit rovnéz to, zda platby za pravni sluzby za
obdobi od 19. 12.2017 do 18. 12. 2018 nezahrnuji i platby za ukony spadajici pod vyjimku
uvedenou v ustanoveni § 29 pism. k) zakona, pficemz v pfipadé poskytnutych sluzeb, jez by
spadaly pod tuto vyjimku by se tedy o pInéni stejného druhu nejednalo. V této souvislosti Utad
posoudil, zda obvinénym zaslané faktury (za obdobi od 19. 12. 2017 do 18. 12. 2018) prokazuji
ve vztahu k nékterym pravnim sluzbam uplatnéni vyjimky dle § 29 pism. k) zdkona.
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Na tomto misté pak Ufad reaguje na namitku obvinéného, Ze byt ¢isté formalné je Smlouva
uzaviena na dobu neurditou, tak s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem (tedy Ze
Smlouva obsahuje ujednani o maximalni cCastce, kterou miize advokat uctovat za jeden
kalendarnich mésic ve vysi 165 000 K¢ bez DPH), se fakticky jednd o smlouvu na dobu urditou.
Urad s touto Uvahou obvinéného nesouhlasi a povazuje ji za ¢isté Géelovou. Urad sdéluje, ze
z pfedmétné Smlouvy nikterak neplyne, Ze byla ujednana maximalni celkova cena, kterou je
mozné na zakladé Smlouvy uhradit, resp. U¢tovat. Obsahuje toliko maximalni ¢astku, kterou
je moZné uctovat za kalendarni mésic. Ve Smlouvé je vsak explicitné uvedeno, Ze je sjedndna
na dobu neurcitou. PInéni ze Smlouvy tedy neni omezeno ¢asoveé, ale toliko maximalni mésiéni
Castkou. V teoretické roviné tak mohla byt na zdkladé Smlouvy hrazena neomezena ¢astka,
a to i za predpokladu, Ze by byl dodrZzen maximalni mési¢ni limit. Nelze proto dovodit zavér,
Ze by v pfipadé Smlouvy mohlo dosaZzenim urcité ceny za poskytnuté pravni sluzby dojit
k splnéni ucelu a pfedmétu Smlouvy s dUsledkem zaniku smluvniho zdvazku. Ve vztahu
k rozhodnuti pfedsedy Utadu ¢. j. UOHS-20468/2023/162 ze dne 6. 6. 2023, na né? zadavatel
odkazuje pak Ufad sdéluje, ze zavéry plynouci z citovaného rozhodnuti, na které obvinény
odkazuje ve svém vyjadreni ze dne 19. 7. 2023 nejsou zcela priléhavé k nyni Setfené véci. Je
tomu tak proto, Ze smlouva posuzovana v citovaném rozhodnuti obsahovala ujednani, ze
plnéni poskytnuté na jejim zakladé nepresahne ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH. Jednalo se tedy
o maximalni ¢astku za celé smluvni plnéni, pficemz po vyCerpani této ¢astky by bylo mozné
uvazovat o tom, zda doslo ke splnéni ucelu a predmétu smlouvy a zda tim smluvni zavazek
zanikl. Jak jiz U¥ad uved| vy$e, nyni posuzovana smlouva neobsahovala ujedndni o maximalni
celkové cené, kterou je mozné na zékladé Smlouvy uhradit. Byt Smlouva obsahuje ujednani
o maximalni Castce, kterou muZe advokat uUctovat za jeden kalendafnich mésic ve vysi
165 000 K¢ bez DPH, nelze z tohoto ujedndni usuzovat, Ze by dosazenim této maximalni
mésicni ceny doslo ke splnéni Ucelu a pfedmétu Smlouvy a smluvni zdvazek by tim zanikl.

Na #adost Ufadu o oznaceni pravnich sluieb, jeZ byly obvinénému poskytnuty v obdobi od
19.12.2017 do 18. 12. 2018 a na néz Ize aplikovat vyjimku dle § 29 pism. k) zakona, obvinény
ve svém sdéleni ze dne 13. 3. 2023 uvedl smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb uzavienou
dne 17. 4. 2018 s JUDr. Jirouskem, smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb uzavienou dne
26. 3. 2018 s ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o. a dale objednavku adresovanou I. J.
[PSEUDONYMIZOVANO] ze dne 26. 2. 2018. Ufad s ohledem na dokumentaci pfedloZenou
obvinénym (sdéleni obvinéného ze dne 13. 3. 2023, smlouva o poskytovani pravnich sluzeb,
resp. objednavka, jez obvinény uzaviel s dodavateli U. V. [PSEUDONYMIZOVANO], ROWAN
LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o. a I. J. [PSEUDONYMIZOVANO] a dale pfisluina fakturace
vystavena témito dodavateli) a s ohledem na vySe uvedeny vyklad § 29 pism. k) zadkona dospél
k zavéru, Ze pod tuto vyjimku lze z plateb za poskytnuti pravnich sluzeb v obdobi od 19. 12.
2017 do 18. 12. 2018 (viz bod 102. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti) s jistotou podradit platby
za nasledujici ukony:

- Ukony dodavatele U. V. [PSEUDONYMIZOVANO], jei byly poskytnuty v souvislosti se
soudnimi fizenimi obvinéného proti spol. Hotel Odra s.r.o., v celkové vysi 83 960 K¢ bez
DPH,

- Ukony dodavatele ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., jez byly poskytnuty
v souvislosti se soudnimi fizenimi obvinéného proti spol. Asseco Central Europe, a. s.,
v celkové vysi 1 162 322,64 K¢ bez DPH,
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- stanovisko ve véci najemniho vztahu se spol. Hotel Odra s.r.o., jez bylo fakturovano
dodavatelem I. J. [PSEUDONYMIZOVANO] ve vy$i 7 650,41 K& bez DPH,

a to z toho dlivodu, Ze z uvedeného popisu danych sluzeb, resp. z pfedloZzenych rozhodnuti
soud(l dle Uradu nepochybné vyplyvd, 7e se jedna o pravni sluzby poskytované advokatem
v ramci zastupovani zadavatele v fizenich prfed soudem ¢i pfi pfipravé na takova fizeni. Ve
vztahu k ostatnim sluzbam, jez byly obvinénym uhrazeny v obdobi od 19. 12. 2017 do
18. 12. 2018, Utad neshledal ddvody pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) zakona, nebot
obvinény neprokazal® opak, tedy, 7e by tyto pravni sluzby spadaly pod uvedenou vyjimku. Ufad
v této souvislosti opét zdlraziuje, Ze dikazni bfemeno v tomto sméru spociva na obvinéném,
ktery musi ptipadnou existenci vyjimky Ufadu dolo?it.

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze obvinény uhradil v obdobi od 19. 12. 2017 do 18. 12. 2018,
tj. béhem 12 mésicl predchazejicich uzavieni Smlouvy, za poskytovani pravnich sluzeb, které
nespadaji jednoznacné pod vyjimku uvedenou v § 29 pism. k) zdkona, nasledujici ¢astky, a to
nize specifikovanym dodavatellim:

152.

Vye platb Datum
y>€ platoy uhrazeni C. faktury | Fakturované plnéni Dodavatel
bez DPH
platby
150000k¢ | 10.1.2018 | 120117 ogog |22hdienizadavaciho | ROWANLEGAL,
- fizeni vefejné zakazky |advokatni kancelaf s.r.o.
100000Ké | 10.1.2018 | 120117 osog | WPlYnutilhdty pro ROWANLEGAL,
podani nabidek advokatni kancelaf s.r.o.
222,40 K¢ 10. 1. 2018 120117 _0808 | Ostatni naklady ROWA,N L,EGAL' Ly
advokatni kancelar s.r.o.
1000 K& 13.4.2018 | 010180093 Zt(;k?fom —Praval | EORLEX, s.ro.
110000 K€ | 13.4.2018 | 010180093 |°1000002=0statni g by oo,
vydaje
94 000 K& 20.6.2018 | 010170640 Ztgk?fom —Praval | EORLEX, s ro.
100 000 K& 4.7.2018 | 120118 0144 |UkONCenizaddvaciho |ROWANLEGAL,
fizeni advokatni kancelar s.r.o.
Revirni bratrska
30 625 K¢ 24.7.2018 120118 0213 | pokladna — Analyza ROWA,N L,EGAL' Ly
advokatni kancelar s.r.o.
GTA
120000k | 30.7.2018 | 010180126 |°1000002=0statni g ey ¢ 1o,
vydaje
Revirni bratrska
14 875 K¢ 25.9.2018 | 120118 0585 |pokladna —Analyza ROWA,N L,EGAL' oy
advokatni kancelar s.r.o.
GTA
Revirni bratrska
1 750 K¢ 18.10. 2018 | 120118 0704 | pokladna — Analyza ROWA,N L,EGAL' y
GTA advokatni kancelar s.r.o.

8 Ve vztahu k sluzbam, jeZ byly obvinénému poskytnuty dodavatelem FORLEX, s.r.o., obvinény dlivody pro aplikaci
vyjimky dle § 29 pism. k) zakona ani netvrdil.
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Revirni bratrska

343 000 K¢ 18.10.2018 | 120118 0704 | pokladna — Analyza
GTA (ostatni naklady)
Revirni bratrska

135 625 K¢ 29.11.2018 | 120118 0948 | pokladna — Novy
informacni systém
Revirni bratrska

ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

31500KE | 29.11.2018 | 120118 1139 | PoKladna-Vvz ROWAN LEGAL,
- Rekondiéni pobyty pro | advokatni kancelar s.r.o.
seniory

Revirni bratrska
28 000 K¢ 13.12.2018 | 120118_1029 | pokladna — Novy
informacni systém
Revirni bratrska
21875 K¢ 13.12.2018 | 120118_1029 | pokladna — zapis
ochranné znamky

ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

ROWAN LEGAL,

22 027,27 K¢ 13.12.2018 | 120118 _1029 | Ostatni naklady L .
advokatni kancelar s.r.o.

Celkem 1 304 499,67 K¢ bez DPH.

S ohledem na vySe uvedené byl obvinény povinen stanovit predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky na prdvni sluzby ndsledujicim zplsobem. Pro stanoveni predpoklddané hodnoty
verejné zakazky na pravni sluzby méla byt nejprve vypocitana hodnota, kterou obvinény
uhradil za sluzby stejného druhu béhem 12 mésich predchazejicich uzavieni Smlouvy, tj. za
obdobi od 18. 12. 2017 do 19. 12. 2018, pficemz tato ¢astka Cini 1 304 499,67 K¢ bez DPH (viz
pfedchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dale vzhledem k tomu, Ze Smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou, méla byt vysledna ¢astka prepoctena na 48 mésicu. Na zakladé
vySe uvedeného vypoctu tedy predpokldadana hodnota verejné zakazky na poskytnuti
pravnich sluzeb dle setfené Smlouvy méla byt stanovena ve vysi 5 217 998,68 K¢ bez DPH,
pfipadné upravena o ty zmény, které lze ocekavat. V Setfeném pripadé vSak ani z uzaviené
Smlouvy, ani z jinych podkladd, které ma UFad k dispozici, nijak nevyplyva, 7e by se rozsah
poskytovanych plnéni ¢i cena, kterou obvinény za tato plnéni na zdkladé Smlouvy ma hradit,
mély néjakym zplUsobem ménit. Naopak v bodé 2.1. Smlouvy byla stanovena maximalni
Castka, kterou muze advokat Uctovat za jeden kalendarni mésic ve vysi 165 000 K¢ bez DPH,
coz odpovidd maximalni castce ve vysi 1980 000 K¢ bez DPH za 12 mésicll, resp. ve vysi
7 920 000 K¢& bez DPH za 48 mésicd. Obvinény tedy k datu uzavieni Smlouvy dle Ufadu nemohl
dlvodné ocekavat Zadné zmény, o které by méla byt predpokladana hodnota upravena.

Byt obvinény ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2022 tvrdil, Ze ve vztahu k hodnoté verejné
zakazky postupoval v souladu se zdkonem, Ufad pro uplnost uvadi, 7e z dokumentace
doloZené Uradu obvinénym nevyplyva, 7e by se v etfeném pfipadé obvinény néjak podrobné;ji
zabyval stanovenim predpokladané hodnoty vefejné zakazky, nebot Ufadu nepredlozil Zadné
doklady prokazujici jakoukoliv Uvahu o vypoctu predpoklddané hodnoty k datu uzavreni
Smlouvy a gros jeho argumentace je vedeno s odkazem na udajné opravnéné vyuziti vyjimky
uvedené v § 29 pism. k) zakona.

JelikoZ predpokladana hodnota Setfené verejné zakdzky presahla ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH,
nejednalo se o verejnou zakdzku malého rozsahu podle § 27 pism.a) zakona, jejiz
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prepokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakdzky na sluzby c¢dstce
2 000 000 K¢ bez DPH.

Utad shrnuje, e pokud v 3etfeném piipadé predpoklddand hodnota presahovala vysi
financniho limitu pro verejnou zakazku malého rozsahu a nedosahovala financniho limitu pro
nadlimitni vefejnou zakazku, jednalo se tedy o podlimitni vefejnou zakazku a obvinény byl
povinen zadat tuto verejnou zakazku v nékterém z v Uvahu ptichazejicich druh(i zaddvacich
fizeni uvedenych v § 3 zakona nebo ji zadat jinym moznym postupem predvidanym v § 2 odst.
3 zakona.

V dusledku toho, Ze obvinény v posuzovaném pfipadé nestanovil predpokladanou hodnotu
verejné zakazky na poskytnuti pravnich sluzeb dle Setfené Smlouvy v souladu s vySe uvedenym
postupem, de facto se tim vyhnul obsahlejSim povinnostem pro zadavani vefejnych zakazek
dle zakona, ¢imz narusil hospodarskou soutéz (at jiz potencialné, ¢i realné), a to bez ohledu na
to, zda k tomuto doslo UmyslIné i nikoliv.

Utad proto shleddva, 7e obvinény naplnil prvni ze znak( skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tedy nedodrzZel pravidlo pro zadavani vefrejnych
zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyz Setfenou podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz
pfedmétem je poskytovani pravnich sluzeb, zadal v dUsledku nespravné stanovené
pfedpoklddané hodnoty mimo zadavaci fizeni a nezadal ji ani jinym moZinym postupem
pfedvidanym v § 2 odst. 3 zakona.

Na zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloucit (ba naopak je vysoce pravdépodobné), Ze pokud by obvinény
dodrzel pravidlo stanovené zdkonem, tj. zadaval verejnou zakdzku v odpovidajicim druhu
zaddvaciho fizeni, mohl obdrzet nabidky i od jinych dodavateld, ktefi mohli obvinénému
nabidnout vyhodnéjsi podminky pInéni. Utad proto konstatuje, ze dovodil rovnéz naplnéni
druhého znaku skutkové podstaty prestupku obvinéného podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a) zadkona, tedy Ze uvedeny postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Urad rovné? konstatuje, Ze s ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, Ze v Setfeném piipadé byl
ve vztahu kzadani vefejné zakdzky uzavienim predmétné Smlouvy naplnén i tfeti znak
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy zadani verejné zakazky
(tj. s odkazem na § 2 odst. 1 zdkona uzavreni Uplatné smlouvy mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem, z niz vyplyva povinnost vybraného dodavatele poskytnout v daném pftipadé
pravni sluzby).

Obvinény v ramci svého stanoviska ze dne 2. 6. 2023 namital, Ze i v pfipadé, Ze by byla
naplnéna formalni stranka prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, ve vztahu k pravnim
sluzbdm tykajicich se persondlni agendy apravnim sluzbam souvisejicich s prepisem
odbérného mista by nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, jeho jednani nebylo nijak
Skodlivé a neohrozilo ani vefejny zdjem na ochrané efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkl, ani verejny zajem na ochrané hospodarské soutéze. K této namitce obvinéného
Utrad sdéluje, Ze napInéni materialniho znaku skutkové podstaty (tedy $kodlivosti) pfestupku
definovaného ve vyroku . tohoto rozhodnuti spociva v tom, Ze postupem obvinéného doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v zajisténi rddné hospodarské soutéze,
ktera je predpokladem transparentniho nakladani s verejnymi prostfedky v rdmci realizace
verejnych zakazek. Podstatné je pak to, Ze obvinény v dlsledku nespravné stanovené
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predpokldadané hodnoty verejnou zakdzku zadal bez provedeni zadavaciho fizeni, prestoze byl
povinen jej provést. V této souvislosti tedy neni podstatna konkrétni ¢astka, jez byla uhrazena
za pravni sluzby nespadajici pod vyjimky dle § 29 pism. k) zakona (jak implikuje obvinény), ale
skutec¢nost, Ze obvinény verejnou zakdzku na poskytnuti pravnich sluzeb dle Setfené Smlouvy
a predpokladanou hodnotou ve vysi 5 217 998,68 K¢ bez DPH zadal bez provedeni zadavaciho
fizeni, ackoliv jej s ohledem na predpokladanou hodnotu byl povinen provést.

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K nédmitkdm tykajicim se procesnich pochybeni Uradu

163.

164.

Obvinény namita postup Ufadu pfi $etfeni podnétu, pficem? konkrétné rozporuje, Ze spravni
organy mohou Setfit pouze skutecnosti, které odlvodnuji zahdjeni spravniho fizeni, tedy
zjistovat toliko jestli maji spravni fizeni zahdjit, a nikoliv zjistovat, jak by mél meritorné
rozhodnout. Obvinény ma za to, e Urad prekrocil své opravnéni 3etfit podnét, kdy?
v predmétné véci po dobu delsi nez sedm mésicli vyzadoval od obvinéného rozsahlé
informace, pricemz vyjadril nazor, Ze spravni rad umoznuje v rdmci Setfeni podnétu vyZzadovat
pouze tzv. vysvétleni (ve smyslu § 137 spravniho fadu). Ufad k této namitce sdéluje, Ze v rdmci
svého Setreni zjistoval skutecnosti, na zdkladé kterych mohl dospét k zavéru, zda-li spravni
Fizeni zahaji, ¢ nikoli. Doba $etfeni podnétu pak byla pfimo ovlivnéna dobou, po kterou Urad
vyhodnocoval podklady, které mu ve véci postupné poskytoval obvinény [zejména pak
podklady tykajici se aplikace vyjimky dle § 29 pism. k) zakona]. V této souvislosti Urad
podotykd, Ze na obvinéného se pravidelné obracel se Zddostmi o poskytnuti vyjadreni, resp.
podkladd, pricemz tak necinil postupem ve smyslu § 137 spravniho fadu, nebot dle tohoto
ustanoveni plati, Ze spravni orgdn mulze vysvétleni pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné
skute¢nosti zjistit jinym ufednim postupem. Urad viak viechny potfebné podklady ziskal na
zékladé radné soucinnosti obvinéného. Utad tedy nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, e by
Utad opatfoval diikazy bez zdkonného zmocnéni a md za to, Ze ziskané informace a podklady
nejsou zatizené jakoukoliv vadou.

K namitanym procesnim pochybenim ve vztahu k vydani pfikazu Ufad v obecné roviné sdéluje,
Ze prikaz je zvlastnim typem rozhodnuti ve véci, které se od ,standardniho rozhodnuti“ ve
spravnim fizeni lisSi mj. tim, Ze v pfipadé prikazu nemuseji byt splnény nékteré podminky
tykajici se zahdjeni fizeni, nebo povinnosti poskytnout Ucastnikovi fizeni moznost, aby se mohl
seznamit s podklady pro vydani ptikazu a pripadné se k nim vyjadfit. Dalsi specifikum pfikazu
spociva v moznosti opravného prostiedku, kdy proti pfikazu je mozné podat odpor, pficemz
podanim odporu se ptikaz rusi a spravni fizeni pokracuje ve své standardni podobé. Prikaz
mUzZe spravni organ podle § 150 odst. 1 véty druhé spravniho radu vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostate¢né. UFad trva na tom, Ze skutkovy stav Setfené véci zjistil dostate¢nd,
a proto byl opravnén ve véci vydat pfikaz. V této souvislosti Ufad akcentuje, ze podminkou
vydani pfikazu neni to, zda skutkova zjisténi vedle spravniho organu povazuje za dostatecna
také sankcionovany subjekt (tedy v 3etfeném ptipadé obvinény). Ufad konstatuje, Ze
v Setfeném pripadé podal obvinény dne 19. 5. 2023 v zdkonné |hité proti prikazu odpor,
pricemz podanim odporu byl vydany ptikaz zrusen, tudiz jeho pravni Gcinky zanikly a ve spravni
Fizeni se pokraduje, jako by nikdy nebyl vydan. A¢koli Utad trva na tom, Ze vydanim pt¥ikazu
nezatiZil spravni Fizeni 24dnou procesni nebo jinou vadou, Ufad sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, €. j. 7 Ads 123/2015 - 41 zdUraznuje, Ze byl-li
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pfikaz poddnim odporu zrusen, je zcela pravné irelevantni, zda v souvislosti s jeho vydanim
doslo k podstatné vadé fizeni, a vydanim prikazu tak nemohlo byt zZadnym zplisobem
znemoznéno uplatrfiovani procesnich prav obvinéného, jelikoZ v disledku podani odporu byl
pfikaz zruSsen a obvinény mulze uplatfiovat sva procesni prava ve spravnim fizeni tak, jako
kdyby pfikaz nikdy nebyl vydan —tj. zejména navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36
odst. 2 spravniho radu vyjadrit v fizeni své stanovisko, a vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti.

Ufad nesouhlasi stim, 7e by obvinénému urcil nepfimérené kratkou lhdtu, ve které byl
opravnén vyjadFit v fizeni své stanovisko a dale navrhovat dlikazy a ¢init jiné navrhy. U¥ad
akcentuje, Ze usnesenim ze dne 22. 5. 2023 stanovil obvinénému |hitu 7 dni ode dne doruceni
pfedmétného usneseni, pficemz ¢astecné vyhovél Zadosti obvinéného a tuto lhtu prodlouZil
z plvodni lhity do 29. 5. 2023 nové do 2. 6. 2023. Pfedmétna lh{ta tedy Cinila celkem 11 dni.
Utrad nicméné povaZuje stanovenou lh(itu za zcela dostate¢nou a pfiméienou (a to i ve své
pGvodni délce), a to zejména s ohledem na skute¢nost, 7e Utad pfi vydani pfikazu vychézel
v podstaté vyhradné z materiadll poskytnutych samotnym obvinénym a Ze obvinény je jedinym
Ucastnikem fizeni. Rozsah ptikazu v délce 38 stran, povazuje Ufad za standardni a zcela
odpovidajici feSené problematice, a tedy ani ten jakkoli nenaznacuje, Ze by Ihita byla
stanovena nepfimérené. Stejné tak v prikaze uvedeny skutkovy stav véci nepovazuje Urad (ani
svym rozsahem) za nikterak sloZity, pficem? Ufad akcentuje, e problematika zakdzek
pravidelné povahy a problematika aplikace vyjimek dle § 29 pism. k) zakona neni v
rozhodovaci praxi Uradu unikatni. O pfiméFenosti poskytnuté Ihity dle nazoru Uradu svédéf i
fakt, 7e obvinény ve stanovené Ihaté dorucil Ufadu argumentaéné podrobné a rozsahlé
stanovisko a nelze tak konstatovat, Ze by stanovena |hita omezila obvinéného pouze
k obecnému vyjadreni.

K ndmitkdm obvinéného, Ze Ufad ani na jedno z jeho vyjadfeni nereagoval a nevyjadfil se
k 2ddnému z bod(l jeho argumentace Ufad sdéluje, Ze neni povinen v priib&hu fizeni reagovat
na jednotliva vyjadfeni Gcastnikd. Ufad se viak s argumentaci obvinéného detailné zabyval
a vyporadava se s ni v oddivodnéni tohoto rozhodnuti. K ndmitce obvinéného, 7e Utad mohl
pristoupit k Ustnimu jednani, na kterém mohl obvinény detailné odUvodnit svou procesni
obranu, Ufad sdéluje, Ze podle § 49 spravniho Fadu spravni orgdn nafidi Ustni jednani
v pfipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni
prav Ucastnikl nezbytné. U¥ad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé zdkonnou povinnost nafidit
Ustni jednani nemél. Ufad mad dale v této souvislosti za to, 7e nafizeni Gstniho jednani nebylo
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav obvinéného, nebot neshledava dlivody, pro
které by obvinény nemohl veskera sva prava uplatiovat v plném rozsahu i pisemné —tj. mimo
ustni jedndani, coz obvinény rovnéz aktivné Cinil (nahlizeni do spisu, podavani stanovisek
a vyjadreni, navrhovani dlikazu). Ackoli obvinény uvedl, Ze na Ustnim jednani mohl , detailné
oddvodnit svou procesni obranu* Utadu neni zfejmé, jak se Ustni obrana mohla lisit od obrany
v pisemné podobé, ptip. z jakého dlivodu by pisemnd forma procesni obrany brdnila uplatnéni
procesnich prav.

Obvinény rovné? namital, Ze se Ufad vydanim usneseni ze dne 12. 7. 2023, jimZ stanovil novou
IhGtu pro vyjadreni se k podkladidm rozhodnuti, dopustil procesniho pochybeni, protoze tim
ve spravnim Fizeni stanovil novou Ihdtu koncentrace Fizeni, pfi¢emz Ufad nereflektoval své
drivéjsi usneseni, kterym stanovil koncentracni lhatu ke dni 2. 6. 2023. V této souvislosti
obvinény doplnil, e Utfad mohl stanovit |hdtu k vyjadieni se k podkladdim rozhodnuti
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a predloZeni diikazd v délce 63 dndl, pfic¢emz pak mohl predloZit Uradu obsahlejsi vyjadieni
a argumentaci a mohl by tedy G¢innéji vykonavat sva procesni prava. K této namitce Urad
sdéluje, e usnesenim ze dne 20. 6. 2023 stanovil Ufad obvinénému Ihdtu, ve které se mohl
obvinény vyjadfit k podklad@im rozhodnuti, pficemz obvinény vyuZil svého prava, kdyz Uradu
dorucil své vyjadieni ze dne 28. 6. 2023 spolu s pfiloZzenymi novymi diikazy. Ufad nésledné
vyjadreni obvinéného vcéetné pfiloh zahrnul do podkladl pro rozhodnuti a usnesenim ze dne
12.7.2023 tak stanovil obvinénému novou |htu, ve které se mohl obvinény vyjadfit
k podklad@m rozhodnuti. V usneseni ze dne 12. 7. 2023 Utad rovnéz uved|, které dokumenty
nové zahrnul do podkladéi pro rozhodnuti. Ufad na svém postupu neshledava 7adnou
nezakonnost; naopak ma za to, Ze nezakonného postupu by se dopustil pravé pokud by po
rozsiteni podkladd pro rozhodnuti obvinénému nestanovil novou |hitu, ve které by se k nim
mohl vyjadfit. Z obsahu usneseni ze dne 12. 7. 2023 muselo byt obvinénému zcela zfejmé,
z jakého dlvodu je vydavano — tj. vdlsledku rozsiteni podklad(i pro rozhodnuti — a Ze
pGvodcem téchto podkladd je sam obvinény, ktery dané podklady Uradu poskytl. Je tudi? zcela
absurdni ze strany obvinéného namitat, e Ufad rozsifil poklady pro vydéni rozhodnuti
o dokumenty, které sdm obvinény navrhoval jako dlkaz a soucasné stanovil novou lh{itu, ve
které se mohl obvinény k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit. Pro Gplnost Utad podotyka, Ze
rozsah a podrobnost argumentace podani obvinéného v Setfeném pfipadé dle Ufadu
nenasvédcuje tomu, Ze by byl obvinény jakkoliv krdcen na svych procesni pravech ve vztahu
k § 36 spravniho fadu a § 261 odst. 3 zdkona. Ufad na tomto misté pfipomina, 7e na zakladé
zadosti obvinéného opakované pfistoupil k prodlouzeni stanovenych Ihat.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

168.

169.

170.

171.

172.

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pFed uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 19. 12. 2018
zadanim verejné zakdzky, tedy uzavienim Smlouvy. Rizeni o pFestupku je zahdjeno dnem
doruceni prikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze promléeci doba ve vztahu k projednavanému
prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany prestupek uplynutim
promlicéeci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona uloZit pokutu
do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.
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Z podklad predlozenych obvinénym Utad zjistil, Ze obvin&ny za plnéni poskytnuté na zakladé
Smlouvy uhradil celkem ¢astku ve vysi 1 788 497 K¢ véetné DPH. V posuzovaném pfipadé je
vSak relevantni také to, jakou ¢astku obvinény uhradil v souvislosti s pravnimi sluzbami, na néz
se vztahuje obecna vyjimka dle § 29 pism. k) zdkona. V tomto sméru Ufad sdéluje, Ze existenci
konkrétnich dlvoduU pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) zakona ve vztahu k pravnim sluzbam,
jez byly obvinénému poskytnuty na zdkladé Smlouvy, neshledal toliko u pravnich sluzeb ve
véci HR a u pravnich sluZzeb ve véci prepisu odbérného mista a ve vztahu k fakturované poloZce
,exte prdvni pomoc”.

Z predlozenych faktur ¢. FV-4d/2022, FV-5d/2022, FV-6d/2022, FV-7d/2022, FV-8d/2022, FV-
9d/2022 a¢. FV-10d/2022 a jejich specifikace plyne, Ze obvinénému bylo v souvislosti
s pravnimi sluzbami ve véci HR vyuctovano na zdkladé Setfené Smlouvy celkem 53,25 hodin
v hodinové sazbé 2 800 K¢ bez DPH za hodinu. Za prdvni sluzby ve véci HR tedy byla
obvinénému vyuctovana celkova castka ve vysi 149 100 K¢ bez DPH. Z faktury ¢. FV-5d/2022
ze dne 1. 6. 2022 Utad plyne, 7e advokat fakturoval obvinénému polozku ,exte prdvni pomoc*
za 10 875 K& bez DPH, pficemz Urad dovodil, Ze u této polozky nebyly prokazany ddvody pro
aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) zdkona. Z predmétnych faktur pak plyne, Ze byla uc¢tovana
rovnéz DPH ve vysi 21 %. Obvinény ve svém sdéleni ze dne 13. 3. 2023 sdélil, Ze vSechny
vystavené faktury byly uhrazeny. Utad tedy konstatuje, e za pravni sluzby ve véci HR a za
polozku ,exte prdvni pomoc” obvinény uhradil ¢astku ve vysi 193 570 K¢ v€. DPH.

Z predlozenych faktur ¢. FV-1d/2021, FV-2d/2021, ¢. FV-3d/2021, FV-5d/2021, FV-11d/2021
a €. FV-1/2022 (viz body 87. az 92. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a jejich specifikace plyne,
Ze obvinénému bylo v souvislosti s pravnimi sluzbami ve véci prepisu odbérného mista
vyuctovano na zdkladé setfené Smlouvy celkem 6 hodin v hodinové sazbé 2 800 K¢ bez DPH
za hodinu. Za pravni sluzby ve véci prepisu odbérného mista tedy byla obvinénému vyuctovana
celkova ¢astka ve vysi 16 800 K¢ bez DPH. Z predmétnych faktur pak plyne, Ze byla uc¢tovana
rovnéz DPH ve vysi 21 %. Obvinény ve svém sdéleni ze dne 13. 3. 2023 sdélil, ze vSechny
vystavené faktury byly uhrazeny. Ufad tedy konstatuje, Ze za pravni sluzby ve véci pfepisu
odbérného mista obvinény uhradil ¢astku ve vysi 20 328 K¢ vé. DPH.

S ohledem na vySe uvedené a na skutecnost, Ze predmétnd Smlouva byla ke dni 31. 10. 2022
ukonéena, UFad konstatuje, e celkova cena vefejné zakdzky [tj. ¢asti vefejné zakazky, na
kterou se neaplikuje vyjimka dle § 29 pism. k) zakona a kterou tak byl obvinény povinen zadat],
pfi jejimz zadavani se zadavatel dopustil prfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu Cini
213 898 K¢ véetné DPH. Dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona tak Ize za prestupek obvinéného dle
vyroku |. tohoto rozhodnuti ulozit pokutu do 21 389,80 K¢, coz predstavuje 10 % ceny verejné
zakazky.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfti uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).
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Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaZnost pFestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdavazinosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi
posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim ptipadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, e v Setfeném pfipadé
obvinény spachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro
zaddni verejné zakdzky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ podlimitni vefejnou zakdzku na
poskytnuti prdvnich sluzeb, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici Smlouvy, zadal bez
provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného mozného postupu predvidaného v § 2 odst. 3
citovaného zdkona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Uvedeny prestupek je nutné
povaZovat za zavaziny, nebot postupem obvinéného doslo k poruseni pravem chranéného
zajmu spocivajiciho v zajisténi radné hospodarské soutéZe, kterd je predpokladem
transparentniho nakladani s verejnymi prostiedky vramci realizace vefejnych zakdzek.
V Setfeném pfripadé je podstatnou skutecnosti to, Ze obvinény zadal predmétnou verejnou
zakdzku, kdyz v dusledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty verejnou zakazku
zadal bez provedeni zaddvaciho fizeni, pfestoze byl povinen jej provést, pficemz pro stanoveni
predpokldadané hodnoty mél k dispozici jasné voditko v podobé obdobného plnéni, které
realizoval v dfivéjsich letech.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, e postup obvinéného vylouéil Fadnou
hospodarskou soutéZ mezi jednotlivymi Ucastniky o verejnou zakdzku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zakona. Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil elementarni ucel zdkona,
kterym je zajisténi uc€inné konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Nelze pritom vyloucit,
Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi vynalozenych
financnich prostredkl vyhodnéjsi.

Urad vzal pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu jako polehéujici okolnost i dobu, jez uplynula od
spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. Jak vyplyvd z rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, je tfeba pfi posouzeni
nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, kterad uplynula mezi spachanim prestupku a jeho
potrestanim. Cim je tento €asovy horizont del$i, tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym
prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim
o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel trestu. V daném pripadé ke spachani prestupku
obvinénym doslo dne 19. 12. 2018, tj. od doby spachdani prestupku k jeho potrestani uplynula
doba cca 4,5 roku, pficemzZ dana skuteénost tak predstavuje vyznamny korektiv pokuty ve
smyslu vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné.

Utad soucasné k vyse popsanym polehéujicim okolnostem podotyka, Ze je nelze povaZovat za
okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené porudeni zdkona obvinénym. Ufad viak k témto
okolnostem pfrihlédl| pfi posuzovani zplsobu spachani prestupku a pfi zvaZzovani vyse pokuty.
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Urad konstatuje, Ze v Setfeném pripadé neshledal Zadné dali poleh¢ujici okolnosti ani zadné
pritéZujici okolnosti.

PFi uréeni vyse pokuty Ufad pfihlédl k majetkovym pomérdim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mUzZe jevit jako krajné ,nespravedlivd“. V této
souvislosti UFad pfihléd! i k finanénim moznostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil
vzhledem k vysi financnich prostiedkd, jimiz obvinény disponuje. Z verejné dostupnych
dokumentd ,Vyroéni zprava 2021“° a ,,Zdravotné pojistny plan 202210 vyplyva, Ze obvinény
hospodafil v letech 2021 a 2022 s majetkem v fadu desitek aZ stovek milionG korun a Urad
nema dlvod se domnivat, Ze by se financovani obvinéného podstatné zménilo v nasledujicich
obdobich. Na zékladé vy$e uvedeného Utad konstatuje, e vymérenou vysi pokuty nelze
v tomto pripadé povaZovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e Uradu z jeho ufedni €innosti neni zndmo, e by zde projednavany
prestupek byl v soubéhu s prestupkem jinym.

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Stanovend vyse pokuty
podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. rozhodnuti — ndklady Fizeni

190.

191.

192.

193.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladi fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho radu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucéastnikovi, ktery Ffizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd

° Dostupné online na adrese: https://www.rbp213.cz/cs/o-nas/dulezite/vyrocni-zprava/a-380/
10 Dostupné online na adrese: https://www.rbp213.cz/cs/o-nas/dulezite/zdravotne-pojistny-plan/a-384/
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fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterda v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

194. Jeliko? v daném pripadé Ufad zahajil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu ndakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

195. Ndklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000251.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Radovan Kubac¢, Olivova 2096/4, 110 00 Praha

Vypraveno dne
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viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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