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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0117/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-41574/2023/163 Brno 25. 10. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 1. 9. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie
téhoz dne obvinénym —

. RBP, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava,
pravné zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 20. 4. 2023 Mgr. Radovanem Kubacem,
advokatem, ICO 73612413, ev. ¢. CAK 14150, advokatni kanceldf Nedelka Kuba¢ advokati
s.r.o., 1C0O 01894501, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-30610/2023/510 ze dne
16. 8. 2023 vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50251/2023/VZ vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni v souvislosti s uzavienim Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb dne
19. 12. 2018 s vybranym dodavatelem — A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], zveFejnéné v Registru smluv
dne 3. 1. 2019, pod ID smlouvy 7210003,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-41574/2023/163

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50251/2023/VZ, €. j. UOHS-
30610/2023/510 ze dne 16. 8. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup obvinéného

Obvinény — RBP, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michélkovickd 967/108,
710 00 Ostrava, pravné zastoupen na zakladé plné moci ze dne 20. 4. 2023 Mgr. Radovanem
Kubacem, advokatem, ICO 73612413, ev. ¢. CAK 14150, advokatni kanceldi Nedelka Kubag
advokati s.r.o., ICO 01894501, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha, (déle jen ,,obvinény*)
— jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zadkon“)! uzaviel dne 19. 12. 2018 Smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,Smlouva®) svybranym dodavatelem -
[anonymizovano], (dale jen ,vybrany dodavatel” nebo ,advokat”) — jejimZz predmétem je
podle bodu 1.1 poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu vyplyvajicim z konkrétnich zadavanych
ukold, pricemz sluzbami se dle Smlouvy rozumi zejména vypracovavani pravnich posudkd,
analyz, stanovisek a smluvnich dokument(, zastupovani pred soudy i spravnimi organy a
poskytovani konzultaci, to vSe v zavislosti na konkrétnim zadani obvinéného. Obvinény
uverejnil Smlouvu dne 3. 1. 2019 v Registru smluv, v némz byla evidovana pod ID smlouvy
7210003 (nyni znepfistupnéna).

Postup pred zahajenim spravniho fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami, obdrzel dne 29. 9. 2022 podnét k prosSetieni postupu zadavatele ve véci uzavieni
Smlouvy. Ufad obvin&ného vyzval k vyjadfeni k podnétu a predloieni zadavaci dokumentace
a nasledné jej zadal o dalsi vyjadreni a doloZeni materidll ke zjiSténi, zda existuji divody pro
zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

Vzhledem k tomu, e U¥ad povaZoval skutkova zjisténi z pfedloZenych materiald za dostateéna
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, zahadjil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zdkon o prestupcich”)
v navaznostina § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

L Pro posouzeni zakonnosti postupu obvinéného je rozhodné znéni zakona k okamZiku smlouvy. Postup Ufadu
ve spravnim fizeni se fidi pravnimi predpisy acinnymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.

2



10.

C.j.: UOHS-41574/2023/163

(dale jen ,spravni ¥ad“) Fizeni o prestupku z moci Gfedni vydanim piikazu &. j. UOHS-
17650/2023/510 ze dne 11. 5. 2023 (dale jen , pFikaz”).

Vyrokem | pfikazu Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.
a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona,
kdyZ podlimitni vefejnou zakazku na poskytnuti pravnich sluzeb, jejimz pfedmétem je plnéni
vyplyvajici ze Smlouvy s vybranym dodavatelem, zadal bez provedeni zadavaciho fizeni nebo
jiného moZného postupu predvidaného v § 2 odst. 3 zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele. Vyrokem Il ptikazu Utad uloZil obvinénému pokutu ve vysi 10 000 K& Doruéenim
pfikazu dne 11. 5. 2023 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho radu
a § 90 odst. 1 zdkona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni
o prestupku z moci Ufedni.

Proti pfikazu podal obvinény dne 19. 5. 2023 odpor (dale jen ,odpor“), v némz uvedl,
7e se Urad v piikazu dopustil nespravného pravniho posouzeni zjisténych skutecnosti,
Ze ve vztahu k aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. a 2. zakona véc nespravné posoudil,
nespravné stanovil predpokladdanou hodnotu verejné zakazky a dale Ze se dopustil nékolika
zavaznych procesnich pochybeni. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu
pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz Ihaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu.

Blize k postupu Uf¥adu pred zahajenim spravniho fizeni o prestupku obvinéného a po jeho
zahdjeni odkazuji na body 2-61 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0251/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
30610/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené
v § 2 odst. 3 zdkona, kdyz podlimitni verejnou zakazku na poskytnuti pravnich sluzeb, jejimz
predmétem je plnéni vyplyvajici ze Smlouvy s vybranym dodavatelem, zvefejnéné v Registru
smluv dne 3. 1. 2019 pod ID smlouvy 7210003, zadal bez provedeni zadavaciho fizeni nebo
jiného moZného postupu predvidaného v § 2 odst. 3 zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele. Vyrokem Il Ufad uloZil obvinénému pokutu ve vysi 10 000 K&. Vyrokem 11l U¥ad
obvinénému ulozil uhradit ndklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad nejprve uvedl, Ze vyjimky z povinnosti
postupovat v zadavacim tizeni je nutné vidy vykladat restriktivné, coz plati i o obvinénym
uvadéné vyjimce podle § 29 pism. k) zékona. Ufad uved|, Ze vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1.
a 2. zadkona jsou navazany na situaci, kdy soudni (nebo jiné) fizeni jiz existuje nebo s vysokou
pravdépodobnosti nastane. Jde tedy o spory vyznacujici se néjakou specifickou intenzitou,
a nikoliv jakékoliv spory zaloZené na odlisném pravnim nazoru protistran. Ufad se dale zabyval
konkrétnimi sluzbami provedenymi vybranym dodavatelem, nebot podle jejich specifikace dle
faktur ziskal pochybnost, zda vSechny spadaji pod danou vyjimku.

Utad uvedl, 7e v pfipadé pravnich sluzeb ve véci HR (persondlni agenda souvisejici
s ukonéenim pracovnich pomérl zaméstnancl obvinéného) neplynula konkrétni hrozba
vzniku soudniho sporu a nejde tak o vysokou pravdépodobnost podle § 29 pism. k) zakona.
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Vzniku soudniho sporu nemuze nasvédcovat toliko rozdilny vyklad mezi stranami. K novym
diikazim pFedlozenym obvinénym U¥ad uved|, Ze pfedmétné pravni sluiby byly fakturovany
vice nez pul roku pred existenci téchto dukazl, které byly predloZzeny k prokazani rizika
soudniho sporu. Podminky naplnéni vyjimky je podle Ufadu nutné zkoumat ze stavu v dobé
poptavani sluzeb.

Pokud jde o pravni sluiby ve véci prepisu odbérného mista, Urad konstatoval, 7e bylo
na obvinéném, aby predlozil dlikazy, ze kterych bude patrno, Ze jedna ze stran hodla ve véci
ucinit kroky vedouci k zahajeni konkrétniho fizeni. Ani zde rozdilny pravni nazor neni hrozbou
vzniku sporu. Od eskalovaného sporu se spoleénosti Hotel Odra s.r.o., ICO 25354043, se sidlem
Ostravice 309, 739 14, Ostravice, (dale jen ,Hotel Odra“) je nutné odlisit potencialni fizeni
se spole¢nosti CEZ pred Energetickym regulaénim ufadem ¢&i civilnim soudem. Ve druhém
pfipadé neni z predloZenych dlikazl patrna vysokda mira pravdépodobnosti, Ze se véci stanou
pfedmétem fizeni.

Utad dale uvedl, Ze se v piipadé Feseného plnéni jednd o vefejné zakazky pravidelné povahy
stejného druhu, nebot jde o sluzby, které obvinény potrebuje k vykonu své cinnosti,
a poskytovani pravnich sluzeb predstavuje jediny komplexni druh plnéni. Smlouva neni
sjednana na uzce profilovanou problematiku, ale Siroce vymezuje poskytované ukony, tedy
jde o rozsah generalni pravni praxe. Obvinény proto byl povinen pfi vypoctu predpokladané
hodnoty vychazet zceny uhrazené za pravidelné poptdvané sluzby stejného druhu
za poslednich 12 meésicli od uzavieni Smlouvy [mimo sluzby spadajici pod vyjimku podle
§ 29 pism. k) zakona]. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, bylo
nutné cCastku prepocist na 48 mésicl. Ve vysledku se tedy jednalo o podlimitni verejnou
zakdzku a obvinény ji nemél zadat mimo zadavaci fizeni. Ufad zavérem nepfisvédcil ndmitkdm
proti procesnimu postupu.

K vyroku 1l napadeného rozhodnuti Ufad nejprve uvedl, e promléeci doba neuplynula
a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla. Po stanoveni maximdlni mozné vyse
pokuty Ufad posoudil zdvainost prestupku. Prestupek je podle Ufadu nutné povaZovat
za zavaziny, nebot obvinény zadal verejnou zakazku bez provedeni zadavaciho fizeni, ¢imz
porusSil chranény zdjem spodivajici v zajisténi fadné hospodarské soutéze. Nasledkem
prestupku tedy bylo vylouéeni Fadné hospodaiské soutéie. Jako polehéujici okolnost Urad
zohlednil dobu uplynulou od spachani prestupku. Pfi uréeni vySe pokuty pak pfrihlédl
i k majetkovym pomérim obvinéného.

Rozklad obvinéného

Dne 1. 9. 2023 obdrzel Utad rozklad obvinéného z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
17. 8. 2023. Rozklad tedy byl poddn v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Ndmitky proti procesnimu postupu Ufadu

Obvinény namita, 7e Ufad pFekro€il limity stanovené pro $etieni podnétu véetné porudeni
zasady zakazu nuceni k sebeobvifiovani. Utad tak €inil bez jakéhokoliv odkazu na pfisludna
ustanoveni spravniho rfadu ¢i zdkona o prestupcich, ktera by opraviiovala Zadat o takové
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vysvétleni, bez jakéhokoliv pouceni o jeho pravech a o tom, jak bude nalozeno s informacemi,
které predstavuji obchodni tajemstvi. Takto ziskané informace nepredstavuji dukazni
prostfedky a nespliuji podminky pro zajisténi dlikazu pred zahdjenim spravniho fizeni
ve smyslu § 138 spravniho radu.

Obviné&ny uvadi, 7e od n&j Urad vice ne7 sedm mésicli vyzadoval informace, aniz zahdjil spravni
fizeni. Pfitom plati, Ze Setfenim podnétu nesmi byt nahrazovana ¢innost dokazovani. Spravni
fad umoznuje v ramci Setfeni podnétu vyZzadovat pouze vysvétleni podle § 137 spravniho fadu.
Pokud mél Utad pochybnosti o zdkonnosti postupu obvinéného, mél zahdjit spravni Fizeni,
ve kterém si mohl opatfovat pfislusné dlkazy a ve kterém by obvinénému umoznil vykon jeho
prav. Obvinény sva procesni prava nemohl uplatnit, coZ je v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. Obvinény k tomu odkazuje na zakaz libovile spravniho organu a souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a na nutnost dodrzovani zakladnich zasad spravniho fizeni podle
§ 2—8 spravniho radu. Obvinény odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A
82/2010-22 ze dne 19. 4. 2012, ze kterého ma vyplyvat povinnost spravniho organu zabyvat
se podnétem v té mite, zda zakladd dlvody k zahdjeni spravniho fizeni. Podle obvinéného mél
Utad zahdjit spravni fizeni co nejdfive.

Utad podle obvinéného nemél vydavat p¥ikaz. Ten Ize vydat tehdy, pokud je skutkové zjisténi
dostateéné a neni tfeba provadét 7adné dokazovani. V tomto piipadé viak Urad dokazovani
evidentné provést potieboval a vyZzadoval informace, kterymi se snaZil vytvofit skutkovy
zaklad pro vydani pfikazu, coz je zakazané. K tomu obvinény odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 92/2016-398. Informace, skutecnosti a podklady jsou proto ziskany
nezdkonné a nemohou byt podkladem pro vydani meritorniho rozhodnuti.

Lhdta 7 dnd na vyjadreni k prikazu byla podle obvinéného zjevné neprimérena délce vedeni
Setfeni a rozsahu pfrikazu, a to vcetné prodlouZeni o pouhé 4 dny (obvinény Zadal
o prodlouzeni na 30 dnd). Po uplynuti Ihdty doslo ke koncentraci Fizeni, kterou Ufad
nerespektoval. Urad neuved| pravni divody k vydani usneseni ¢. j. UOHS-26324/2023/512
ze dne 12. 7. 2023 a nereflektoval své dfivéjsi usneseni, kterym stanovil koncentrac¢ni lhtu
ke dni 2. 6. 2023. K procesnim namitkam obvinény uzavira, e Ufad nepfihlédl ani k jednomu
z obvinénym predlozenych dikazu.

Ndmitky proti meritu napadeného rozhodnuti

Obvinény uvadi, e Ufad nepresvédéivé vyloZil zdkonnou podminku ,vysoké
pravdépodobnosti” sporu ve smyslu § 29 pism. k) zdkona. Jednd se o neurcity pravni pojem,
ktery mél Urad vymezit a vyloZit, a teprve poté aplikovat na skutkovy stav.

Ufad nepfipustil 2adny z dCikazG obvinéného, které ale odpovidaji jeho pozadavkiim podle
bodu 122 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Tyto dukazy obvinény v rozkladu dale
popisuje. Dle néj bezprostiedné prokazuji vysokou pravdépodobnost vzniku sporl. K bodu 125
odGvodnéni napadeného rozhodnuti obvinény uvadi, 7e Ufad pomiji povahu pravniho
prostfedi a prdvnich sluzeb, nebot jejich Ucinky ¢i pravni kroky nemusi nastat okamzité
ale zpravidla nastanou s urcitou ¢asovou prodlevou. VSechny dikazy potvrzuji, Zze dotéené
spory eskaluji do soudnich spori a uziti vyjimky dle § 29 pism. k) zakona bylo namisté.

Restriktivni vyklad vyjimky Ufadem je nespravny, nebot tato vyjimka ma umoznit efektivné
reagovat na potfebu prdvniho zastoupeni. Obvinény odmita, Ze by snad vypracoval
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ptedzalobni vyzvu za Gcelem odlvodnéni vyjimky. | protistrana ostatné zaslala ve stejny den
vlastni pfedzalobni vyzvu.

Obvinény dale popisuje, Ze pravni sluzby ve véci HR souvisely s ukonéenim pracovnich pomérf
jeho zaméstnancd, ktefi hrozili podanim civilnich Zalob. Obvinény popisuje situaci v pfipadé
ukonéeni pracovniho poméru se zaméstnancem C. D. [PSEUDONYMIZOVANO], ktery hrozil
Zalobou, pokud s nim bude rozvazan pracovni pomér. Obvinény dodav3d, Ze tyto skutecnosti
Utradu prokazal patfi¢nymi dokumenty. S ohledem na vyvoj sporu ve véci porudeni zavazk
z konkurenéni dolozky riziko sporu stéle trva. | toto obvinény Ufadu doloZil.

V p¥ipadé pracovniho poméru E. F. [PSEUDONYMIZOVANO] k jeho rozvazani dosud nedoslo. |
zde obvinény popisuje zaklad pracovnépravniho sporu. Obvinény opravnéné nabyl dojmu,
Ze dojde k zahajeni soudniho fizeni, kdyZz jej kontaktoval advokat této zaméstnankyné.
Obvinény odkazuje na dokumenty, kterymi tyto skutecnosti prokazoval. Dalsi vyvoj nastal
vypovédi z pracovniho poméru a odstoupenim od konkurenéni dolozky a obvinény poklada
za redlné, Ze se zaméstnankyné obrati na soud (v dobé ptipravy rozkladu obvinény obdrzel
pfedzalobni vyzvu).

Poslednim pfipadem je ukonéeni pracovniho poméru s G. H. [PSEUDONYMIZOVANO], jeho?
pracovni misto bylo zruSeno organizacni zménou. Ten zménu verejné kritizoval a podani
Zaloby se jevilo jako vysoce redlné, kdyz bylo namitano, Zze vypovéd je neplatna. Obvinény tuto
¢ast uzavird tim, ze Utad uvedené skutkové okolnosti piipadu zcela nespravné opomnél.

K pravnim sluzbam ve véci prepisu odbérného mista obvinény uvadi, Ze souvisi se vztahy
se spolecnosti Hotel Odra, nebot jde o jednu z pficin vzniku sporu. Vyjmuti téchto sluzeb
z vyjimky povazuje obvinény za nespravedlivé a nemuze obstat. Obvinény popisuje tento spor
a uvadi, Ze existovala vysoka pravdépodobnost zahajeni tizeni. Skutecnost, ze ftizeni
u Energetického regulacniho Gradu zahdjeno nebylo, neni rozumné ani spravedlivé pficitat
na vrub obvinénému. Redlné riziko vzniku sporu totiz existovalo a neni nutné, aby k zahajeni
doslo. Predejiti procesu je dobry dlkaz, Ze obvinény vynaloZil prostfedky hospodarné
arozumné.

Obvinény namitd, Ze scitani pravnich sluzeb napfti¢ odvétvimi postrada logiku a ignoruje
rozmanitost pravnich sluzeb. Podle néj je nutné prihlédnout k odliSnostem jednotlivych obort
pravnich sluzeb. Nelze podle obvinéného nakupovat pravni sluzby jako jedinou komoditu
a vSechny scitat za obdobi 12 mésich. Obvinény dale zpochybriuje pravidelnou povahu
feSenych pravnich sluzeb, nebot nikdy nelze predvidat jakykoliv pravni problém, ptipad
¢i kauzu. Zadavatelé nemohou vysoutézit univerzalniho poskytovatele pravnich sluzeb, nebot
na rGzné pripady je nutné poptat rlzné specialisty. Takové sc¢itani hodnot by znamenalo,
Ze pravni sluzby neni mozné zadavat jako verejné zakdzky malého rozsahu, coz je dlouhodobé
rozSirend praxe. Poptavka prostfednictvim vefejnych zakdzek malého rozsahu odpovida
potrebné flexibilité.

Utfad neposuzoval, zda mohl obvinény fesené pravni sluzby predvidat, coz nemohl. Obvinény
musel rychle reagovat na nastalé situace a nemohl ani predvidat negativni postoj CEZ. Dané
pravni sluzby netvofi funkéni celek s jakymikoliv jinymi pravnimi sluzbami poptanymi
obvinénym. Pravni sluzby mél obvinény secist nanejvys se sluzbami pracovniho prava a pravni
sluzby ve véci prepisu odbérného mista se sluzbami energetického prava.
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Nutnost provedeni zadavaciho Fizeni pfed hrozicim sporem znamena extrémni znevyhodnéni
oproti protistranam, pripadné nutnost usilovani o zahdjeni fizeni. Oboji je v rozporu s uéelnym
vynakladanim verejnych prostredka.

Urad se opomnél zabyvat tim, zda dosaZenim vysledku dojde ke splnéni Gcelu a pfedmétu
Smlouvy a smluvni zavazek zanikne. S pfihlédnutim k okolnostem se fakticky jedna o smlouvu
na dobu urcitou. Pfi Uspésné obrané zavazek z danych pravnich sluzeb zanikl.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
pfipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich prfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dUvody, pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu
Ndmitky proti procesnimu postupu Ufadu

Povazuji za vhodné se vsouladu se strukturou rozkladu nejdfive zabyvat namitkami
obvinéného proti procesnimu postupu Ufadu. Obvinény rozporuje $etieni Ufadu po obdrZeni
podnétu. K tomu uvadim, 7e Ufad obvinéného 74dal o predlozeni informaci ¢i dokumentd
celkem 6x, a to Zadostmi ze dne 30.9. 2022, 4.11.2022,22.11.2022,9.12.2022,20.1.2023
a7.3.2023.

Kromé toho, e Ufad prvni Zadosti pfistoupil k ziskani dokumentace o zadavacim Fizeni
ve smyslu § 258 odst. 1 zakona, dale zjistoval, zda zde jsou okolnosti, které by odlivodriovaly
zahajeni fizeni. Za timto Ucelem oslovoval obvinéného a Zadal ho o urcitad sdéleni. V zadosti
ze dne 30. 9. 2022 obvinéného Zadal o zaslani Smlouvy (a pfipadnych dodatk( a souvisejici
dokumentace) a o vyjadieni k podnétu. V Zadosti ze dne 4. 11. 2022 zadal o zaslani
objednavek, faktur a plnych moci, které se tykaji Smlouvy, a o sdéleni, zda byly poskytovany
pravni sluzby souvisejici vyluéné se sporem se spoleé¢nosti Hotel Odra. V Zadosti ze dne
22.11. 2022 Ufad obvinéného 7adal o doklad prokazujici ukonéeni Smlouvy. V Zadosti ze dne
9. 12. 2022 U¥ad 7adal o vysvétleni hesel obsazenych ve fakturach, ktera popisovala jednotlivé
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sluzby, a o sdéleni, jak konkrétni pravni sluzby naplfuji vyjimku podle § 29 pism. k) zakona.
V 74dosti ze dne 20. 1. 2023 Urad 7adal o dalsi informace ke zminénym hesl@im, o informace
k predmétu sluzeb ke konkrétnim hesliim a o odlvodnéni naplnéni vyjimky u nékterych
sluzeb. V posledni 7adosti ze dne 7. 3. 2023 Ufad obvinéného pozédal o doloZeni data viech
uhrad v obdobi od 19. 12. 2017 do 18. 12. 2018 za veskeré pravni sluzby a oznaceni, které dle
néj spadaji pod reSenou vyjimku. K podrobnému obsahu téchto Zadosti a odpovédim
obvinéného odkazuji na bod 3 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

36. Obecné k ucelu postupu pred zahajenim spravniho fizeni uvadim, Ze ma smérovat ke zjistovani
okolnosti nezbytnych pro posouzeni toho, zda UFad (spravni orgdn obecné) fizeni z moci
Uredni zahdji ¢i nikoliv. Ostatné to vyplyva i z obvinénym citovaného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 22 A 82/2010-22 (obdobné hovofi i komentafova literatura?). Toto zjistovani
bude nabyvat v rGznych situacich rdznych podob, nebot okolnosti kazdého pripadu budou jiné
a mira dlvodnosti zahajeni spravniho fizeni bude naplnéna jindy. Samotné posouzeni, zda
doslo k prestupku, ma byt reSeno jiz vzahdjeném spravnim fizeni. To ale neznamena,
Ze okolnosti dUlezité pro toto posouzeni nemohou byt s ohledem na povahu pfipadu
pfedmétem Setfeni pfed zahdjenim spravniho fizeni, pokud jsou pravé tyto okolnosti pro
takovy zavér stézejni.

37. Souhlasim stim, e je mozné polemizovat o tom, zda mél Ufad zahdjit spravni tizeni
o prestupku a teprve v ném Setfit okolnosti, které ucinil predmétem Zzadosti. K tomu také
sméfuje stézejni ndmitka obvinéného. Mam viak za to, 7e postup Ufadu (a spravné) sméroval
k nikoliv tomu, aby obvinéného zcela vytéZil a ziskal jakékoliv informace o tom, Ze byl
prestupek spachdn, ale k tomu, aby toto spravni fizeni nezahajoval zbyte¢né a Setfil prava
obvinéného. Ufad tedy zjistoval, v jakém okruhu je viibec mozné zahdjit spravni fizeni o
prestupku a jak vymezit mozny spachany prestupek v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
pfestupku. Ufad v tomto sméru 3etfil, ke kterym €innostem by mél spravni Fizeni zahajovat,
zda vSechny ¢i nékteré z nich mohou pod zdkonnou vyjimku spadat. V posledni Zzadosti se pak
dotazoval jiz jen na faktury za uhrazené pravni sluzby za stanovené obdobi, a to pro stanoveni
predpokladané hodnoty.

38. Lze poukdzat na to, Ze Ufad neni limitovan obsahem podnétu — vtomto pfipadé podnét
obsahoval obecné tvrzeni, Ze obvinény neoprdavnéné uzavrel vefejnou zakdzku bez provedeni
zaddvaciho Fizeni. Aby tedy Ufad zjistil, zc&eho tato neopravnénost plyne, musel
od obvinéného zadat informace o jeho postupu. Bez toho nebylo mozné pouze na zakladé
podnétu spravni fizeni zahajit. To je zfejmé také z obsahu jednotlivych Zzadosti na obvinéného,
kdy se Ufad predeviim snaZil zjistit, co je podstatou jednotlivych pravnich sluzeb a jak
obvinény odlivodnuje, Ze spadaji pod vyjimku. Pokud pravé na zakladé odpovédi obvinéného
k aplikaci vyjimky Ufad zjistil d@ivody, které vedou k zahdjeni spravniho Fizeni, a naopak
u jinych zjistil, Ze u nich neshledal dlivody pro zahdjeni spravniho fizeni, nepostupoval nikterak
nezdkonné.

39. Nelze navic pominout, 7e pokud Ufad zjitoval, zda existuje diivod pro zahdjeni Fizeni, musel
(tedy po zjisténi, proc¢ viibec zadavatel v reZimu zakona nepostupoval) ptistoupit predevsim
k objasnéni, jak zadavatel odlvodniuje naplnéni vyjimky podle § 29 pism. k) zdkona, nebot
to je meritem sporu, to obvinény musel uvést, pokud se vyjimky dovolaval. Pokud jiz z téchto

2 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 317.
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vyjadfeni obvinéného Ufad zjistil, 7e obvinény neni schopen relevantné naplnit pozadavky
vyjimky, nelze mu ani vycitat, Ze rovnou pfistoupil k vydani pfikazu, kdyZz povazoval skutkové
zjisténi za dostatecné. V daném pripadé jde o podstatu ovéfeni v podnétu uvedenych
skute¢nosti. Nemam za to, 7e by Ufad pfi vydani prikazu postupoval nezdkonné, i presto
lze véak odkdzat na bod 164 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad sodkazem
na prislusnou judikaturu spravné uvedl, Ze pokud byl ptikaz podanim odporu zrusen, jsou
pfipadné souvisejici vady Ffizeni irelevantni.

Odkazuje-li obvinény na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 92/2016-398 ze dne
6. 3. 2018, nemohu jeho rozkladovému pfirovnani k zakdzané tzv. rybarské vypraveé prisvédcit.
Ta se vcitovaném rozsudku vztahovala k pfilis Siroce vymezenému spravnimu fizeni
a navazujicim mistnim Setfenim, kterd plvodné dana podezieni pfesahovala, a na zakladé nich
poté Urad zménil vymezeni spravniho Fizeni. Obvinény piehlizi, e v daném piipadé tomu
je pfesné naopak. Urad obdriel obecné formulovany podnét k zadani vefejné zakazky mimo
zakon. Nasledné se proto snaiil zjistit, jak konkrétné k poruseni zdkona mélo dojit a jak
obvinény svij postup odlvodiuje. Je tedy zcela nepfipadné tuto snahu o presné vymezeni
spravniho fizeni prirovnavat k pfipadu v uvedeném rozsudku, nebot v pravé reseném pripadé
se Utad snazil zjistit, zda jsou viibec divody pro zahajeni spravniho fizeni, a pokud ano, aby byl
pfedmét sprdvniho fizeni vymezen presné, aby Setfil prava obvinéného. NemUzZe se tak
uplatnit ani zavér obvinéného o nezdkonnosti ziskani informaci pred zahajenim spravniho
fizeni.

Zaroven nelze shledat, 7e by Ufad v rdmci z4dosti pozadoval vysvétleni podle § 137 spravniho
Fadu, ktery mifi primarné na Ustni vysvétleni pred spravnim organem. Utad i zde 3etfil prava
obvinéného a s dostatecné dlouhymi IhGtami po ném pozadoval pouze pisemné informace,
které nasledné vyhodnocoval. Lze souhlasit, Ze informace ziskané Ufadem nespliiuji podminky
pro zajisténi dikazu ve smyslu § 138 spravniho radu, protoze ve smyslu tohoto ustanoveni
dlkazy nezajistoval (ustanoveni miti na jiny typ dikaz(). Na zdkladé podnétu pouze Ufednim
postupem zjistoval, zda existuji divody pro zahajeni fizeni ¢i nikoliv. Souhlasim proto
s odGvodnénim, které Ufad k totoZné namitce uved| v bodu 163 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K tomu opakuji, e (jak ostatné opakované uvdadi i obvinény) Ufad po obdrieni podnétu
prosetruje, zda existuji dlivody pro zahajeni spravniho fizeni. V pripadé, kdy je nutné zjistit,
zda zadavatel opravnéné nezadaval verfejnou zakdzku v zadavacim fizeni nebo jinym
postupem podle zakona, je nutné zjistit, jaké konkrétni sluzby takto zaddval (aby mohl byt
vymezen okruh jeho jednani), na zakladé jakého divodu postupuje mimo zaddvaci fizeni
(vyjimka, verejna zakazka malého rozsahu apod.) a jak dospél k tomu, Ze je jeho postup
v souladu se zdkonem. Pokud obvinény argumentuje, 7e Ufad postupoval nad rdmec svych
pravomoci, mam naopak za to, Ze postupoval presné tak, jak je po ném pozadovano zdkonem
a obvinénym citovanou judikaturou, aby zjistil, jestli ma spravni fizeni o prestupku zahdjit.

Odkazy obvinéného na obecné principy tykajici se ¢innosti spravniho organu a postupu pfi
Setfeni podnétu (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 82/2010-22 ze dne
19. 4. 2012) mi jsou zndmy a nemam ambici je rozporovat. Nemdam ale za to, Ze by v rozporu
snimi Ufad postupoval. Nelze pfehlédnout, e znaénd ¢&ast argumentace obvinéného
k udajnym procesnim vadam Ufadu je velmi obecnd, obvinény neuvadi, jak konkrétné dany
postup zasahl do jeho prav a jak konkrétné Ufad svym postupem narusil.
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Je proto potfeba uvést, Zze obvinény nebyl zkracen na Zadnych procesnich pravech.
Obvinénému bylo umoZnéno vyjadfit se k podnétu a ndvaznym Zadostem Uradu ke zjisténi,
zda existuji skutecnosti odUvodnujici zahajeni fizeni o prestupku. V zahajeném spravnim fizeni
potom opét mohl uplatfiovat sva prdva v souladu se spravnim radem.

Jako jediné konkrétni pravo, které mélo byt Ufradem porueno, obvinény identifikoval zakaz
sebeobvifiovani. K tomu je nutné nejprve uvést, jak se k obdobnym namitkam stavi judikatura
spravnich soud(l. Odkazuji proto primdrné na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af
73/2014-184 ze dne 26. 9. 2016, kde je uvedeno: ,(...) [z]Jejména s odkazem na judikaturu
Tribundlu (dfive Soudniho dvora prvniho stupné) [byla myslenka] uzavrena s tim, Ze pokud byly
poZadovdny podklady uZ existujici a reakce Zalobce nepredstavovala ,pfizndni’, pak poZadavek
Zalovaného na predlozZeni listin neni nucenim k sebeobvinéni. {...)

V tomto ohledu nelze znovu nepripomenout jiZ jednou zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 As 159/2014 — 52, ktery zejména s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a rozsudek Tribundlu
ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise (T-112/98), konstatoval, Ze:
,orgdn dohledu je i pod hrozbou sankce oprdvnén zavdzat ucastnika fizeni k tomu, aby poskyt!
veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby mu
predal pfipadné pfislusné dokumenty, jeZ ma k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mohou slouZit
k prokdzadni protiprdvniho jedndni vici nému samotnému nebo vici jinému subjektu. Prizndni
absolutniho prdva nevypovidat by totiZ zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovdni
prdva na obhajobu, a predstavovalo by neodivodnénou prekdzku vykonu dohledové
pravomoci.’

Jinymi slovy — judikatura i odbornd literatura se v podstaté shoduje s krajskym soudem v tom,
Ze zdsada zdkazu sebeobviriovdni neni absolutni, ma své meze, pricemZ jednu z nich tvori
pravni uprava vykonu dohledu nad urcitou oblasti — zde: zaddvdni verejnych zakdzek, jeZ nelze
efektivné vykondvat bez urcitych informaci a podkladi, konkrétné dokumentace o verejné
zakazce. Porusenim zdsady zdkazu sebeobvifiovani situace tedy neni a nemizZe byt situace,
kdy Zalovany z pozice dohledového orgdnu pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek vyZaduje
po Zalobci relevantni informace a nenuti jej poskytnout odpovédi a podklady jiné nez vdZici se
vyluéné ke skutkovym otdzkam nebo poskytnout listiny jiné, nez které v dobé vyZzadadni jiz
existuji.”

V rozsudku €. j. 62 Af 13/2015-120 ze dne 23. 3. 2016 Krajsky soud uvedl, Ze ,,[n]eni porusenim
zdsady zdkazu sebeobviriovdni, pokud pri vyZadovdni podkladi neni vysetfovany (podezrely)
nucen poskytnout odpovédi, které by vysSetiujici orgdn dovedly k pripusténi existence
protipravniho jedndni, a neni nucen poskytnout odpovédi jiné neZ vdzZici se vylucné
ke skutkovym otdzkdm a poskytnout listiny jiné, neZ které v dobé vyzadani jiZ existuji, pak
v nyni posuzované véci k poruseni zdsady zdkazu sebeobviriovdni nedoslo. Zalobce toti? nebyl
nucen poskytnout odpovédi, které by vedly k uzndni &i pripusténi existence jeho protiprdvniho
jednani (,k prizndni‘), Zalobce byl toliko vyzvdn k poskytnuti listin, u nichZ Zalovany
predpokladal, Ze jsou k dispozici. Pak tedy nebylo prfekroceno oprdvnéni Zalovaného
na predloZeni listin vylucné ohledné skutkovych otdzek, které pak sam Zalovany hodnotil,
a to za situace, kdy tyto listiny (smlouvy a faktury) existovaly. Zalovany tedy Zalobce nenutil,
aby pro Zalovaného ,vytvoril’ dokumenty, které by mohly byt usvédcujicim dikazem, ani
Zalobce nenutil, aby se ,pfiznal’, resp. aby uznal své protipravni jednani.”

10



47.

48.

49.

50.

C.j.: UOHS-41574/2023/163

Konkrétné ve vztahu k dikaznimu bfemenu k prokazani oprdvnénosti vyuziti vyjimky odkazuji
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 34/2018-267 ze dne 5. 8. 2021, kde je uvedeno:
»Neni tedy mozné — a prdvé takto zdejsi soud rozumi shora vyjmenované judikature — aby
zadavatel, ktery vyuZil vyjimky z jinak ,otevienéjsich’ druht zaddvacich fizeni na zdkladé
potencidlniho splnéni zékonnych podminek pro pouZiti jednaciho fizeni, v pfezkumném fizeni
Zalovanému predloZil toliko dokumentaci o verejné zakdzce, eventudlné dopinénou o obecnd
tvrzeni v zdsadé parafrdzujici zdkonny text podminek pro pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni, a ve zbytku byl zcela pasivni s odkazem na potrebu respektu k pravidlium
o uplatnéni zdsady vysetfovaci. Teprve na zdkladé aktivity zadavatele pfi sdéleni konkrétnich
duvodu, pro které k jednacimu fizeni pfistoupil, je na Zalovaném, aby posoudil, zda byly
splnény zdkonné podminky, pficemzZ splnéni zdkonnych podminek musi zadavatel nejen tvrdit,
nybrZ i v souladu s § 52 spravniho Fadu oznacit jasné a konkrétné (!) dikazy na podporu svych
tvrzeni — nemuze tak byt pouze pasivni.”

Ze spravniho spisu nevyplyva, 7e by byl obvinény né&jak nucen se obvinit. Naopak Urad zcela
v souladu s citovanou judikaturou poZadoval po obvinéném pouze predloZeni informaci
ohledné skutkovych otdzek, pficemzZ nijak obvinéného nenutil, aby se pfiznal ¢i uznal
protipravni jednani. Pokud navic plati, Ze obvinéného tizi bfemeno k prokazani naplnéni
podminek urcité vyjimky z obecnych pravidel, zde vyjimky podle § 29 pism. k) zdkona, nemuze
jit o sebeobvifovani v pripadé, kdy obvinény musi za Ucelem naplnéni zakona néco tvrdit
a néco prokazat. V pripadé, Ze je vyjimka pouZita a obvinény bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno
dlkazni neunese, bude konstatovdno spachdni prestupku. Podklady k prokdzani vyjimky,
respektive k odivodnéni opravnénosti vyjimky, ma pritom obvinény disponovat jiz z doby,
kdy danou vyjimku uplatfioval. Utad tedy ani nepozadoval dokumenty, které by teprve bylo
nutné jakkoliv vytvorit. Zakaz sebeobvinovani se tak nemuze uplatnit ve chvili, kdy je to pravé
obvinény, kdo urcité skutecnosti musi tvrdit, aby splnil pozadavky zdkona. V takovém pftipadé
nejde o sebeobvinéni, ale o procesni obranu, kterd — nebyla by vyuZita — spiSe vyusti
v potrestdani. Vyse citovana judikatura tyto zavéry bez dalSiho potvrzuje.

Jde-li o udajnou absenci pouceni o tom, jak bude nalozeno s informacemi, které predstavuji
obchodni tajemstvi, uvadim, Ze ndmitka obvinéného je obecného charakteru bez konkretizace
dokumentl obsahujicich obchodni tajemstvi, a opravdu sméfuje k nepouceni o nakladani
s obchodnim tajemstvim. Podle § 271 odst. 2 zékona Ufad je ve viech pfipadech, kdy se dozvi
o skutecnosti, ktera je predmétem spravniho fizeni, povinen ucinit opatreni, aby obchodni
tajemstvi nebylo poruseno. Ze zakona pak nevyplyvad konkrétni povinnost poudit ucastniky
spravniho fizeni o nakladani s obchodnim tajemstvim. Doddvam, Ze obvinény je jedinym
ucastnikem Fizeni o prestupku a prokazani pravniho zajmu pro nahlizeni do spisu jinymi
osobami v tomto typu fizeni je velmi omezeno. K okamziku vydani tohoto rozhodnuti nikdo
mimo obvinéného do spravniho spisu nenahliZel. Nebylo tedy ani tfeba pred kym pfipadné
obchodni tajemstvi chranit. Obchodni tajemstvi navic musi chranit ten, komu svédci,
a ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by bylo nékym oznaceno.

Co se tykd pouceni o pravech obvinéného v ramci Zadosti pfed zahdjenim spravniho fizeni,
uvadim, Ze spravni rfad vtomto ohledu nespecifikuje Zadna prdva, ktera by méla byt
obvinénému explicitné pfiznana. Ufad postupoval v souladu se zasadami, na kterych stoji
spravni rad, aby zjistil, zda existuji dlivody pro zahdjeni spravniho fizeni. V souvislosti s tim
neidentifikoval zZddna prava, na kterd by mél obvinéného upozornit (sam obvinény Zadna
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nezmifiuje). Stejné tak Ufad nezminil ani 74dné sankce ¢&i povinnosti, které by obvinénému pfi
nevyhovéni zadostem hrozily.

Namita-li obvinény nepfimérenost Ihut k vyjadieni svého stanoviska, souhlasim s argumentaci
Uradu uvedenou v bodu 165 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Lhiitu v celkové délce 11
dni nemdm (a to i pfi zohlednéni rozsahu pfikazu) za nedostate¢nou. Ufad spravné uvedl,
Ze prikaz vychazi z materiall, které poskytl obvinény, a tedy neobsahuje skutecnosti, které
by mu nemély byt zndmy a musel by se s nimi dlouze seznamovat. Utad také spravné uved|,
Ze prikaz neni excesivné dlouhy a feSena problematika neni problematikou unikatni.

Obvinény sice ve stanovisku ze dne 2. 6. 2023 uvadi, Ze jej pfedklada v nezbytném rozsahu,
ato pro délku poskytnuté Ihity, obsah tohoto stanoviska se ale z vétSi ¢asti shoduje
s argumentaci, kterou nasledné predlozZil v rozkladu. | kdyZz tedy obvinény mél po vydani
napadeného rozhodnuti dalsi prostor k tomu, aby svoji argumentaci doplnil, shleddvam,

v s

Namitku obvinéného tykajici se udajného procesniho pochybeni spocivajiciho v nereflektovani
koncentraéni Ihdity podle usneseni €. j. UOHS-19361/2023/512 ze dne 23.5. 2023 povaiuji
za zcela absurdni. Predné plati, Ze v ptipadé tizeni o pfestupku mulze obvinény tvrdit nové
skutecnosti a navrhovat nové dlikazy po celou dobu jeho trvani, nebot zasada koncentrace se
v tomto typu fizeni neuplatni. Dale je nutné uvést, Ze zadavatel smésuje dvé rlzné situace.
Oznacené usneseni se vztahuje k prodlouzeni Ihity podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, ve které
byl obvinény podle § 36 odst. 1 téhoZ zdkona opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
apodle § 36 odst. 2 tého? zakona vyjadfit v Fizeni své stanovisko. Usneseni ¢. j. UOHS-
23420/2023/510 ze dne 20. 6. 2023 a usneseni ¢. j. UOHS-26324/2023/512 ze dne 12. 7. 2023
se vztahuji k pravu obvinéného vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Obvinény totiz v ramci
svého vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pfedloZil nové dikazy. Vzhledem k tomu, Ze je UFad
zahrnul do podkladtd pro vydani rozhodnuti, vyzval obvinéného znovu, aby se k nim vyjadfil.
Byt se mlZe jednat o ukon do jisté miry nadbyte¢ny, nebot Ufad vyzyvad obviné&ného,
aby se vyjadfil k podkladdm, které sam predlozil, zcela jisté se nejedna o postup nezakonny
¢isnad vrozporu s pravy obvinéného. Naopak jde o ukon, ktery prdva obvinéného S3etfi
v nejvétsi mozné mire v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 261 odst. 3 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené uzavirdm, Ze neshleddvam v postupu Ufadu procesni vady, které
by mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a namitky obvinéného proti nému proto
odmitam.

Ndmitky proti meritu napadeného rozhodnuti

Zasadnim pro posouzeni pfipadu je vyklad vyjimky podle & 29 pism. k) zadkona. Ufad se jim
rozsahle zabyval v bodu 105 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Nejdfive uvedl,
Ze vyjimky z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni je tfeba vidy vykladat restriktivné,
protoze dusledkem jejich uziti je to, Ze zadavatel nemusi plnéni zadavat v zadavacim fizeni,
tedy v oteviené a transparentni soutézi, a tedy za naplnéni hlavniho ucelu regulace verejného
zadavani.

Podle Ufadu se druhy bod vyjimky podle § 29 pism. k) zdkona, ktery v feené véci pfichazi
v Uvahu, ,vztahuje na prdvni sluzby, které poskytuje advokdt pri pfipravé na Ffizeni uvedend
v prvni ¢dsti vyjimky, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dotéend véc se s vysokou
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pravdépodobnosti stane pfedmétem Fizeni uvedeného v prvni &dsti vyjimky. Ufad konstatuje,
Ze v pripadé této vyjimky se jednd o dvé samostatné situace, na které tato vyjimka dopadd,
respektive se jednd o dvé samostatné vyjimky. Prvni véta tohoto bodu dopadd na prdvni sluzby
(1) jejichZ predmétem jsou sluzby spocivajici v pfipravé na rizeni dle prvniho bodu vyjimky, tedy
rizeni, ve kterém je zadavatel zastoupen advokdtem a (2) vybranym dodavatelem a
poskytovatelem sluzby je advokdt. Druhd véta tohoto bodu vyjimky dopadd na pravni sluzby
(1) jejichZ predmétem je véc (ve smyslu kauza, nikoliv véc ve smyslu obanského zdkoniku), u
které okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem Fizeni
uvedeného v prvni Cdsti vyjimky a (2) vybranym dodavatelem a poskytovatelem sluZby
je advokdt.” Utad uvedl, 7e druhy bod vyjimky odkazuje na bod prvni a je nutné jej vykladat
v jeho kontextu. Rizenim podle bodu prvniho se toti? rozumi Fizeni soudni, rozhod¢i, smiréi
nebo sprdvni fizeni prfed soudem, tribundlem nebo jinym vefejnym organem nebo pred
mezinarodnimi orgdny pro feseni sporda.

Ufad dale vbodu 115 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, e zakladnim ucelem
vyjmuti téchto prdvnich sluZzeb z povinnosti zadavat vzaddvacim fizeni podle zdkona
je nasledné zastupovani klienta advokatem v fizeni. ,,Aby se tedy dalo hovofit o prdvnich
sluzbdch, které se s vysokou pravdépodobnosti stanou prfedmétem rizeni, musi se jednat
0 vymezené fizeni, které v takovém pripadé muzZe nastat — zadavatel tedy miZe na zdkladé
této cdsti vyjimky poptat pouze takové prdvni sluzby, u kterych je konkrétné definovand hrozba
vzniku konkrétniho fizeni, ve kterém bude zadavatel zastupovdn advokdtem, ktery cini
predchozi kroky podle véty druhé. Tuto cCdst vyjimky naopak nelze pouZit na pripady,
kdy je hrozba vzniku takového fizeni neurcitd, napriklad co se do subjektu ¢i objektu tyce,
a neni tedy ddno potencidlni konkrétni Ffizeni, v némZ by advokdt zadavatele (klienta)
zastupoval.” Ufad poté poukazal na to, Ze zakon vyZaduje ,vysokou pravdépodobnost”,
Ze se véc stane predmétem tizeni, nikoliv pravdépodobnost béznou.

Na tomto misté konstatuji, Ze s obecnymi zavéry Uradu tykajicimi se vykladu vyjimky podle
§ 29 pism. k) zakona souhlasim. Vyjimky podle zakona je skute¢né nutné vykladat restriktivné,
coz vyplyvd jak z narodni judikatury (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
63/2019-88 ze dne 19. 8. 2020) a rozhodovaci praxe Ufadu (rozhodnuti €& j. UOHS-
22240/2022/524 ze dne 1. 7. 2022), tak z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterou
Ufad shrnul vbodu 107 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. V pfipadé této konkrétni
vyjimky je proto potfeba, aby (pokud ji zadavatel chce uplatnit) opravdu bylo z okolnosti
ziejmé, Ze se nékterd ze stran chystd véc ucinit predmétem fizeni. To musi byt patrné
napriklad z predlozenych dokumentu, které takovou (realnou, tedy vysoce pravdépodobnou)
moznost naznacuji, pfipadné z konkrétnich ukon, tedy napf. z predzalobnich vyzev.

Pokud obvinény i v rozkladu opakuje namitku tykajici se nevhodnosti restriktivniho vykladu
v pfipadé aplikace vyjimky podle § 29 pism. k) zdkona, odkazuji jej na bod 118 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Ufad totoZnou namitku vyporadal, a stimto vyporadanim
souhlasim. Utad uved|, Ze i v pfipadé této vyjimky se jedna o odchylku od povinnosti zadavat
a postupovat v souladu s Géelem celého zdkona a vefejného zadavani. Ufad spravné dodal,
Ze pokud spor se skute¢né vysokou pravdépodobnosti teprve pocal hrozit, nelze mit za to,
e zadavatel nemd ¢&as se kvalitné a efektivné branit. Jak Ufad uved|, vyjimka neslouzi
k poptavani jakychkoliv pravnich sluzeb, ¢&i pravnich sluZzeb na spory, které pravdépodobné
hrozi, ale na takové spory, které se vyznacuji specifickou intenzitou, tedy jsou vysoce
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pravdépodobné. Pravé timto spojenim zakonodarce jesté zdlraznil nutnost restriktivniho
vykladu vyjimky, ktera se musi restriktivné vykladat i sama o sobé.

Stejné obvinény opakuje jiz vyporadanou namitku tykajici se nedostate¢ného vykladu pojmu
,vysoka pravdépodobnost”. Vyklad Ufadu sice m(iZze plisobit obecné, ale tak je tomu proto,
Ze se jednd o predlozeni obecnych zavér(, které vyplyvaji ze smyslu a Ucelu zakona a vyjimek,
dlvodové zpravy a jejich propojeni vramci vyjimky podle § 29 pism. k) zdkona. Teprve
nasledné Utad pFedlozené zavéry aplikuje na konkrétni fe$enou situaci. Pokud obvinény chce,
aby snad UFad predloZil vedkeré situace, které mohou vyjimku naplnit a které naopak nikoliv,
uvadim, Ze to ucinit nelze. Neurcity pravni pojem mad své parametry, které je ale nutné
aplikovat na kazdy konkrétni p¥ipad. Jak Utad spravné uved|, ,[pJokud se obvinény domdhd
univerzdlné platného pravidla, resp. obecné platnych limitd, jeZ by se uplatnily pro vyklad
neurcitého pojmu ,s vysokou pravdépodobnosti‘ v kontextu pfedmétné vyjimky, pak Urad
konstatuje, Ze takovéto obecné pravidlo nelze stanovit. Je tomu tak proto, Ze pro vyklad jsou
vZdy rozhodujici jednotlivé okolnosti posuzovaného pripadu, které se budou zpravidla pripad
od pripadu lisit.”

K ndmitce obvinéného uvadim, Ze z napadeného rozhodnuti (ani z konkrétné oznaceného
bodu 122 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) nevyplyvd, 7e by Ufad nékteré diikazy
nepfipustil. Ufad je pFipustil, provedl a poté vyhodnotil, Ze nenaplfiuji pozadavky vyjimky,
pfipadné Ze neodlvodnuji jejich naplnéni v dobé, kdy byly pravni sluzby poptavany.

Jestlize obvinény hovoti o prodleveé ucinkd pravnich sluzeb v pravnim prostredi, je nutné opét
poukazat na nutnost restriktivniho vykladu vyjimky. Pokud v dobé poptavani pravnich sluzeb
vysoka pravdépodobnost zahdjeni fizeni nehrozila, nemohla byt ani aplikovdna vyjimka
s aktualnim odlvodnénim, Ze se tento spor projevi pozdéji. V dobé, kdy byly pravni sluzby
zadany mimo zaddvaci fizeni, totiz vysoka pravdépodobnost, Ze se spor stane pfedmétem
fizeni, jednoduse nebyla. Pokud nastala pozdéji, mohl byt obvinény pozdéji opravnén vyjimku
vyuzit, ale nelze ztoho, Ze se situace néjak vyvijela, dovodit naplnéni vyjimky zpétné.
Ad absurdum by mohla byt vyjimka dovozovéna fadu let zpét, pokud mohla mit na vyusténi
v zahdjeni fizeni vliv.

V dalsi pasdazi se vyjadfuji k povaze pravni sluzeb ve véci HR a jejich naplnéni vyjimky podle
§ 29 pism. k) zakona. Shodné k pracovnépravnim spordim s C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] a E.
F. [PSEUDONYMIZOVANO] uvadim, 7e zavéry Ufadu shleddvam spravnymi. Ani v jednom
pripadé zadavatel nedolozil vysokou pravdépodobnost, Ze se spory stanou predmétem fizeni.

Ve vztahu ke komunikacis C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] obvinény nepiedloZil zddné konkrétni
dokumenty, které by se mély vztahovat k dobé, kdy méla byt naplnéna vysokd
pravdépodobnost zahdjeni fizeni. Na zakladé obecnych tvrzeni obvinéného mu proto nelze dat
za pravdu, Ze takova pravdépodobnost, kterou zakon vyzaduje, skutecné existovala.

Pokud jde o pfipis advokata E. F. [PSEUDONYMIZOVANO] ze dne 30. 6. 2022 adresovany
obvinénému, uvadim, Ze neobsahuje zZddnou indikaci toho, Ze by se véc méla stat predmétem
fizeni. Advokat pouze nesouhlasi se zavéry obvinéného a predklada zavéry vlastni. To obdobné
plati i o komunikaci ze dne 22. 7. 2022. Dopis E. F. [PSEUDONYMIZOVANO] obvinénému ze
dne 13. 7. 2022 stejné tak neddvd zadné indicie o tom, Ze by zaméstnankyné méla zajem
v danou chvili iniciovat fizeni. Na tom nic neméni ani znéni plné moci advokata, nebot
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specifikace ukon(, ke kterym je advokat zmocnén, neznaci jakoukoliv pravdépodobnost, Ze
k témto ukonlm skutecné dojde.

Jestlize obvinény pfed vydanim napadeného rozhodnuti a v rdmci rozkladu argumentoval
dokumenty vzniklymi ptiblizné v poloviné roku 2023 (v€etné napt. predzalobnich vyzev), které
dle néj maji naplnéni vyjimky prokazovat, nebot ma existovat vysoka pravdépodobnost
ve smyslu feSeného ustanoveni, uvadim, Ze tyto dokumenty mohou prokazovat opravnénost
vyjimky nyni, ale nikoliv v dobé&, kdy obvinény pfedmétné pravni sluzby poptaval. Pravé v dobé
poptavani pravnich sluzeb ve véci HR ale mél mit obvinény postaveno najisto, Ze podminky
vyjimky naplnény jsou.

Pokud nebyla ani u C. D. [PSEUDONYMIZOVANO] a E. F. [PSEUDONYMIZOVANO] shledana
vysokd pravdépodobnost, Ze se spor stane predmétem fizeni ve smyslu § 29 pism. k) zadkona,
tim méné mohu argumentaci prisvédcit ve vztahu k zdlezitosti tykajici se ukonceni pracovniho
poméru sG. H. [PSEUDONYMIZOVANO]. Nesouhlas svypovédi zpracovniho poméru
nepovazuji za dostatecny indikator toho, Ze se s vysokou pravdépodobnosti véc skutecné
stane predmétem fizeni. Naopak mam za to, Ze takovy nesouhlas bude vypovéd provazet
obvykle. Kromé tvrzeni o nesouhlasu zaméstnance s vypovédi obvinény nepredloZil Zzadné
podklady, ze kterych by naplnéni podminek feSené vyjimky vyplyvalo. Souvisejici skutkové
okolnosti Utad neopomnél. Opakované na tomto misté zddraziuji, e dikazni bfemeno
ohledné naplnéni podminek vyjimky tiZi zadavatele, nikoliv Utad. Pokud zadavatel nepredlofil
takové dlkazy, které by naplnéni podminky vyjimky prokazovaly, Utad si je za zadavatele
domyslet nemfze.

K pravnim sluzbam ve véci HR se proto ztotoznuji s body 122-125 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde U¥ad uved|, pro¢ nelze tyto sluzby podfadit pod vyjimku podle & 29 pism. k)
zakona, a jehoz zavéry jsem potvrdil vyse.

Pokud jde o pravni sluzby ve véci prepisu odbérného mista, neni zpochybriovano, Ze skutecné
souvisi se vztahy se spole¢nosti Hotel Odra. Nelze vsak pfirovnavat spory s touto spole¢nosti
ke sporiim tykajicim se praveé prepisu odbérného mista a jako takové je brat pro ucely vyjimky
bez dalsiho jako celek, nebot to, Ze v pfipadé spord se spoleénosti Hotel Odra byla vysoka
pravdépodobnost fizeni, neznamenad, ze tomu tak bylo ve véci prepisu odbérného mista.
V tomto sméru Ize odkazat na bod 127 oddivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Utad spravné
uvadi, Ze obé zaleZitosti maji rozdilny okruh Ucastnikd, a i samotné fizeni by bylo odlisné, nebot
v pfipadé prepisu odbérného mista by Slo o fizeni pred Energetickym regulacnim Gradem
¢i civilnim soudem, a to proti poskytovateli elektrické energie, ktery odmitd provést prepis
odbérného mista.

Vyklad obvinéného jde zcela proti nutnosti restriktivniho vykladu vyjimky podle § 29 pism. k)
zakona, nebot pozaduje slouceni, byt souvisejicich, ale jinak se vyvijejicich spord do jednoho
baliku, o kterém bude nasledné tvrdit, Ze zahajeni fizeni s vysokou pravdépodobnosti
skutecné hrozi. Takovy vyklad ale nem(iZe obstat.

Pokud jde o otazku, zda z komunikace se spole¢nosti CEZ skuteéné vyplyvala vysokd
pravdépodobnost, Ze se prepis odbérného mista stane pfedmétem fizeni, uvadim, Ze jsem
takovou pravdépodobnost neshledal. Z obvinénym predlozené komunikace sice vyplyva jiny
pravni nazor na tuto otazku, Zadna ze stran vSak nezminuje, Zze by snad méla komunikace
prerlist v zahajeni fizeni. Jak Utad uved| v bodu 126 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
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,dlkazni bfemeno k prokdzdni divodu pro aplikaci vyjimky dle § 29 pism. k) bod 1. &i 2. zdkona
spocivd na obvinéném, ktery existenci téchto divodi musi Ufadu doloZit (napf. pfedZalobni
vyzvou, komunikaci s protistranou, ze které je jasné patrno, Ze jedna ze stran hodld ve véci
ucinit kroky vedouci k zahdjeni konkrétniho Fizeni atp.). UFad v této souvislosti sdéluje,
Ze obvinény predloZil Uradu pisemnou komunikaci s poskytovatelem elektrické energie (resp.
sesterskymi spolecnostmi spol. CEZ, a.s.), avak z této komunikace je patrny toliko rozdilny
prdavni ndzor na obvinénym poZadovany prepis odbérného mista, nikoliv vsak jiZ konkrétni
hrozba vzniku sporu pred Energetickym regulacnim ufadem nebo jinym verfejnym orgdnem.
Urad rovné? zdirazfiuje, e ani z tvrzeni obvinéného ani z predloZené dokumentace nijak
nevyplyvd, Ze by byly ve véci prepisu zahdjeny kroky k poddni Zaloby, resp. jiného poddni
na poskytovatele elektrické energie u pfislusného orgdnu.”

Lze samoziejmé prisvédCit obvinénému, Ze predejiti sporu je obecné Zadoucim vysledkem
jedndni. Na takové pravni sluzby ale vyjimka podle § 29 pism. k) zdkona nemifi. Jisté, mlze
se stat, Ze i v pfipadé vysoké pravdépodobnosti sporu bude tento spor zazehnan, a to pfi
opravnéném uziti dané vyjimky. Pravidlem ale musi byt, Ze snaha o vyreSeni sporu jinou cestou
nez pred pfislusSnymi orgdny ma byt vedena bud’ vlastnimi zaméstnanci, nebo zdastupci, ktefi
jsou poptani v ramci zadavaciho fizeni podle zdkona.

Odavodnéni Uradu tykajici se aplikace vyjimky podle § 29 pism. k) zakona ohledné pravnich
sluZzeb ve véci prepisu odbérného mista povazuji za UpIné a spravné. Obvinény neunesl dikazni
bfemeno k prokazani naplnéni této vyjimky, které jej ale tiZilo. Nebylo tedy prokazano,
Ze zahdjeni fizeni skutecné svysokou pravdépodobnosti hrozilo a obvinény tak nebyl
opravnén toto plnéni zadat mimo zaddvaci fizeni.

NeZ pfistoupim k vyporadani namitek obvinéného tykajicich se stanoveni predpokladané
hodnoty, musim nejd¥ive opravit ¢asteéné nespravny postup Utadu v piipadé jejiho stanoveni
v bodu 153 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad v tomto bodu stanovil pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky na pravni sluzby tak, ze urcil hodnotu, kterou obvinény uhradil
za sluzby stejného druhu béhem 12 mésiclh predchazejicich uzavieni Smlouvy a tuto c¢astku
prepocetl na 48 mésicl, protoZze Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Za 12 mésic
se mélo jednat o 1 304 499,67 K¢ bez DPH, za 48 mésicl tedy 5217 998,68 K¢ bez DPH. Byt
to v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, jednd se o vypocet podle § 19 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 19 odst. 2 a § 21 odst. 1 pism. b) zakona. Ufad déle uvedl, ze obvinény
nemohl dlvodné ocekdvat zadné zmény, o které by méla byt predpokladdana hodnota
upravena.

Pokud ale obvinény mél ve smlouvé stanovenu maximalni mésicni ¢astku, mél pfi stanoveni
predpokladané hodnoty pocitat pravé s takovou ¢astkou, kterd prichdzi v dvahu na zakladé
jeho vlastnich smluvnich ujednani. Takové zmény v mnoizstvi, respektive cenach plnéni totiz
Ize ve smyslu posledni ¢asti § 19 odst. 1 pism. a) zakona ocekdvat. Za spravny proto povazuji
takovy postup pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty, pfi kterém by zadavatel jako ocekavanou
zménu v mnozstvi ¢i cené ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zohlednil maximalni mési¢ni ¢astku,
tj. 165 000 K¢ bez DPH za mésic, 1 980 000 K¢ bez DPH za rok, tedy 7 920 000 K¢ bez DPH
za 48 mésicl. Jediné tak obvinény vezme v uUvahu jim samotnym stanovenou smluvni
podminku. Na tom neméni nic ani to, Ze obvinény takové castky v ramci mési¢niho plnéni
nevycerpal, coZ vyplyva z faktur zachycenych v bodu 84 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Naopak pokud by obvinény nemél ocekdvat, Zze bude limit napInén, bylo by toto ujednani
obsoletni, tedy by nebyl divod je ve smlouvé uvadét.

Nelze také pominout, Ze ve mnou predlozeném zplsobu vypoctu predpokladané hodnoty
je zohlednéna i dalSi proménna. Tou je podfazeni vefejné zakazky pod patfi¢ny rezim. Zatimco
Utad shledal, 7e se jedna o vefejnou zakazku podlimitni, v pfipadé predpokladané hodnoty
ve vySi 7920 000 K¢ bez DPH by se i vdobé spachani prestupku, tj. 19.12. 2018, jednalo
o nadlimitni verejnou zakazku. Opakuji, Ze pokud si zadavatel stanovi maximalni mési¢ni
finan¢ni limit, dava tim najevo moZnost dosaZeni tohoto limitu (a to v kazdém mésici), tedy
urcity predpoklad, Ze fakturované sluzby mohou téchto ¢astek dosahovat. Je potom logické,
Ze zadavatel bude pracovat pravé stakovou castkou, nebot jenom tak nebude v Zadném
pfipadé porusen zdkon. Pokud z ujednani stanovenych zadavatelem plyne moZnost,
Ze by skute¢né uhrazend cena (se zapoctenim ocekdvani zmén) mohla dostat verejnou
zakdzku do nadlimitniho rezimu, je nutné takto predpokladanou hodnotu stanovit.

Obecné tedy uvadim, Ze zadavatel musi pfi vypoctu predpokladané hodnoty u verejnych
zakdzek pravidelné povahy nejdfive ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zakona urcit skute¢né
uhrazenou cenu za dodavky stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicu. V dalSim kroku
pak zadavatel zohledni jim stanovené smluvni podminky, které by mohly mit
na predpokladanou hodnotu vliv (tedy napf. mésicni limity plnéni), a zmény v mnozstvi nebo
cenach, které Ize ocekdvat béhem nasledujicich 12 mésicl (pfipadné vice mésicl ve smyslu
§ 21 odst. 1 zakona), pfi¢emz tyto predpokladané zmény musi byt zadavatel schopen dolozit
a odlivodnit.

Obvinény také namita, Ze neni mozné vysoutezit univerzalniho poskytovatele pravnich sluzeb,
nebot na rdzné pfipady je nutné poptat rlzné specialisty. Sdm obvinény ale tento zavér
absolutné popira uzavienou Smlouvou. Ta totiZ neni uzaviena na konkrétni spor se spolecnosti
Hotel Odra, spole¢nosti CEZ & na pravni sluzby ve véci HR. Predmétem Smlouvy je poskytovani
pravnich sluzeb v rozsahu vyplyvajicim z konkrétnich zaddvanych ukoll, pricemz sluzbami
sedle Smlouvy rozumi zejména vypracovavani pravnich posudkl, analyz, stanovisek
a smluvnich dokumentl, zastupovani pred soudy ¢i spravnimi organy a poskytovani
konzultaci, to vSe v zavislosti na konkrétnim zadani obvinéného.

Obvinény tak na zakladé Smlouvy mohl advokatovi zadat fakticky jakykoliv pravni pozadavek.
To potvrzuje i skute¢nost, Zze v ramci Smlouvy byly feSeny i pravni sluzby ve véci HR. Pokud mél
zadavatel zdjem, aby predmétem Smlouvy bylo jen nékteré z pravnich odvétvi, mél Smlouvu
takto koncipovat.

Pokud jde o otdzku pravidelnosti poskytovani pravnich sluzeb, Ufad zjistil (bod 134
odlvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze pravni sluzby obvinény pofizoval minimalné v obdobi
let 2017 aZ 2019 pravideln&. V bodu 135 a nasl. pak Ufad vyloZil pojem vefejné zakazky
pravidelné povahy a aplikoval jej na pofizované pravni sluiby. Ze smlouvy Ufad dovodil,
Ze ,se jednad o sluzby, které obvinény potfebuje k vykonu své Cinnosti, pricemZ poskytovdni
pravnich sluZeb predstavuje jediny komplexni druh pinéni a potfebu téchto sluZeb pak obvinény
mohl predvidat. Lze konstatovat, Ze spolecnym prvkem plnéni vyplyvajiciho ze Smlouvy
je pokryti standardné se vyskytujicich ,pravnich potfeb’ obvinéného.”
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Lze dale usoudit, Ze pravé proto, Ze nikdy nelze pfedvidat jakykoliv pravni problém, pfipad
¢i kauzu (jak uvadi obvinény), je Smlouva koncipovana tak, jak koncipovana je. Tedy velmi
obecné a je v ramci ni mozné poptavat prakticky neomezené spektrum pravnich sluzeb.

Odkazuje-li obvinény dale na budouci nemoznost zadavat pravni sluzby jako verejné zakazky
malého rozsahu v pfipadé aplikace vykladu Ufadu, uvadim, Ze cilem zadavani vefejnych
zakazek je mj. umoznéni hospodarské soutéZze a na to navdzané hospoddrné vynakladani
verejnych prostfedk(d. Na pfipadnou nemozZnost zadavat pravni sluzby jako verejné zakazky
malého rozsahu pfi stanoveni predpokladané hodnoty tak, jak to (pfi zohlednéni korekce,
kterou jsem proved| vyse) ucinil Utad, se proto nedivdam jako na ztizeni postupu zadavateld,
ale jako na kultivaci zadavani verejnych zakazek v prostiedi pravnich sluzeb spravnou aplikaci
zakona. Ani argumentace praxi zadavatelll nem(zZze mit na tyto zavéry Zadny vliv. Pfipadnd
nezakonna praxe jinych zadavatel( totiz postup obvinéného nelegalizuje.

Pokud jde o odkaz na potfebnou flexibilitu pfi zadavani pravnich sluzeb, uvadim,
Ze obvinénému nic nebrani, aby smlouvu na poskytovani pravnich sluZzeb uzaviel na zédkladé
zaddvaciho fizeni a pokryl ji budouci pravni problémy. Ostatné i Smlouvu uzaviel na generdlni
pravni praxi, z ¢ehoz vyplyva umysl ji pokryt rliznorodé pravni sluzby. Uvedené ale nema zadny
vliv na mozZnou aplikaci vyjimky podle § 29 pism. k) zdkona, kterou je samoziejmé mozné
aplikovat i v pfipadé jiz uzaviené smlouvy, kterd bézné pravni sluzby pokryva.

Jestlize by obvinény dale hovofil o nutnosti reagovat na nastalé prdvni situace, je mozné jej
upozornit na moznost zadavat prdvni sluzby prostfednictvim ramcové dohody, pfipadné
i s vyuZitim dynamického nakupniho systému.

Jestlize obvin&ny namitd, 7e Ufad neposuzoval, zda mohl obvinény fedené pravni sluzby
predvidat, a Ze obvinény musel rychle reagovat na nastalé situace a nemohl ani predvidat
negativni postoj CEZ, uvadim, %e nepredvidatelnost pFipadného sporu neni znakem
§ 29 pism. k) zakona, tim je prfedevsim vysoka pravdépodobnost, Ze se véc stane predmétem
fizeni. Nemam ani za to, Ze by snad obvinény nemél ocekavat, Ze bude muset fesit urcité
pravni véci vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd. Vzhledem k tomu, Ze obvinény je mimo jiné
i zaméstnavatelem, povaZuji za nepfipadné uvadét nepredvidatelnost vzniku
pracovnépravnich sporl. Pokud jde o prepis odbérného mista, da se snad tvrdit, Ze jde o tak
konkrétni zalezitost, zZe ji obvinény nemusel predpokladat, to vSak neznamena, Ze by jen proto
mél byt opravnén vyuzit vyjimky z pouziti zadavaciho fizeni a takové pInéni zadat mimo rezim
zakona. Znovu opakuji, Ze predvidatelnost neni znakem zadavatelem aplikované vyjimky.
Pokud chtél, aby danou véc resil externi advokat, mél jeho sluzby ziskat zakonem predvidanym
postupem.

K souvisejici namitce obvinéného ddle uvadim, Ze zadavatel ve Smlouvé nepoptaval pouze
sluzby pracovniho ¢i energetického prdva, ale de facto generdlni pravni sluzby. Pokud
na zakladé takové Smlouvy mohl poptdvat jakékoliv pravni sluzby, mél stejné stanovit také
predpoklddanou hodnotu — tedy za veSkeré prdvni sluzby, které spadaly i pod Smlouvu.
Je lhostejné, Ze je obvinény trestan pouze za poptdni prdvnich sluzeb ve véci HR a ve véci
prepisu odbérného mista. Pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty za generalni pravni sluzby
musel pocitat s veSkerymi pravnimi sluzbami, které nebylo mozné podradit pod nékterou
z vyjimek podle zdkona.

18



87.

88.

89.

90.

C.j.: UOHS-41574/2023/163

Obvinény v dalSi namitce tykajici se udajného extrémniho znevyhodnéni oproti protistranam
v pfipadé nutnosti provedeni zaddvaciho fizeni ddle pomiji rozdil, ktery je nutné pti aplikaci
vyjimky podle § 29 pism. k) zakona vnimat. V pripadé vysoké pravdépodobnosti sporu podle
bodu 2. odkazovaného ustanoveni zadavatel samoziejmé nemusi zadavaci fizeni provadét.
Jak ale bylo uvedeno, je nutné vyjimku vykladat restriktivné a obvinény je proto povinen
provést Uvahu, zda je skute¢né v daném okamziku vysoka pravdépodobnost sporu Ci nikoliv.
Pokud neni, je nutné, aby zadavatel pravni problém fesil vlastnimi kapacitami nebo na zakladé
soutéZzenych smluv na pravni sluzby. Ostatné takovou je i feSena Smlouva. Pokud
by ji obvinény uzavfel vramci zakonem predpokladaného zadavaciho fizeni, mél pravé
na zakladé takové smlouvy fesit i pravni sluzby ve véci HR i ve véci prepisu odbérného mista.

Jak jsem uvedl| vySe, nemdam za to, Ze by komunikace se zaméstnanci vykazovala znaky vysoké
pravdépodobnosti zahdjeni soudniho ¢i obdobného fizeni. Nelze proto souhlasit ani s tim,
Ze by byl zadavatel extrémné znevyhodnén, pokud by si mél zajistit pravni sluzby na zakladé
zakonem predpokladaného zadavaciho fizeni ¢i jiného postupu. Teprve pokud spor skutec¢né
hrozi, neni zadavatel v uziti vyjimky omezen. Vyhodnoceni, zda byly poZadavky vyjimky
vtomto konkrétnim pfipadé skute¢né naplnény, vSak zadavatel neprovedl spravné
a v dlsledku toho porusil zakon.

Nelze prisvédcit ani namitce obvinéného, 7e se Utad opomnél zabyvat tim, zda dosazenim
vysledku dojde ke splnéni Ucelu a predmétu Smlouvy a smluvni zavazek zanikne, a Ze se tak
jedna o Smlouvu na dobu urcitou, nebot predmét Smlouvy nebyl sjedndan tak, Ze by mohl byt
splnén urcitou ¢innosti nebo urcitym vysledkem a v disledku toho by mél smluvni zdvazek
zaniknout. Advokat se ve Smlouvé zavazal k poskytovani pravnich sluzeb, které byly dale
rozvedeny, ale byly sjednany velmi obecné. Ve Smlouvé nebyla definovdna zadnd konkrétni
sluzba, kterd by mohla byt splnéna a tim byl splnén i zavazek plynouci ze Smlouvy. Obvinény
poté zcela pomiji, Ze si sdm v bodu 10.2. Smlouvy vyslovné sjednal, Ze se sjednava na dobu
neurditou. Zavér Ufadu, Ze se jednalo o smlouvu na dobu neuréitou, je proto spravny.

Vyse jsem korigoval zavér Uradu tykajici se stanoveni predpoklddané hodnoty. Tato oprava
ale nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na zasadu jednoty spravniho
fizeni pak tato oprava nema vliv ani na jeho spravnost. S namitkami obvinéného jsem
se neztotoznil, a proto je odmitam. Jsem si védom toho, 7e Ufad ve vyroku | napadeného
rozhodnuti oznacil verejnou zakazku jako podlimitni, pficemz Uprava pfedpokladané hodnoty
v tomto rozhodnuti ji méni na verejnou zakazku nadlimitni. V prvé fadé ale v rozkladovém
fizeni plati zakaz zmény v neprospéch pachatele, ke zméné vyroku v naznacenych intencich
jsem proto pristoupit nemohl. Procesné dokonalym postupem by tedy bylo napadené
rozhodnuti zrusit, véc vratit Uradu a nechat jej vydat nové rozhodnuti s totoznym obsahem,
pouze s jinou Uvahou o predpoklddané hodnoté a jinym rezimem verejné zakazky uvedenym
ve vyroku o viné. Sohledem na zasadu procesni ekonomie takovy postup nepovazuji
za hospodarny, nebot by Ufad (po nutném zohlednéni soub&hu, k €éemuz odkazuji nize) dospél
ke stejnému vysledku, k jakému jsem dospél v tomto rozhodnuti. Z toho dlivodu nepovazuji
za spravné postupovat naznaéenym zptsobem. Misto toho pouze koriguji zavéry Ufadu,
priéemz tyto korekce nemaji ve svém dusledku vliv na vysi pokuty.
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K vyrokim Il a Ill napadeného rozhodnuti

Obvinény v rozkladu nepredlozil konkrétni vyhrady proti pokuté, pfezkoumal jsem tedy jeji
vysi v souladu s poZadavky pravnich predpis(, stejné jako tvahy, které U¥ad k jejimu uloZeni
vedly.

Davody, které Urad vedly k uloZeni konkrétni vyse pokuty, jsou uvedeny v bodech 168-189
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad nejdfive posoudil, zda nedoslo k zaniku
odpovédnosti obvinéného za prestupek a dospél k tomu, Ze se tak nestalo. Urad déale posoudil
zavaznost prestupku, pricemz dospél k tomu, Ze se jedna o prestupek zavazny, a to s ohledem
na to, Ze obvinény svym jednanim porusil chranény zdjem spocivajici v zajisténi radné
hospodarské soutéZe, ktera je zdkladnim predpokladem transparentniho vynakladani
vefejnych prostfedki. Ufad také prihlédl k nasledkdm spachani prestupku, kterym bylo
vyloucéeni fadné hospodarské soutéze.

Utad také zohlednil jako poleh¢ujici okolnost dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku
a potrestdnim obvinéného. Ufad neopomnél ovéfit ekonomickou situaci obvinéného
a posoudit, zda nemuUZe byt uloZena pokuta povazovana za pokutu s likvidacnim charakterem,
pficemzZ dospél k zavéru, Ze tomu tak neni a pokuta zaroven napliuje poZzadované funkce.

Mam za to, 7e Urad pfi stanovovani vyse pokuty spravné piihlédl k povaze spachaného
prestupku. V hledisku zavaznosti je ale nutné vzit v potaz, Ze obvinény nezadal mimo rezim
zakona verejnou zakdzku podlimitni, ale vefejnou zakazku nadlimitni (k tomu odkazuji vyse).
Obvinény porusil prdvem chranény zdjem na radné hospodarské soutézi, a to ve vétsi mire,
ne? jakou jedndni obvinéného pfisoudil Urad v bodu 180 oddivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nasledkem postupu obvinéného pak doslo k vylouceni fadné hospodarské soutéze a nelze
vylougit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného vyhodné&jsi. Ufad spravné
zohlednil polehcujici okolnost spocivajici v dobé od spachani prestupku a nemam za to,
Ze by jiné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti opomnél.

Na tomto misté je také potieba korigovat nespravny zavér Ufadu uvedeny v bodu 186
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl, ¢ mu neni zndmo, 7e by byl
projedndvany prestupek v soubéhu s prestupkem jinym.

Obecné uvadim, Ze soubéh je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych
¢inG drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek
za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 As
245/2015-33, a ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62).

Trestnépravni doktrina potvrzuje, Ze soubéhem (konkurenci) nazyvame pfipad, kdy pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢inl dfive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl
za takovy ¢in vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné, nebo dfive, nez byl
obvinénému doruéen trestni pfikaz (viz JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvidstni
¢dst. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s. 324).

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 34 Af 47/2013-102 uvadi, ,,Ze zdkon
o verejnych zakdzkdch ani spravni rad vyslovné neupravuji pripad soubéhu sprdvnich deliktd,
otdzku uhrnného ¢i souhrnného trestu ani uplatnéni zdsady absorpce. Zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zdkon o prestupcich’) hovoriv § 57 odst.
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1 o vedeni spolecného rizeni, jestlize se pachatel dopustil vice prestupkd, které je prislusny
projedndvat tyZ orgdn. V § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich je pak vyjddrend zdsada absorpce
ovlddajici ukladdni sankci za vice prestupki s tim, Ze za vice prestupku téhoZ pachatele
projednanych ve spolecném Fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na pfestupek nejprisnéji postiZitelny. PrestoZe se prdvni uprava zdkona o prestupcich
vztahuje pfimo jen na prestupky a nikoli tzv. jiné spravni delikty a prestoZe je tato uprava
neuplind, je nepochybné, Ze zdsada absorpce se uplatni v oblasti spravniho prdva trestniho jako
celku. V této souvislosti Ize ostatné znovu odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS), podle
kterého se trestnost sprdvnich delikti fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cind.
Ve vztahu k fesené otdzce soubéhu sprdvnich delikti pak Ize odkdzat zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, kde Nejvyssi spravni soud
dovodil, ,Ze pri trestdni sprdvnich delikti tymZ spravnim orgdnem se pfimérené uplatni principy

o

ovlddajici soubéh trestnych ¢&ind”.

Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 As
245/2015-33. K pripustnosti analogie ve spravnim trestani se ale Nejvyssi spravni soud
vyjadfuje konstantné. Napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008-67,
dle néhoz , pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze
tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé
ucastnika fizeni a ani k ujimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny
zdjem”. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007-135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné
i za ucinnosti zdkona a zakona o odpovédnosti za prestupky.

Na rozdil od trestniho tizeni, kde soud pfi ukladani souhrnného trestu za sbihajici se trestné
¢iny zrusi predchozi vyrok o trestu a uklada novy souhrnny trest, spravni pravo takovy postup
neznd. Spravni organ tedy v takovém pfripadé musi ulozZit zcela novou pokutu a pripadné
predchozi ulozené sankce za sbihajici se prestupky v souladu se zdsadou absorpce zohlednit.

V ramci své ¢innosti jsem zjistil, Ze prestupek uvedeny ve vyroku | napadeného rozhodnuti
je vsoub&hu s prestupkem, o némi bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku | rozhodnuti
¢. j. UOHS-25554/2023/500 ze dne 4. 7. 2023 vydaném ve spravnim fizeni vedeném Ufadem
pod sp. zn. UOHS-S0206/2023/VZ, ktery byl spachdn dne 19. 5. 2022 a byla za né&j ulozena
obvinénému pokuta ve vysi 35 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pravé rfeSeny prestupek byl
spachan dne 19. 12. 2018 a prvni rozhodnuti o spachani prestupku obvinénym padlo dne
4.7.2023 (a pozdé&ji nabylo pravni moci dne 6. 10. 2023), mél Ufad v napadeném rozhodnuti
ze dne 16.8. 2023 soubéh s oznatenym prestupkem zohlednit. Pro uUplnost dodavam,
Ze pravni moc neni pro urceni sbihajicich se prestupkud dileZitym ¢asovym okamzikem, nebot
soubéh je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inl dfive, nez byl
pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek.

Na tomto misté vSak uvadim, Ze ani po zohlednéni soubéhu v rdmci fizeni o rozkladu jsem
nedospél k tomu, Ze by méla byt uloZzena pokuta dale sniZovana. Jiz tak totiz ¢ini fakticky
bagatelni ¢astku 10 000 K¢, coz potvrzuje i obvinény ve svych vyjadrenich. V kontrastu
k soubéhu je pak navic nutné vzit v potaz i vypocet predpokldadané hodnoty, ktery jsem
predloZil vySe a dospél jsem k tomu, Ze vefejnd zakdzka méla byt zadavana v nadlimitnim
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rezimu. Dle sprdvného vypoctu totiz nemél obvinény pti zaddvani verejné zakdzky pracovat
s Castkou 5 217 998,68 K¢ bez DPH, ale s ¢astkou 7 980 000 K¢ bez DPH.

Po posouzeni obou téchto skutecnosti jsem dospél k tomu, Ze neni nutné uloZzenou pokutu
ménit, nebot v soucasné vysi stale pokryva vsechny uvahy, které mély byt zohlednény a které
zohlednény byly. Vadu Ufadu spogivajici v nezohlednéni soub&hu nepovazuji za takovou, ktera
by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, respektive byla zhojena vtomto
rozhodnuti o rozkladu.

Vzhledem k tomu, Ze nemam ani z jinych divod( za to, Ze by uloZena pokuta vykazovala znaky
nezakonnosti, konstatuji, Ze je pfezkoumatelné odlivodnénd a vyhovujici pozadavkim zakona
a funkcim, které ma naplfiovat.

S ohledem na akcesoritu vyroku Ill napadeného rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni jsem
pfistoupil k prezkoumdni i tohoto vyroku. Shledavém, 7e Urad spravné a na zakladé
pfezkoumatelnych Uvah a odkazl na zakonna a podzakonna ustanoveni stanovil obvinénému
povinnost uhradit ndhradu ndkladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to s ohledem na fakt, Ze spravni
fizeni bylo vyvolano porusenim prdvni povinnosti obvinéného.

Zaveér
Po zvéaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad rozhodl spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shledany dlvody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
Rozhodl jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Mgr. Radovan Kubac¢, Olivova 2096/4, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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