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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0114/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-40951/2023/162 Brno 25. 10. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 8. 2023 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

e Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, se sidlem Podébradova 494/2, Moravskd
Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fFizeni zastoupenym na zdakladé plné moci
ze dne 16. 5. 2023 spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem
Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0248/2023/VzZ,
¢.j. UOHS-30172/2023/500 ze dne 14.8.2023, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 9. 5. 2023 na ndvrh z téhoz dne, podany navrhovatelem —

e T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, Chodov, 148 00
Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl vyse uvedeného zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahajeném
za Ucelem uzavieni rdamcové dohody ,Telekomunikacni sluzby”, jehoz ozndameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30.1.2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 2. 2. 2023
pod ev. ¢. Z2023-005080, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 3. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 025-068553, ve znéni pozdéjsi opravy,
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jsem podle § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutd’e  sp.zn. UOHS-S0248/2023/VZ,
¢ j. UOHS-30172/2023/500 ze dne 14. 8. 2023

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0248/2023/VZ ve véci prezkoumdni tikon(l zadavatele —
Dopravni podnik Ostrava a.s. — ucinénych v otevieném fizeni zahajeném za ucelem uzavieni
rdmcové dohody , Telekomunikacni sluzby“

zastavuji.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni u¢inném ke dni zahajeni predmétného
zadavaciho fizeni (ddle jen ,zakon“) obdrzel dne 9. 5. 2023 navrh navrhovatele — T-Mobile
Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4 (déle
jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele — Dopravni
podnik Ostrava a.s., ICO 61974757, se sidlem Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2023 spolec¢nosti
MT Legal s.r.0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo
Pole, 612 00 Brno (dale jen ,,zadavatel”) —ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za Gcelem
uzavieni ramcové dohody ,Telekomunikacni sluzby“, jehoz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 30. 1. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 2. 2023
pod ev. ¢. 72023-005080, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 3. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 025-068553, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,vefejna
zakazka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahdjeno
spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele (dale jen , spravni fizeni“).

Navrh navrhovatele smérfoval proti zadavacim podminkdm zaddvaciho fizeni, nebot
navrhovatel mél za to, Ze nebyly stanoveny v souladu se zdkonem. Dle navrhovatele zadavatel
v souvislosti se stanovenim zaddvacich podminek pochybil tim, Ze nerozdélil poptavany
predmét plnéni, jehoz majoritni ¢ast tvofi telekomunikaéni sluzby, na ¢asti, kdyz podle
navrhovatele méla byt ¢éast plnéni spocivajici v ,Systému posilani informaénich zprav
na zdkladé pripravenych scéndar(i“ zadavana oddélené, jelikoZ se nejedna o standardni sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
2
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a o zméné nékterych souvisejicich zakon(l (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist, nybrz o dodavku (resp. vyvoj) programového vybaveni (SW/aplikace),
které zadavatel hodla vyuZzivat jako sluzbu. PoZzadované plnéni pak ma vliv na pocet podanych
nabidek, kdyz specifickou kombinaci poZzadovanych sluzeb na ¢eském telekomunikaénim trhu
nabizi pouze jediny poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci (operator), tj. 02 Czech
Republica.s., 1IC0 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (dale jen
,dodavatel 02).

Navrhovatel uvadi, Ze na trhu existuje vice dodavatelll nabizejicich plnéni podobné
pozadavkim kladenym na , systém®, ktefi ale nejsou poskytovateli telekomunikacnich sluzeb.
Dle navrhovatele by rozdélenim pozadovaného pInéni na ¢asti byl zadavatel schopen efektivné
naplnit svoje potieby a zaroven by bezdlUvodné neomezil hospodarskou soutéz, pricemz
by pravdépodobné obdrzZel na kazdou z ¢asti vice nabidek a v souhrnu obou ¢asti (poskytovani
telekomunikacnich sluzeb a plnéni odpovidajici ,systému“) by mohl ziskat jesté lepsi cenu.
Navrhovatel upozoriuje, Ze predpokldadana hodnota ¢asti plnéni odpovidajici ,systému”
predstavuje pInéni v hodnoté cca 810 000 K¢ bez DPH na 4 roky, tedy minoritni ¢ast predmétu
plnéni (méné nez 1,5 % z celkové predpoklddané hodnoty 60 mil. K¢ bez DPH), pficemz pravé
tato ¢ast plnéni nezdkonné omezuje okruh uchazecl o plnéni za vice nez 59 miliona K¢, které
Ize oznacit za standardni sluzby elektronickych komunikaci. Navrhovatel téz ddle namit3,
Ze zadavatel pfi vyfizovani ndmitek postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona.

Napadené rozhodnuti

Dne  14.8.2023 wvydal Urad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0248/2023/VZ,
¢. j. UOHS-30172/2023/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
zadavaciho fizeni v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace
zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyz vymezil predmét plnéni zadavaciho fizeni natolik Siroce,
Ze v dUsledku této skutec¢nosti doslo k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze, nebot
néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout zadavateli vSechna plnéni, jez byla
do predmétu zahrnuta, prestoZze by jinak, pokud by zadavatel umoznil podat nabidky
na jednotliva plnéni (tj. telekomunikacni sluzby a sluzby systému posilani informacnich zprav
na zakladé pripravenych scénara), nabidku podat mohli.

Jako opatreni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti Utad prostiednictvim vyroku Il napadeného rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni podle
§ 263 odst. 3 zdkona.

Vyrokem lIl napadeného rozhodnuti uloZil UFad zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zakaz
uzavfit ramcovou dohodu v zadavacim fizeni do pravomocného skonceni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000,- K¢.
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Rozklad zadavatele

Dne 25. 8. 2023 obdrzel Utad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 14. 8. 2023. Rozklad
byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, kdyZz z odpovédi
nékterych oslovenych dodavateld by bylo moZné dospét i k opaénému zavéru, ne? pfijal Urad.
Déle uvadi, Ze dle né&j postup Ufadu v napadeném rozhodnuti odporuje zasadé materialni
pravdy dle & 3 spravniho fadu a té7 ustalené rozhodovaci praxi Utadu, tj. zasadé legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zadavatel opakované uvadi, Ze pti oddéleni sluzeb ,systému“ od ostatnich telekomunikacnich
sluZzeb jsou zde rizika nefunkénosti, resp. hrozi rizika pfi zjistovani pricin nefunkénosti
a uplatiiovani odpovédnosti, pficemz rozdéleni predmétu verejné zakazky by odporovalo jeho
potfebdam. Pfedmét verejné zakazky a jeho dil¢i pInéni véetné ,systému” tvofi jeden funkéni
celek. Zadavatel vysvétlil dlvodnost poZadavkd v zadavacich podminkdch a hospodarska
soutéZ nemohla byt omezena bezd(ivodné.

Zadavatel napadd skute¢nosti uvedené Ufadem v bodu 91 napadeného rozhodnuti, pficemz
dle n&j postup Utadu neni vsouladu s § 3 spravniho fadu ani s rozhodovaci praxi Uradu
a judikaturou. Spravni orgdn je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némiz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad Ukonu s poZadavky
dle § 2 spravniho Fadu; k tomuto odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 31. 7. 2017,
¢. j. UOHS-R0092/2017/VZ-21970/2017/323/PMo. Dale k tomu uvadi, e vzhledem k délce
spravniho fizeni ,mél byt zjistén stav véci radné bez jakychkoliv nejasnosti i rozpord, pricemZ
soucasné mélo byt ze strany UOHS vysvétleno, pro¢ by nemélo byt mozné v zaddvacim Fizeni
zaddvat pripadné i jiné sluZzby neZ sluzby elektronickych komunikaci, resp. proc kvalifikaci
poptdvaného pinéni jako sluZeb elektronickych komunikaci UOHS povaZuje za vyznamné“.
Zadavatel namitd, ze Ufad nevyuZil moznost doplnéni odpovédi/vyjasnéni vyjadieni Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, ICO 70106975, se sidlem Sokolovskd 58/219, Vysodany,
190 00 Praha 9 (dale jen ,,CTU“) a ,,neutralni“ odpovéd CTU vyloZil k tizi zadavatele.

Dle zadavatele Ufad odhlizi od dal3ich rizik spojenych s oddé&lenym zavedenim ,systému®,
nez je jen ziskani API. Utad nevysvétlil, pro¢ zdjem subjektd plisobicich na trhu md prevlddnout
nad zajmem zadavatele zajistit si své potfeby ve snaze o co nejvyssi minimalizaci rizik. Dale
odkazuje na rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 2. 5. 2022, sp. zn. UOHS-R0031/2022/VZ.
Zadavatel napadd i zavéry v bodech 113 az 115 napadeného rozhodnuti a dodava, Ze v praxi
nelze popsana rizika zcela smluvné eliminovat. TéZz zopakoval, Ze pfipadné rozdéleni mize
byt teoreticky mozné, avSak odporuje jeho legitimnim potifebam. Ddle odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 11.10.2022, sp.zn. UOHS-R0103/2022/VZ a ze dne 31.1.2014,
¢.j. UOHS-R158/2013/VZ-2219/2014/310/DBa/MMI. Zadavatel povaiuje za spekulativni
a nepodlozené tvrzeni Ufadu, Ze v pfipadé oddéleni ,systému“ by obdriel vét$i poéet nabidek
a Ze se nelze domnivat, Ze pokud by ostatni operatofi disponovali ,,systémem®, nepokouseli
by se ziskat zakdzku v tomto finan¢nim objemu. Trh poskytovatell telekomunikacnich sluzeb
Ize povaZovat za oligopolni a nezajistuje dostate¢nou hospodarskou soutéz, coz zadavatel neni
schopen ovlivnit a toto mu nemuze byt kladeno k tizi. Uvadi i pfipadny ,, dovyvoj“ , systému®.
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Zadavatel vzavéru rozkladu uvadi, Ze se napadené rozhodnuti zakladd na nesprdvném
posouzeni odbornych otdzek, nedostateéném zjisténi skutkového stavu a nesprdvné
interpretaci zdkona, proée? odporuje spravnimu Fadu, zakonu a rozhodovaci praxi Utadu.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani. Dale téz 7ada, aby byl cely proces urychlen, nebot potfeba zajisténi
sluzeb elektronickych telekomunikaci je pro néj akutni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu
Dne 4. 9. 2023 obdriel pfedseda Uradu vyjadieni navrhovatele k rozkladu z tého? dne.

Navrhovatel ve vyjadfeni k rozkladu uvadi, Ze zadavatel ucinil chybnou uvahu, jelikoz
skutecnost, Ze ,systém“ je s telekomunikacni sluzbou spjat, neni predmétem sporu
a spolupraci ,,systému“ a telekomunikaéni sluzby nelze zaménovat s funkénim celkem. Zavér
zadavatele dovozovany zvyjadieni CTU je nespravny, pficem? zpodkladd napadeného
rozhodnuti plyne, Ze vétSina vyjadreni oslovenych poskytovatel( sluzeb obdobnych ,,systému*“
se shoduje se zavérem UFadu dle napadeného rozhodnuti. Dle navrhovatele nebyla poru$ena
zasada materidlni pravdy, kdyZz Zadna z deseti oslovenych spolecnosti vyslovné neuvedla,
Ze je nemozné doddvat ,systém” oddélené od telekomunikacnich sluZeb. Navrhovatel
dementuje tvrzeni zadavatele o mozném ,dovyvoji“, pficemz se dle néj jednd o ucelové
vyjadreni. CTU schopnost ,dovyvinout” ,systém“ operatory nehodnotil, tvrzeni zadavatele
neni pravdivé. CTU naopak za teoreticky moiné povazuje oddélené poptavani danych sluzeb.

Ohledné argumentace zadavatele odkazujici na dodavatele Trim Technology, s.r.o.
(1ICO 29005434, se sidlem Na vysluni 519/17, Stra$nice, 100 00 Praha 10; déle jen ,Trim
Technology”) navrhovatel sdéluje, Ze na webovych strdnkdach této spolec¢nosti
je dohledatelné, ze Trim Technology a jeji dcefind spolecnost SAFE Technology SAFETE, s.r.o.
(ICO 06675531, se sidlem Na vysluni 519/17, Strasnice, 100 00 Praha 10; ddle
jen SAFE Technology SAFETE) na daném rfeSeni spolupracuji s dodavatelem 02 a v této oblasti
je Trim Technology, resp. SAFE Technology SAFETE, pro dodavatele 02 vyhradnim
dodavatelem, tudiz vyjadfeni Trim Technology nelze povaZovat za nestranné. Navrhovatel
na rozdil od zadavatele vnima vyjadieni Trim Technology ohledné rizik zcela jinak.

Stran namitek zadavatele k bodlim 113 az 115 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi,
e se u zadavatele jedna o nepochopeni nazoru Ufadu. Pravé zadavatel svym postupem
pfi zadavani verejné zakazky pfrispél k tomu, Ze tato je nyni reSena v rdmci spravniho fizeni
Uradu, a tudi? se zahajeni jejiho pInéni posunuje.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze je presvédien, Ze zadavatel v podaném rozkladu v radé
pfipad(l argumentuje chybnymi &i zkreslenymi tvrzenimi a vykladd vyroky Ufadu jinak, ne? byly
minény. Navrhovatel zastava nazor dle rozhodovaci praxe Ufadu, ze odpovédnost za zaddvaci
podminky a jejich spravnost a zdkonnost nese vyhradné zadavatel. Ufad se v daném ptipadé
snazil zajistit rovny pfistup pro vSechny subjekty na trhu, pfiéemz tento jediny pfistup
je souladny se zdkonem.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Procesni postup v fizeni o rozkladu

Dne 12. 9. 2023 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele z téhoz dne, véetné dokumentu
ze dne 12.9. 2023 s ndzvem ,0Ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni“, znéhoz vyplyva,
Ze ke zruSeni zaddvaciho fizeni doslo z divodu uvedeného v § 127 odst. 2 pism. h) zdkona.

Dne 2. 10. 2023 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele z téhoz dne, jeho? pfilohou byl mj. dokument
ze dne 2. 10. 2023 s nazvem ,Informace o ukonceni zaddvaciho tizeni“. V této informaci
zadavatel Ufadu sdélil, 7e dne 12. 9. 2023 bylo jedinému U&astnikovi zaddvaciho Fizeni
(dodavatel 02) odeslano ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku. Déle
uvedl, Ze jelikoz tento jediny ucastnik nepodal proti danému Ukonu namitky, bylo zadavaci
fizeni dne 28. 9. 2023 pravomocné ukonéeno ve smyslu § 51 odst. 2 pism. a) zdkona, procez
zadavatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni dle § 257 pism. g) zakona
ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho Fadu. Prilohou tohoto sdéleni byl i export komunikace
z elektronického nastroje JOSEPHINE vedené s dot¢enym ucastnikem verejné zakazky.

V disledku zmény skutkovych okolnosti — zrudeni zadavaciho fizeni — pfedseda Ufadu
usnesenim ¢&. j. UOHS-38203/2023/162 ze dne 9. 10. 2023 vyzval Géastniky spravniho Fizeni,
aby se v jim stanovené Ihité vyjadrili k novym podkladiim rozhodnuti.

Dne 16. 10. 2023 Utad obdrzel vyjadFeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne,
v némz uvadi, Ze dle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci,
kdy zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodruje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit
napadené rozhodnuti a fizeni zastavit. Navrhovatel vyjadfil obavu, Ze v dlsledku zastaveni
Fizeni Ufadem muZe ze strany zadavatele dojit k opakovanému vyuZiti nezdkonnych
zaddvacich podminek. Navrhovatel té7 uvadi, Ze ackoliv si je védom, 7e Ufadu nezbyva,
nez napadené rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, povazuje za dullezité a Zzada,
aby predseda UFadu zvazil moznost se obecné jako , obiter dictum* vyjadFit k otazce naplnéni
zasady diskriminace, aniz by se vécné zabyval namitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu
¢i namitkami navrhovatele uvedenymi v navrhu. Ktomuto odkazuje na zavéry uvedené
v bodech 81, 115, 119 a 120 napadeného rozhodnuti a tyto shrnuje.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pFipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech dospél predseda Ufadu
s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu ve spojenis § 257 pism. g) zakona nastala skutecnost, ktera odGvodnuje zastaveni fizeni,
bez dalsiho je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit.
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K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. g) zékona Ufad zahdjené tizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Utad zahdjil spravni Fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele podle § 249 zdkona na zakladé
pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

V pribéhu vedeni tohoto spravniho fizeni vSak doslo ke zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem
dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona. V zaddvacim fizeni byl jediny ucastnik zadavaciho fizeni,
ktery proti zruSeni zadavaciho fizeni nepodal namitky.

Skutecnost, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni na vetejnou zakazku, je zdkonem predpokladany
procesni dlivod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zdkona. Po zruSeni zaddvaciho fizeni
na predmét verejné zakazky jiz totiz nelze dosahnout cile, ke kterému sméroval navrh
navrhovatele, jenz se domdhal prezkoumani zaddvacich podminek, vysloveni jejich
nezakonnosti a zrudeni zaddvaciho fizeni ze strany Ufadu. Nebylo by tedy ucelné dale
pokracovat ve spravnim fizeni, jehoz zdkladni smysl, tj. pfezkoumdni ukon( zadavatele
ve spravnim fizeni a eventualni ulozeni napravného opatreni, jiz nemuze byt naplnén (vtomto
pripadé potvrzeni ¢i zruseni napadeného rozhodnuti, kterym bylo uloZzeno napravné opatreni).

Povinnosti Ufadu vést Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele i poté, co odpad| pfedmét fizeni,
se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) zabyval i napf. v rozsudku sp. zn. 5 As 74/2015
ze dne 29.3.2016, ve kterém NSS ucinil stejny zavér: ,Je-li kstéZovateli a)[tj. Ufad,
pozn. predsedy Uradu] poddn ndvrh na pfezkum ukonu zadavatele, kterym zadavatel zrusil
zadadvaci fizeni, a zrusi-li zadavatel tento svij ukon v pribéhu sprdavniho fizeni vedeného
stéZovatelem a), pak odpadl| predmét Ffizeni a stéZovatel a) je povinen fizeni z procesnich
davodi pro zjevnou bezpredmétnost ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho
radu. V takovém pripadé je z povahy véci vyloucen meritorni prezkum. V fizeni se proto
stéZovatel a) nemuZe vécné zabyvat jakymikoliv ukony zadavatele, a to ani dalsim pfipadnym
rozhodnutim zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni.” Prestoze citovany rozsudek dopadd
na pravni Upravu dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpist a na jiny skutkovy stav, jsou jeho zavéry ve vztahu k pravomoci Ufadu piné
aplikovatelné i za U¢&innosti zdkona a vnyni fe$ené véci. Povinnost Ufadu vést fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele i poté, co bylo zruseno zadavaci fizeni na predmét plnéni
verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, by byla
konstruovana nad ramec platné pravni Upravy a zakonem stanovené pravomoci Ufadu.

V prezkoumavané véci by pripadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo svij ucel, tj. i kdyby bylo
mozné v radmci tohoto spravniho Fizeni docilit pravomocného meritorniho vyroku Ufadu
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ve véci navrhu navrhovatele, nemélo by pro navrhovatele vyznam, nebot jiZz neni zadavaciho
fizeni, vnémz by bylo mozné ulozit jakékoli napravné opatreni.

Co se tyce namitek uvedenych v rozkladu zadavatele k meritu véci, je tfeba konstatovat,
Ze neni namisté se jimi zabyvat, protoZe neni naplnén procesni rdmec pro vécny prezkum.
ZruSenim zadavaciho fizeni na plnéni verejné zakazky doSlo k odpadnuti pfedmétu Fizeni
avznikla tak prekazka, kvili které jiz Ufad (ani jeho predseda) nemiie v Fizeni vécné
rozhodnout.

Takté? co se ty€e pozadavku navrhovatele, aby se predseda U¥adu jako ,obiter dictum* vyjadfil
k otdzce naplnéni zdsady diskriminace, Ize opakované uvést, Ze v daném pfipadé jiz neni
namisté se timto zabyvat, nebot neni naplnén procesni ramec pro vécny prezkum
pfedmétného pripadu. V daném pfipadé doslo ke zruseni pfedmétného zaddvaciho fizeni jako
celku a zadavaci fizeni bylo ukonéeno dne 28.9. 2023 marnym uplynutim Ihity pro podani
namitek ze strany jediného Ucastnika zadavaciho fizeni. To je ostatné vysledek, ke kterému
navrh navrhovatele sméroval. Uvedené samoziejmé neméni nic na skute¢nosti, Ze v pfipadé,
Ze zadavatel opét zahdji (nové) zadavaci fizeni, bude povinen postupovat v souladu
se zakonem a dalSimi pravnimi predpisy, tj. i véetné zasady zakazu diskriminace.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze zaddvaci fizeni bylo zadavatelem
zruseno, a s ohledem na to, Ze z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze Zadny z Gcastniku
spravniho tizeni netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam
pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd, nezbyva nez ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho fadu v navaznosti na § 257 pism. g) zakona napadené rozhodnuti zrusit a spravni
fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektld dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, je tfeba uzavfit, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti

a zastaveni spravniho fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie
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