UOHSX00GWVRU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-V0154/2022/PZ
Cislo jednaci:  UOHS-43275/2022/163 Brno 9. 12. 2022

Ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zahajeném z moci
Ufedni ve véci pfezkoumani rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
¢. j. UOHS-32664/2022/163 ze dne 6. 10. 2022, vydanému ve spravnim fizeni o rozkladu vedeném
pod sp. zn. UOHS-R0107/2022/VZ ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele —

e mésto Volyné, ICO 00252000, se sidlem ndmésti Svobody 41, 387 01 Volyné,

ucinénych pfi zadavani casti 1 ,Infrastruktura a vnitfni konektivita Skoly” verejné zakdazky
,INFRASTRUKTURA DO ZS VOLYNE“ zad4vané v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 17.9.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21.9.2020 pod
ev. & Z2020-032774, ve znéni oprav uvefejnénych dne 12. 10. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 22.9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 184-443727, ve znéni dodatec¢nych informaci
uverejnénych dne 13. 10. 2020, jehoz dalSim ucéastnikem je navrhovatel —

e FLAME System s. r. o., ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00
Ostrava,

jsem podle ustanoveni § 98 ve spojeni s ustanovenim § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, a v souladu
s ustanovenimi § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) téhozZ zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-43275/2022/163

Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-R0107/2022/VZ,
¢. j. UOHS-32664/2022/163 ze dne 6. 10. 2022

tak, ze jeho vyrok nové zni takto:

,Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50212/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
24111/2022/500 ze dne 19. 7. 2022

rusim

a spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské souté’e pod sp.zn. UOHS-
$0212/2021/VZ, zahdjené dne 7.6.2021 na navrh navrhovatele — FLAME System s.r.o.,
ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, — ve véci prezkoumani
ikon( zadavatele — mésto Volyné, ICO 00252000, se sidlem namésti Svobody 41, 387 01 Volyné,
ucinénych pfi zadavani casti 1 ,Infrastruktura a vnitfni konektivita Skoly” verejné zakdazky
,INFRASTRUKTURA DO ZS VOLYNE“, uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek pod ev. ¢. Z2020-
032774,

zastavuji.”

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe a napadeny prikaz

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jako ,Ufad“), jako orgdn piisluiny podle
§ 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon”) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
esté, obdrzel dne 7. 6. 2021 ndvrh navrhovatele — FLAME System s.r.0., ICO 26846888,
se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupeného
na zadkladé plné moci ze dne 11. 12. 2020 spolec¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaft,
ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11, 612 00 Brno — Kralovo Pole, (dale jen
,havrhovatel”), na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele — mésto Volyné,
ICO 00252000, se sidlem namésti Svobody 41, 387 01 Volynég, (dale jen ,zadavatel) pfi
zadavani ¢asti 1, Infrastruktura a vnitfni konektivita Skoly” verejné zakazky , INFRASTRUKTURA
DO ZS VOLYNE“ zaddvané v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
17. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
032774, ve znéni oprav uvefejnénych dne 12. 10. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 22. 9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 184-443727, ve znéni dodatecnych informaci
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uverejnénych dne 13. 10. 2020, (dale jen ,vefejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“). Téhoz
dne doslo k zahajeni spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Dne 19.7.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0212/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
24111/2022/500 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné”), jimz v souladu s § 265 pism. a) zakona
rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni
napravného opatreni.

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
2.8. 2022. O tomto rozkladu rozhodl predseda Ufadu rozhodnutim sp. zn. UOHS-
R0107/2022/VZ, &.j. UOHS-32664/2022/163 ze dne 6.10.2022 (déle jen ,rozhodnuti

Il. stupné”) tak, Ze rozhodnuti I. stupné potvrdil a podany rozklad zamitnul.

Duvody k zahajeni pfezkumného fizeni

Dne 21. 10. 2022 obdrzel Utad podani navrhovatele ,Podnét k provedeni prezkumného tizeni
podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu“ (dale jen , podnét”).

Navrhovatel ve svém podnétu Utad upozornil na skuteénost, Ze fizeni o jeho navrhu mélo byt
zastaveno z dlvodu odpadnuti predmétu fizeni, nebot v zadavacim fizeni pro verejnou
zakdzku uplynula zaddvaci lh(ta, aniz by zadavatel odeslal oznameni o vybéru dodavatele,
a zaddvaci fizeni na verejnou zakazku tak bylo ze zakona ukonceno. Soucasné navrhovatel
v podnétu uvedl, Ze zadavatel dne 31. 8. 2022 zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku.

Pfedseda Uradu dne 26. 10. 2022 vyzval zadavatele (dokument €. j. UOHS-37533/2022/163),
aby se k podnétu navrhovatele vyjadfril.

Dne 2. 11. 2022 predseda Ufadu obdrzel od zadavatele vyjadfeni k podnétu. Zadavatel uved|,
Ze tvrzeni navrhovatele ohledné zruseni zadavaciho fizeni dne 31.8.2022 se nezaklada
na pravdé. Navrhovatel tento Ukon dovodil v disledku administrativni chyby zaméstnance
méstského uradu Volyné. Predmétnou vefejnou zakazku zadavatel zrusil az dne 27. 10. 2022
(po vydani rozhodnuti Il. stupné), coz dolozil ozndmenim o zruseni ¢asti 1 verejné zakdzky
ze dne 27. 10. 2022.

Pfedseda Ufadu dne 7. 11. 2022 vyzval zadavatele (dokument €. j. UOHS-39070/2022/163),
aby se vyjadfil k tvrzeni navrhovatele ohledné uplynuti zadavaci Ihlty a rovnéz aby doplnil
tvrzeni a predlozil dikazy tykajici se plynuti, popf. preruseni ¢i stavéni zadavaci Ihaty.

Dne 15. 11. 2022 piedseda Ufadu obdrzel od zadavatele vyjadieni k zaddvaci IhGté. Zadavatel
uvedl, Ze Ihata pro podani nabidek byla stanovena na 9. 11. 2020. Podle vypoctu zadavatele
doslo k vycerpani celkem 62 dnl z90denni zadavaci |h(ty. Zadavatel zopakoval, Zze dne
27.10. 2022 zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku a tuto skute¢nost oznamil
ucastnikim zadavaciho fizeni dne 1.11.2022. Zadavatel ddle uved| prehled jednotlivych
procesnich ukonu vcetné data jejich provedeni a odkazu na pripadné |Ihity podle zdkona.
Dle zadavatele zadavaci lh(ta plynula nasledovné:

a. ,0d prijeti nabidek do prvniho rozhodnuti o vylouceni (17 dnu)

b. Od uplynuti Ihaty na poddni ndmitek po rozhodnuti o zruseni vylouceni do druhého
rozhodnuti o vylouceni (10 dnu)

C. Od druhé namitky do poddni prvniho navrhu (3 dny)
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d.  Od ukonceni Ihity na poddni rozkladu do tretiho rozhodnuti o vylouceni (7 dni)

e.  Od ukonceni druhého Fizeni pfed UOHS do ozndmeni o zruseni Vefejné zakdzky
(20 dndi)“.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci ve svétle shora uvedenych skutecnosti a veskerého spisového materialu
rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu
ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat
nasledujici zavér.

Marnym uplynutim zaddvaci lhlty dle § 40 odst. 4 zakona nastala skutecnost (ukonceni
zadavaciho fizeni), ktera ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) predstavuje dlivod pro zastaveni fizeni
o pfezkoumani ikon( zadavatele. Ve spravnim fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0107/2022/VZ
mélo byt rozhodnuti |. stupné zrudeno a spravni fizeni sp. zn. UOHS-5S0212/2021/VZ zastaveno.
Zadavaci |h(ta totiz uplynula jesté pred vydanim rozhodnuti Il. stupné. Toto rozhodnuti tak
bylo vydano v rozporu se zakonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
bylo rozhodnuti Il. stupné zménéno tak, Ze se rusi rozhodnuti I. stupné a spravni Ffizeni
sp. zn. UOHS-50212/2021/VZ se zastavuije.

K naplnéni pfedpokladli prezkumného Fizeni a k divoddm zruseni rozhodnuti Il. stupné

Dle § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni
pfezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pfipadé, kdy lze dlvodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pfezkumné tizeni lze zahdjit, i pokud
je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 spravniho fadu a dosud nenabylo pravni
moci; pokud bylo po zahdjeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje
se podle ustanoveni hlavy VIII ¢asti druhé spravniho fadu. Ucastnik mdze dat podnét
k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize
spravni organ neshleda dlvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost
s uvedenim ddvod( do 30 dn( podateli.

Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat nejpozdéji
do 2 mésicl ode dne, kdy se pfrislusny spravni organ o diivodu zahdjeni pfezkumného fizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Dle § 97 odst. 3 spravniho radu plati, Ze rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popfripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem pfislusného spravniho organu.

Dle § 98 spravniho radu plati, Ze jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prfezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni
Ucastnikd, maze pfrislusny spravni orgdn provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani
se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pfi zkrdceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.
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Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
9.12.2014,¢.j. 2 As 74/2013-45 je mozné vydat rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni
dle § 98 spravniho radu pouze ve dvoumeésicni subjektivni Ih(té a ro¢ni objektivni Ih(té
vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Pro naplnéni podminek zahajeni a vedeni zkrdceného prezkumného fizeni je tedy tfeba
zabyvat se témito skutecnostmi: dlivodnd pochybnost o tom, zda je dotéené rozhodnuti
v souladu s pravnimi predpisy, dodrZeni subjektivni Ihity pro zahajeni prezkumného Fizeni,
zjevnost poruseni pravniho predpisu a neexistence potreby vysvétleni ucastnikd spravniho
fizeni.

Duvodnou pochybnost o rozporu rozhodnuti Il. stupné s pravnimi predpisy pojal predseda
Utradu poté, co Ufad obdrZel podnét navrhovatele. Tato diivodnd pochybnost se nasledné
zménila v zavér o zjevném poruseni spravniho fadu, resp. zakona poté, co se predseda Uradu
v rdmci $etieni podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-V0154/2022/PZ podrobné seznamil
s béhem i stavénim zaddvaci Ihlty v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Skutecnosti ovliviiujici béh a staveni zaddvaci Ihity v pfezkoumdvaném sprdavnim fizeni

V posuzované véci zadavatel stanovil v¢l. 16 zaddvaci dokumentace zaddvaci |hdtu,
atovdélce 90 dnl od skonceni lhity pro podani nabidek. Poc¢atkem zaddvaci |hity byl
v souladu se znénim ustanoveni § 40 odst. 1 zakona konec |hity pro poddani nabidek, tedy
9.11.2020.1

Dne 26. 11. 2020 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, citované
rozhodnuti zadavatel dle svého vyjadieni navrhovateli oznamil a dorudil dne 30. 11. 2020.
S ohledem na béh zadavaci lhlity ve smyslu ustanoveni § 40 zakona konstatuji, Ze uplynulo
celkem 21 dni z 90denni zaddavaci lhity (10. 11. 2020 - 30. 11. 2020). Prvni staveni zadavaci
IhGty zapocalo dne 1. 12. 2020 (prvni den Ihity pro podani namitek) a bylo ukonceno dne
9.1.2021 (posledni den pro podani navrhu, nebot zadavatel dne 23.12.2020 rozhodl
o namitkach navrhovatele ze dne 15. 12. 2020 a rozhodnuti o ndmitkach bylo doru¢eno dne
30. 12. 2020).

Zadavaci lhata zapocala znovu bézet dne 10. 1. 2021 (den nasledujici po marném uplynuti
Ih(ty pro podani navrhu) a jeji béh byl opétovné staven dnem 5. 2. 2021, kdy zadavatel
navrhovateli dorucil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 4. 2. 2021. S ohledem na béh
zadavaci lhaty ve smyslu ustanoveni § 40 zdkona konstatuji, Ze uplynulo dalSich 26 dni
z 90denni zadavaci lhaty (10. 1. 2021 - 5. 2. 2021). Druhé staveni zadavaci Ihlty zapocalo dne
6.2.2021 (prvni den |hity pro podani namitek). Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze dne 4. 2. 2021 navrhovatel podal dne 19. 2. 2021 namitky. Na tyto namitky
zadavatel nereagoval, tudiz doslo k aktivaci ustanoveni § 251 odst. 3 zdkona. Navrhovatel mél
tak moznost doru¢it navrh Utadu a zadavateli nejpozdé&ji do 25 dn(i ode dne odeslani ndmitek
stéZzovatelem. Navrh byl navrhovatelem podan dne 11. 3. 2021.

Ufad dne 7.4.2021 vydal usneseni sp. zn. UOHS-S0101/2021/vZ, ¢&. j. UOHS-
11484/2021/523/VHm, ve kterém konstatoval, Ze spravni fizeni zahajené na navrh
navrhovatele ze dne 11. 3. 2021 se zastavuje, nebot zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021
zrusil pfezkoumavané ukony, a to rozhodnuti a oznameni o vylouéeni navrhovatele ze dne

L https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form14/Display/188302
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4.2.2021. Po vydani nepravomocného usneseni zapocala béZzet 15denni lh(ta pro podani
rozkladu, kterd méla zaroven blokacni ucinky dle § 246 odst. 1 pism. d) zakona. S ohledem
na to, Ze do doby, nezZ se usneseni stalo pravomocné, bézela i blokacni lh(ta, tak zadavaci Ihta
byla stdle stavena, a tedy v tomto ¢asovém Useku nebézZela. Citované usneseni nabylo pravni
moci dne 23. 4.2021. Na zdkladé uvedeného prehledu jednotlivych krokl Ize konstatovat,
Ze druhé staveni zadavaci |h(ty trvalo od 6. 2. 2021 do dne 23. 4. 2021.

Zadavaci |hUta zapocala opétovné bézet dne 23. 4. 2021, neZ byla opétovné stavena dne
29. 4. 2021, kdy zadavatel jiz potreti rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
a tuto skutecnost mu ozndmil rovnéz dne 29. 4. 2021. S ohledem na béh zadavaci lhuty
ve smyslu ustanoveni § 40 zakona konstatuji, Ze uplynulo dalSich 7 dni z 90denni zadavaci
Ihaty (23. 4. 2021 - 29. 4. 2021).

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 29. 4. 2021
podal navrhovatel dne 14. 5.2021 namitky. Dne 27.5.2021 zadavatel namitky odmitl.
Dne 7. 6. 2021 podal navrhovatel k Ufadu dal$i navrh. Zaddvaci lhGta byla opétovné stavena
ode dne 30. 4. 2021 (prvni den |hity pro poddni namitek) az do 7. 8. 2021 [(posledni den
60denni blokacni Ih(ty ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) zakona].

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze z 90denni zaddavaci lhlty uplynulo celkem 54 dni
(21 + 26 + 7). To rovnéz znamena, Ze dne 8. 8. 2021 zadavaci lh(ta o zbyvajici délce 36 dni
(90 - 54) opétovné zapocala béZet. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavaci Ih(ta uplynula dne
13. 9. 2021, a to po zapocteni viech vyse uvedenych staveni.

Vramci diléiho shrnuti konstatuji, Ze zadavaci lhita plynula v dobé 10.11.2020 -
30. 11. 2020 (21 dnti), 10. 1. 2021 - 5. 2. 2021 (26 dnli), 23. 4. 2021 - 29. 4. 2021 (7 dn®i) a od
8. 8. 2021 do 13. 9. 2021 (36 dnti), kdy uplynula.

Zadavatel dorucil Ufadu rovnéi tabulku, na zakladé které spocital, e ke dni ozndmeni
o zruSeni Casti 1 verejné zakazky ze dne 1. 11. 2022 uplynulo zatim ,,pouze” 62 dnl z 90denni
zaddvaci lh(ty. Zadavatel vychazel z predpokladu, Ze blokacni IhGta plati pro celé spravni fizeni
pfed Uradem. Zadavatel se tedy domnivd, Ze zadavaci |hiita byla rovné? stavena nepretriité
od 29. 4. 2021 az do 6. 10. 2022, kdy ¢asovy usek 7. 6. 2021 — 6. 10. 2022 pfipada na spravni
Fizeni vedené Uradem.

Tento ndazor zadavatele se muzZe jevit jako logicky, ale neni ve smyslu zdkona spravny.
Dle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona plati, Ze zadavaci IhGta nebézi po dobu, ve které zadavatel
nesmi uzavfit smlouvu podle § 246 zakona.

Kazda blokacni IhaGta konéi nejpozdéji ve Ihaté 60 dnd ode dne zahajeni fizeni o prezkoumani
ukonll zadavatele, pokud byl navrh na zahdjeni fizeni podan vcas. Narizena predbéina
opatreni zakazujici zadavatelim uzavrit smlouvu na verejnou zakazku nejsou blokacni IhGtou
ve smyslu § 246 zakona. Jedna se o procesni nastroj (rozhodnuti), kterym Ufad docasné
zajistuje ucel spravniho fizeni (aby ucel spravniho fizeni nebyl zmaren). Byt tedy nafizena
predbéZna opatrfeni maji pro zadavatele stejné dusledky jako blokacni lhita (zdkaz uzavrit
smlouvu), tak nemaji vliv na staveni zadavaci |hity (zaddvaci |h(ta bézi i po nafizeni
predbézného opatreni).
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Nad rdmec uvedeného uvadim, Ze skutecnost, ktera doklada to, Ze zadavaci Ihata uplynula jiz
velmi ddvno, je velmi dobre seznatelna i bez nutnosti pocitat plynuti zadavaci Ihdty pfesné na
dny. | pokud by bylo ke dni 7. 6. 2021 (den zahdjeni spravniho fizeni) pficteno celkem 150 dni
[60 dni na zakonnou blokaci (dle § 246 zakona) a dalSich 90 dni na zadavaci lh(tu, kterd by
vtomto ad absurdum prikladu zapocala bézet az uplynutim blokacni Ih(ty], tak je zfejmé,
Ze i takto pocitana zadavaci Ihta by jiz uplynula.

Dle ustanoveni § 40 odst. 3 a 4 zadkona plati, Ze zadavatel odesle v zadavaci |hGté ozndmeni
o vybéru dodavatele, pokud se s ucastniky zadavaciho fizeni nedohodne jinak, nebo pokud
nedoslo k ukonceni zadavaciho fizeni pfed uplynutim zaddavaci lh(ty. Pokud zadavatel
v rozporu s odstavcem 3 neodeSle ozndmeni o vybéru dodavatele v zadavaci lh(té, plati,
e zaddvaci fizeni je ukonéeno. Pfedseda Utadu shledal, Ye zadavaci |h(ta, kterou stanovil
zadavatel v zaddvaci dokumentaci pro verejnou zakdzku v souladu s § 40 odst. 4 zdkona,
uplynula a zaroven nenastala dalsi skutecnost, ktera by béh zadavaci IhGty stavéla, ani Ze by
zadavatel s Ucastniky zaddvaciho fizeni uzaviel dohodu dle § 40 odst. 3 zdkona, kterd by jej
opraviovala odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele po uplynuti zadavaci Ihity.

V rdmci tohoto pfezkumného fizeni bylo zkoumano, zda nastala néjaka dalsi skutecnost, ktera
by béh zaddvaci Ih(ty stavéla, pfip. zda zadavatel s Ucastniky zaddvaciho fizeni uzaviel dohodu
dle § 40 odst. 3 zakona, kterd by jej opraviiovala odeslat oznameni o vybéru dodavatele
po uplynuti zadavaci IhGty. Zadnd takova skute¢nost nebyla prokdzana.

S ohledem na vyjadreni zaslana zadavatelem lze konstatovat, Ze bylo prokdzano, Ze zadavatel
v zaddvaci Ihité neodeslal oznameni o vybéru dodavatele ani se s Ucastniky zaddvaciho fizeni
nedohodl jinak ve smyslu § 40 odst. 3 pism. a) zakona. Z tohoto dlvodu plati, Ze k ukonceni
zaddvaciho fizeni doslo uplynutim zadavaci Ihity dle § 40 odst. 4 zdkona.

V posuzované véci predstavuje rozhodnuti Il. stupné takové rozhodnuti, které bylo vydano
poté, co predmét spravniho Fizeni odpadl, nebot zadavaci Fizeni, jehoZ se pfezkoumavané
ukony zadavatele tykaly, bylo v souladu s § 40 odst. 4 zakona ukonceno dne 13. 9. 2021.

V souladu s § 90 odst. 4 spravniho Fadu plati, ze odvolaci spravni organ, tj. predseda Ufadu,
je povinen v situaci, kdy zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni,
bez dalSiho zrusSit napadené rozhodnuti a fizeni zastavit. Jestlize vSak namisto toho bylo
vydano rozhodnuti Il. stupné, které se zabyvalo meritornim prezkumem rozkladovych namitek
navrhovatele, jedna se o rozhodnuti pfedsedy Uradu vydané v rozporu se spravnim radem.

Pokud jde o naplnéni podminky dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, tedy zahdjeni prezkumného
fizeni ve lhaté dvou mésici ode dne, kdy se Ufad dozvédél o diivodu pro zahdjeni
pfezkumného Fizeni, pokladd predseda Ufadu tuto podminku za spinénou. O tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti Il. stupné se Ufad dozvédél dne 21. 10. 2022, kdy mu byl doruéen
podnét navrhovatele, z néhoz okolnosti uplynuti zadavaci Ihdty vyplynuly. Timto dnem tedy
zacala bézet dvoumésicni lhita pro zahajeni prezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho
radu. Jak vyplyva ze shora uvedeného rozsudku rozsifeného senatu NSS, plati tato |h{(ta i pro
zkracené prezkumné fizeni a ke dni vydani tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni jesté
neuplynula.

Rovnéz jsou splnény i podminky pro provedeni zkraceného prezkumného Fizeni dle
§ 98 spravniho radu. Skutecnost, Ze zadavaci Ih(ta v Setfeném pripadé uplynula, je predsedovi
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Uradu zndma z jeho ufedni povinnosti, konkrétné z dokumentd zaloZenych ve spravnim spise
sp. zn. UOHS-V0154/2022/PZ, ktery je spolu se spravnim spisem sp. zn. UOHS-R0107/2022/VZ
soucasti spravniho spisu sp. zn. UOHS-50212/2021/VZ. Souéasné v této véci neni potfeba
vysvétleni Gcéastnikd spravniho Fizeni, nebot zadavatel se k otazkdm plynuti zadavaci Ihaty
vyjadfil v rdmci Setfeni podnétu na zahéjeni pfezkumného Fizeni sp. zn. UOHS-V0154/2022/PZ
a jeho dalsi vyjadreni by v této véci jiz nemohla pfinést Zzadné nové skutecnosti. Stejné lze
uvazovat o moziném vysvétleni navrhovatele, kterému je ostatné nynéjSi rozhodnuti
v prezkumném ftizeni ku prospéchu, nebot v jeho disledku fakticky odpada rozhodnuti I.
stupné, kterym byl jeho navrh zamitnut dle § 265 pism. a) zakona.

Vzhledem ktomu, Ze napravy zjiSténé nezakonnosti Ize dosahnout zménou rozhodnuti II.
stupné, nepokladal predseda Ufadu za nezbytné jeho zrudeni. Tento zplsob rozhodnuti
v prezkumném fizeni nikterak nezasahuje do prav Gcastnikd spravniho fizeni, nebot Zzadnému
z nich nevznika nové Zadna povinnost, a ani fakticky jim z nynéjSiho rozhodnuti v pfezkumném
fizeni neplynou Zadné negativni dlsledky. Rovnéz vzhledem k zasadé procesni ekonomie
spravniho Fizeni a minimalizaci naklad(i a zatézovani dotéenych osob pokldda predseda Uradu
toto reSeni za nejvhodnéjsi.

Pfedseda Uradu tedy v souladu s § 97 odst. 3 spravniho Fadu méni rozhodnuti II. stupné tak,
Ze v souladu s § 90 odst. 4 spravniho fadu rusi rozhodnuti I. stupné a spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-50212/2021/VZ zastavuje, nebot nastala skute¢nost od(ivodriujici zastaveni
fizeni. Touto skutecnosti je pak skonceni zaddvaciho tizeni v dlsledku marného uplynuti
zaddvaci Ihuty.

Z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni je zrejmé, Ze zZadny z ucastnikd netvrdil ani neprokazal,
Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnikl. Nic tedy nebrani aplikaci § 90 odst. 4 spravniho radu.

Zavér
Na zakladé prezkumu zdkonnosti rozhodnuti Il. stupné bylo shleddno, Ze toto rozhodnuti bylo
vydano bez prihlédnuti ke skutecnosti, Ze zadavaci fizeni, jehoz se prezkoumavané ukony

zadavatele tykaly, bylo ukonfeno a navrh navrhovatele se tak stal zjevné bezpredmétnym
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Z tohoto dlivodu predseda Uradu pfistoupil k vyddni rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném
fizeni, vnémz dosSlo ke zméné rozhodnuti Il. stupné tak, Ze se rozhodnuti I. stupné rusi
a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele se zastavuje.

V souladu s § 255 odst. 6 zdkona bude do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti navrhovateli vracena kauce, kterou sloZil na u¢et Uradu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Odboru druhostupriového rozhodovani Vz,
tf. Kpt. JarosSe 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
se rozklad a dalsi podani ucastnikd uc€inénd v fizeni o rozkladu €ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. mésto Volyné, namésti Svobody 41, 387 01 Volyné

2. FLAME System s. r. 0., Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava,
3. MT Legal s.r.o0., advokatni kanceldr, Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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