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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0378/2022/VZ Brno 3. 10. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-34354/2022/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prestupcich zahajeném z moci uredni dne
19. 8. 2022, jehoz ucastnikem je

e obvinény — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24,
Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou,

ve véci spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona v souvislosti se zadavanim verejné
zakdzky ,Nakup uzitkovych vozidel” v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 19. 12. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
045611, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 12. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 248-612805, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armdady 4805/24, Rynovice,
466 05 Jablonec nad Nisou — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky ,Nakup uzZitkovych vozidel” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano kuverejnéni dne 19. 12. 2019 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
23.12. 2019 pod ev. €. Z22019-045611, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-612805, ve znéni pozdéjsich oprav, nedodrzel
postup stanoveny v § 36 odst. 1 téhoz zakona ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace
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zakotvenou v § 6 odst. 2 téhoz zakona, kdyZ stanovil technické podminky diskriminacné, nebot
vytvarely bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze, kdyz vramci prilohy ¢.1 ,Technicka
specifikace a pozadavky” zadavaci dokumentace pozadoval, aby kategorie vozidel ¢. 1 az €. 4, mimo
jiné, disponovaly zdvihovym objemem motoru o minimélni hodnoté 2 100 cm3, ¢imZ ve svém
dlsledku bezdivodné znevyhodnil dodavatele vozidel znacek Ford a Volkswagen, pficemz timto
postupem stanovil zaddvaci podminky v rozporu s citovanym zakonem, a na pfedmét plnéni verejné
zakézky uzavrel obvinény dne 12. 3. 2020 smlouvu s vybranym dodavatelem Hoffman a Zizdk spol.
sr.0., 1C0 62957813, se sidlem Zapy 255, 250 61 Zapy.

Obvinény — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24, Rynovice,
466 05 Jablonec nad Nisou — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze stanovil
zadavaci podminky verejné zakazky ,,Nakup uzitkovych vozidel” zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢ Z22019-045611, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-612805, ve znéni pozdéjsich oprav,
v rozporu s § 36 odst. 1 téhoZ zakona ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 2 téhoz zakona, kdyz pfredmét plnéni verejné zakazky vymezil tak, zZe jeho soucasti bylo
podle pfilohy €. 1, Technicka specifikace a pozadavky” zaddvaci dokumentace dodani celkem 13 ks
uzitkovych vozidel rozdélenych do celkem 5 kategorii vozidel, kdy soucasti

e kategorie €. 1 mélo byt dodani 7 ks vozidel skupiny vozidel N2 s ptisluSnymi poZadavky,

e kategorie €. 2 mélo byt dodani 1 ks vozidla skupiny vozidel N2G s ptislusSnymi poZadavky,

v

e kategorie €. 3 mélo byt dodani 1 ks vozidla skupiny vozidel N1 s pfislusSnymi poZadavky,
e kategorie €. 4 mélo byt dodani 3 ks vozidel skupiny vozidel N1G s pfislusSnymi poZadavky,
e kategorie ¢. 5 mélo byt dodani 1 ks vozidla skupiny vozidel N1 nebo M1 s pfislusSnymi pozadavky,

a zaroven v ¢l. 3.1.4. ,Opravnéni k prodeji a omezeni poddodavatelského plnéni“ zadavaci
dokumentace stanovil zaddvaci podminku, Ze , doddvka Vozidel musi byt plnéna primo vybranym
dodavatelem (tj. bez vyuZiti poddodavateli)”, ¢imz v souhrnu vymezil predmét plnéni verejné
zakazky natolik Siroce, Ze v dUsledku této skutecnosti doslo k bezdivodnému omezeni hospodarské
soutéze, nebot néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez
byla do pfedmétu plnéni verejné zakdzky zahrnuta, pfestozZe by jinak, pokud by obvinény umoznil
podat nabidky na jednotliva plnéni (tj. vozidla kategorie €. 3, €. 4 a €. 5), nabidku podat mohli, a na
predmeét plnéni verejné zakazky uzavrel obvinény dne 12. 3. 2020 smlouvu s vybranym dodavatelem
Hoffman a Zizék spol. s r.o., 1ICO 62957813, se sidlem Zapy 255, 250 61 Zapy.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Silnice LK
a.s., IO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24, Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou
— podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisa, uklada
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pokuta ve vysi 40 000 K¢ (Ctyricet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsiho predpisu, se obvinénému — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské
armady 4805/24, Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANi PREDMETNEHO PLNENIi

Obvinény — Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24,
Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou (dale jen ,obvinény” nebo téZ ,zadavatel”) — jakoZto
verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zakon”), zah4jil dne 19. 12. 2019 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek oteviené
fizeni na zadani verejné zakazky ,Nakup uzitkovych vozidel”, jehoZz oznameni o zahdjeni bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23.12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-045611, ve znéni
pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 12. 2019 pod ev. &.
2019/S 248-612805, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka“).

Obvinény predné v ¢l. 1 zadavaci dokumentace — REZIM RIZENI — stanovil, Ze vefejna zakazka
je zaddvana ve smyslu § 56 zakona, tj. v otevieném fizeni. Dale obvinény v témze ¢lanku
konstatoval, ze ,[v]ysledkem zaddvaciho fizeni bude uzavieni kupni smlouvy na doddvku 13 ks
uZitkovych vozidel (ddle jen ,Smlouva’) s jedinym ucastnikem, jehoZ nabidka bude v zaddvacim
fizeni hodnocena jako nejvyhodnéjsi. (...) Soucdsti pInéni Verejné zakdzky je rovnéZ poskytnuti
zdrucnich servisnich sluZeb.”

V ¢&l. 3 zadavaci dokumentace — SPECIFIKACE VEREJNE ZAKAZKY — obvinény pfistoupil ke
konkretizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Konkrétné v ¢l. 3.1. zadavaci dokumentace
,Predmét verejné zakazky” obvinény uvedl, Zze pfedmétem plnéni verejné zakdzky je dodavka
13 ks uzitkovych vozidel, které obvinény rozdélil do 5 kategorii, pficemz blizsi specifikace
technickych pozadavk( zadavatele je stanovena v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace
,Technicka specifikace a poZadavky” (dale jen ,technicka specifikace”)?, konkrétné listy 1 — 5
technické specifikace. Dle uvedeného ustanoveni zadavaci dokumentace je soucasti plnéni

17 dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, Ze zadavatel v priibéhu Ihity pro podani nabidek celkem dvakrat pfistoupil
k Gpravé znéni uvedeného dokumentu technické specifikace tvoriciho pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace, a to
rozhodnutimi o zméné zaddvaci dokumentace ze dne 13. 1. 2020 a 16. 1. 2020. Ufad poznamenava, Ze je-li zde
zminovana technicka specifikace, je tim minéno ve znéni poslednich zmén.
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verejné zakazky téz poskytnuti zarucnich sluzeb a zaskoleni obsluhy pfi uvedeni vozidel do
provozu. Pro vylouceni pochybnosti zde zadavatel téz vyslovné uvedl, Ze Ucastnik fizeni neni
opravnén jakkoliv zasahovat do znéni stanovenych pozadavki na vlastnosti a charakteristiky
dodavanych vozidel dle technické specifikace, a pokud bude u z blizsi specifikace dodavaného
plnéni ucastnika vyplyvat nesplnéni kteréhokoliv poZadavku zadavatele dle technické
specifikace, jedna se o nesplnéni pozadavkl zadavatele na plnéni verejné zakdzky s nasledkem
vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, zminénd technicka specifikace obsahuje celkem 5 listl, na nichz je
zachycena technickd specifikace poptavanych vozidel. Vramci této pfilohy zaddvaci
dokumentace obvinény rozdélil poptavanych 13 uzitkovych vozidel do celkem 5 kategorii,
pricemz ke kazdé kategorii vozidel je zde stanovena fada jednotlivych poZzadavku na vlastnosti
dodévaného vozidla v dané kategorii,? kdy napfiklad

e vramci kategorie ¢. 1 poptaval celkem 7 ks vozidel skupiny vozidel N2 s celkovou
hmotnosti min. 5 t — max. 5,5 t, zdvihovym objemem motoru minimalné 2 100 cm?
a vykonem motoru minimalné 120 kW,

e v ramci kategorie €. 2 poptdval 1 ks vozidla skupiny vozidel N2G s celkovou hmotnosti
min. 5t — max. 5,5 t, zdvihovym objemem motoru minimalné 2 100 cm3 a vykonem
motoru minimalné 120 kW,

e v ramci kategorie €. 3 poptaval 1 ks vozidla skupiny vozidel N1 s celkovou hmotnosti
maximalné do 3,5 t, zdvihovym objemem motoru minimalné 2 100 cm® a vykonem
motoru minimalné 120 kW,

e vramci kategorie €. 4 poptdval celkem 3 ks vozidel skupiny vozidel N1G s celkovou
hmotnosti maximalné do 3,5 t, zdvihovym objemem motoru minimélné 2 100 cm3
a vykonem motoru minimalné 120 kW,

e vramci kategorie €. 5 poptdval 1 ks vozidla skupiny vozidel N1 nebo M1 s celkovou
hmotnosti maximélné do 3,5 t, zdvihovym objemem motoru minimalné 1 800 cm3
a vykonem motoru minimalné 90 kW.

Obvinény dale v ramci technické specifikace ke kazdé kategorii vozidel stanovil fadu dalSich
pozadavk(, pricemz pfislusni dodavatelé méli ke kazdému takto stanovenému pozadavku
uvést, zda jej splfiuji, resp. sdélit pfislusSnou hodnotu relevantni pro jimi nabizena vozidla.

V ¢l. 3.5. zadavaci dokumentace ,,Pfedpokladana hodnota verejné zakazky” zadavatel stanovil
predpokldadanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 13 736 000 K¢ bez DPH.

V ¢l. 3.6. zaddvaci dokumentace ,,0divodnéni nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti” zadavatel
uvedl, zZe , [v]efejnd zakdzka neni rozdélena na Edsti, nebot pfedmét Verejné zakdzky je svym
rozsahem tak maly, Ze umoZriuje ucast malych a stfednich podnikt i bez dalsiho déleni. Zaroveri
se jednd o plnéni spolu natolik vécné souvisejici, Ze by dals$im rozdélenim vznikaly Zadavateli
dalsi neodiivodnéné ndklady pri realizaci plnéni pfedmétu Verejné zakdzky.“

2 Utad poznamendva, 7e dale u jednotlivych kategorii vozidel vyslovné zmifiuje pouze piikladmo nékteré pozadované
parametry, pricemz co se tyce jejich Uplného vyctu, odkazuje pfimo na znéni predmétné technické specifikace, ktera
tvori podklad pro rozhodnuti Ufadu.
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V ¢l. 3.1.4. zadavaci dokumentace ,,Oprdvnéni k prodeji a omezeni poddodavatelského pInéni“
zadavatel stanovil nasledujici: ,,Zadavatel za ucelem zajisténi Fadného plnéni Verejné zakdzky
poZaduje, aby byla doddvka Vozidel zajisténa vyrobcem Vozidel, oficidlni importérem vyrobce
Vozidel pro CR nebo oficidlnim dealerem Vozidel pro CR. Spinéni této podminky je deklarovdno
v ¢lanku 4.3 zdvazného ndvrhu smlouvy. Zadavatel je oprdvnén provéfit udaje uvedené
ucastnikem v nabidce. Zadavatel si soucasné vyhrazuje, Ze doddvka Vozidel musi byt plnéna
pfimo vybranym dodavatelem (tj. bez vyuZiti poddodavatelu).? Tim neni dotéen poZadavek na
instalaci GPS systému dle ¢ldnku 3.1.3 této Zaddvaci dokumentace. Pro uplnost Zadavatel
uvddi, Ze pro servisni ¢innost je vybrany ucastnik oprdvnén vyuzit poddodavatele.”

Obvinény obdrzel ve Ihtté pro podani nabidek celkem dvé nabidky od dodavatel(
e Hoffman a Zizak spol. s r.o., ICO 62957813, se sidlem Zapy 255, 250 61 Zapy a

e CROY s.r.o., ICO 45147647, se sidlem Plzeriskd 2599, 269 01 Rakovnik (déle jen
»,dodavatel CROY s.r.0.“).

Obvinény nasledné pfistoupil dne 20. 2. 2020 k vyhodnoceni obdrZzenych nabidek, pficemz
shledal, Ze ekonomicky nevyhodné&;jsi nabidku podal dodavatel Hoffman a Zizék spol. s r.o., ICO
62957813, se sidlem Zapy 255, 250 61 Zapy.

Dne 28. 2. 2020 obvinény rozhodl o vybéru dodavatele, kdy k uzavieni smlouvy na predmét
pInéni vefejné zakazky vybral dodavatele Hoffman a Zizék spol. s r.o., ICO 62957813, se sidlem
Zapy 255, 250 61 Zapy (dale jen ,vybrany dodavatel”). TéhoZz dne své rozhodnuti oznamil
zbyvajicimu ucastniku zaddvaciho fizeni.

Dne 12. 3. 2020 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem realiza¢ni smlouvu na predmét
plnéni verejné zakazky.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté zakona,
jakoZ i k projednani prestupk(ll podle tohoto zakona, véetné ukladani pokuty za jejich spachani,
obdrzel dne 25. 3. 2022 podnét k prosetfeni postupu obvinéného v zadavacim fizeni na
verejnou zakazku.

Utad ptipisem ¢&. j. UOHS-10485/2022/536 ze dne 25. 3. 2022 vyzval obvinéného k zaslani
kompletni dokumentace pofizené v souvislosti s predmétnou vefejnou zakdzkou a soucéasné
k zaslani vyjadreni k tvrzenim uvedenym v podnétu.

V reakci na uvedeny ptipis obdrzel Ufad od obvinéného dne 8. 4. 2022 pfislu$nou dokumentaci
a jeho vyjadreni z téhoz dne.

Vyjadreni obvinéného ze dne 8. 4. 2022

15.

Ve svém vyjadieni k podnétu ze dne 8. 4. 2022 obvinény pfedné Uradu sdélil, ze ve véci
Setfené verejné zakazky podal dne 10. 11. 2020 k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze

3 podtrieni provedeno Uradem.
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trestni oznameni, které nasledné doplnil dne 15. 12. 2020, a to na zdkladé provedeného auditu
efektivity hospodareni a vybranych transakci a smluvnich vztah( (v¢. zaddvani verejnych
zakdzek) zadavatele v dobé pfriblizné mezi lety 2012 - 2020 v rdmci pusobeni prfedchoziho
predstavenstva. Vramci podaného trestniho ozndmeni obvinény poukazoval mj. ,[n]a
nastaveni zaddvacich podminek Verejné zakdzky, které byly dle jeho ndzoru nastaveny
diskriminacné a omezovaly hospoddrskou soutéZ mezi potencidlnimi dodavateli. Veskerd sva
tvrzeni a dikazy Zadavatel uved! v trestnim ozndmeni a poskytl orgdnim cinnym v trestnim
Fizeni.”

Obvinény k postupu Ufadu ve véci Setfeni pfedmétné vefejné zakazky déle ve svém vyjadreni
k podanému podnétu sdélil své presvédceni, ,Ze by bylo absurdni a proti zasaddm prdvniho
rddu, pokud by byl Zadavatel v tomto momenté sankcionovdn za postup pfi zaddni Verejné
zakdzky, kdyZ je to prdvé Zadavatel (resp. jeho aktudlni statutdrni orgdn), ktery z vlastni
iniciativy nechal provést audit ndkupt a verejnych zakdzek realizovanych predchozimi cleny
predstavenstva Zadavatele a sdm upozornil na umysiné protizakonné jedndni mj. pri zaddni
Verejné zakdzky za tim ucelem, aby v pripadé prokdzdni naplnéni skutkové podstaty spdchani
trestného ¢inu bylo rozhodnuto o viné a trestu odpovédnych osob.“

Dalsi pribéh Setfeni

17.

18.

19.

Utrad nasledné piipisem ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. UOHS-13844/2022/536, pozadal podatele
podnétu o doplnéni podnétu ve smyslu blizsi specifikace pochybeni, kterych se mél obvinény
v ramci stanoveni zaddvacich podminek verejné zakdzky dopustit, resp. o doplnéni podnétu o
popis toho, jakym jednanim a ve vztahu ke kterym konkrétnim ¢astem zaddvacich podminek
mél obvinény pri zadavani verejné zakazky porusit zakon.

Podatel podnétu nasledné dne 27. 4. 2022 pripisem z téhoz dne doplnil svij dfive podany
podnét o dokument , Analyza efektivity hospodareni a potencidll optimalizace a zefektivnéni
hospodareni a procesu Silnice SL a. s. a audit vybranych transakci a smluvnich vztah(“ ze dne
8.12.2020 (dale jen ,,analyza“), ktery byl soucasti podaného trestniho oznadmeni a z néjz ,nové
vedeni” spolec¢nosti (obvinéného) pfi jeho podani vychazelo ohledné zdkonnosti zadavani
verejné zakazky.

Pfipisem ze dne 16. 5. 2022, €. j. UOHS-16430/2022/536, pozadal Ufad obvinéného o sdéleni
konkrétnich informaci a doloZeni doklad(i tykajicich se ptipravy zadavacich podminek
predmétné verejné zakazky, zdlvodnéni obvinénym stanovené technické specifikace a
jednotlivych pozadavkd na technické parametry pozadovanych vozidel a zdGvodnéni, proc
obvinény nepfistoupil k rozdéleni verejné zakazky na samostatné ¢asti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 26. 5. 2022

20.

Dne 26. 5. 2022 obdriel UFad vyjadieni obvinéného z tého? dne, v némz obvinény Ufadu mimo
jiné sdélil nasledujici: ,JelikoZ je to samotny Zadavatel (resp. jeho aktudIni pfedstavenstvo),
ktery podal trestni ozndmeni a upozornil v ném mj. na dle jeho ndzoru diskriminacni nastaveni
zaddvacich podminek Verejné zakdzky, Zadavatel nepopird, Ze k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek pfi zaddvdni Verejné zakdzky pravdépodobné doslo. Veskerd
namitand pochybeni jsou vsak pricitatelnd predchozim clenim predstavenstva, kdy aktudlni
Clenové predstavenstva vyvijeji co nejvétsi snahu k tomu, aby byly veskeré chybné postupy
predchozich clenG predstavenstva napraveny, a to mj. feSenim v trestnéprdvni roviné.
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V zaddvacich fizenich zaddvanych za plsobnosti aktudlnich ¢leni predstavenstva Zadavatele
byly interni postupy pri zaddvani verejnych zakdzek nastaveny (a jsou kontrolovdny) tak, aby k
obdobnym postupim jiZz nedochdzelo.”

Obvinény dale ve svém vyjadreni uvedl, Ze tudiz ,neni schopen dotazy Ufadu uvedené v jeho
Zddosti zodpovédét. Zadavatel neni schopen obhdjit neobhajitelné, a to tim spise v situaci, kdy
je to pravé Zadavatel, ktery na pochybeni predchozich clent predstavenstva pri nastaveni
zaddvacich podminek Verejné zakdzky upozornil. RovnéZ Zadavateli neni zfejmé, z jakych
duvodu byly zaddvaci podminky Verejné zakdzky stanoveny konkrétnim zpusobem, nebot
u Zadavatele jiZ neptsobi pracovnici, ktefi byli odpovédni za zaddni Verejné zakdzky (tj. byvali
clenové predstavenstva a pfedchozi pracovnici oddéleni vefejnych zakdzek). Zadavatel bohuZel
nemd ani informace o tom, zda probihal prizkum trhu ve vztahu k vymezeni predmétu
Verejnych zakdzek a schopnosti dodavatelt splnit predmét jako celek. (..) Veskerou
dokumentaci o Verejné zakdzce, kterou md Zadavatel k dispozici, ji? Zadavatel poskyt! Uradu
v ramci svého predchoziho vyjddreni k podnétu.”

prubéh sSetfeni

Utad déle v ramci prizkumu trhu pfipisy ze dne 13. 5. 2022 — &. j. UOHS-16234/2022/VZ, &. j.
UOHS-16235/2022/536, ¢. j. UOHS-16436/2022/536 — pfipisy ze dne 1. 6. 2022 — €. j. UOHS-
18530/2022/536, ¢. j. UOHS-18531/2022/536, ¢. j. UOHS-18532/2022/536, ¢&. j. UOHS-
18534/2022/536, ¢. j. UOHS-18535/2022/536, ¢&. j. UOHS-18536/2022/536, ¢&. j. UOHS-
18537/2022/536, &. j. UOHS-18538/2022/536, &. j. UOHS-18539/2022/536 — a pfipisy ze dne
2.6.2022 - UOHS-18742/2022/536, ¢. j. UOHS-18743/2022/536, ¢. j. UOHS-18744/2022/536,
¢. j. UOHS-18745/2022/536, ¢. j. UOHS-18746/2022/536, ¢.j. UOHS-18747/2022/536, ¢&. |.
UOHS-18748/2022/536, €. j. UOHS-18749/2022/536, €. j. 18750/2022/536 — pozadal celkem
devét dodavatelll a prodejcti rlznych znacek automobill, resp. tuzemskych dovozcl téchto
znacek vozidel

— € Automobil Import s.r.o., ICO 26213664, se sidlem Olbrachtova 2006/9,
140 00 Praha (ddle jen spole¢nost ,,Citroen”),

— FIAT CHRYSLER AUTOMOBILES CR s.r.o., 1CO 40613275, se sidlem Narodni
58/32, 110 00 Praha (dale jen spole¢nost , Fiat”),

— FORD MOTOR COMPANY, s.r.o., ICO 48589641, se sidlem Karolinska 654/2,
186 00 Praha (dale jen spole¢nost ,,Ford“),

— Iveco Czech Republic, a.s., ICO 48171131, se sidlem Dobrovského 74, 566 01
Vysoké Myto (dale jen spolecnost ,lveco”),

— O Automobil Import s.r.o., ICO 07975503, se sidlem Olbrachtova 2006/9,
140 00 Praha (ddle jen spolec¢nost ,,Opel“),

— P Automobil Import s.r.o., ICO 25080229, se sidlem Olbrachtova 2006/9,
140 00 Praha (ddle jen spolec¢nost , Peugeot”),

— Renault Ceskd republika, a.s., |CO 60192801, se sidlem Pobie#ni 620/3, 186 00
Praha (dale jen spolecnost ,,Renault”),

—  Volvo Car Czech Republice s.r.o., 1CO 63981726, se sidlem K Chotobuzi 333,
251 01 Cestlice (dale jen spoleénost ,Volvo®),
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— Porsche Ceskd republika s.r.o., ICO 25654012, se sidlem Radlicka 740/113d,
158 00 Praha (ddle jen spole¢nost , Volkswagen®),

o sdéleni stanoviska zejména k nasledujicim okruh(im dotaz(

a)

b)

c)

zda v dobé zadavani verejné zakazky, tj. leden az biezen roku 2020, vozidla téchto
dodavatelll (znacek) uzitkovych vozidel splfiovala pozadavky zadavatele uvedené v
zadavaci dokumentaci,

zda technickou specifikaci stanoveny poZadavek zadavatele na minimalni zdvihovy
objem motoru (2 100 cm? pro kategorii €. 1 aZ &. 4, resp. 1 850 cm? pro kategorii €. 5)
byl v rozhodném obdobi u jimi doddvanych modell vozidel splnitelny, resp. zda by byli
schopni nabidnout urcity model vozidla, ktery by jinak odpovidal nékteré z uvedenych
5 kategorii, avSak klicovym parametrem, ktery by tento model vozidla vylucoval z
mozné soutéze o verejnou zakazku, by byl pravé stanoveny striktni pozadavek na min.
zdvihovy objem motoru, ¢i pripadné jiny ze zadavatelem stanovenych technickych
pozadavkd,

zda by byli schopni nabidnout urcity model vozidla sou¢asné do vsech 5 zadavatelem
stanovenych kategorii, i nikoliv, a to zvlasté i za situace, pokud bychom u jednotlivych
kategorii odmysleli pfipadné problematické pozadavky (napf. pravé pozadavek na min.
zdvihovy objem motoru), které by, jinak pfipadny v Uvahu pfichazejici model vozidla,
a priori vylucovaly.

Vyjadreni spolecnosti Citroen

23. Dne 6. 6. 2022 bylo Utadu doruceno vyjadieni spole¢nosti Citroen z tého? dne, v ném?
citovana spoleénost Ufadu sdélila, 7e

u kategorie ¢. 1 a ¢. 2 nebylo v produktovém portfoliu spole¢nosti Citroen vozidlo
v kategorii N2 s celkovou nosnosti 5 000 — 5 500 kg;

u kategorie €. 3 nebylo v produktovém portfoliu spoleénosti Citroen vozidlo, které by
splfiovalo poZzadavek na automatickou prevodovku;

u kategorie ¢. 4 plati totéz jako u kategorie €. 3, tj. absence automatické pfevodovky u
vozidel, které by jinak spoleé¢nost Citroen mohla nabidnout, nicméné navic by zde nebyl
splnén pozadavek na pohon 4x4;

spole¢nost Citroen by vSak byla schopna dodat vozidlo kategorie €. 5, v¢. pozadavku na
motorickou jednotku, tj. automatickou prevodovku a objem motoru.

Spoleénost Citroen vySe uvedené shrnula, kdyz uvedla Ze ,,nase tcast byla prakticky moznd jen

u kategorie 5, coZ s ohledem na poZadavek Zadavatele nepfipoustélo predloZeni nabidky.

o”

Dale tento dodavatel uvedl|, Ze rozhodnuti zadavatele poZadovat dodani vSech kategorii
vozidel jednim dodavatelem ,je do jisté miry hodné limitujici, nebot vyrobct uZitkovych
vozidel, ktefi dokdzi nabidnout vozidla v kategorii N1 do 3 500 kg a soucasné v kategorii N2 do
5500 kg je omezené mnoZstvi.”

K pozadavku technické specifikace na zdvihovy objem motoru ddle spoleénost Citroen uvedla,
ie ,prakticky potencidlnim dodavatelem je vyrobce MB [tj. Mercedes Benz — pozn. Ufadu]
a pripadné IVECO”.



C.j.: UOHS-34354/2022/500

Vyjadreni spolecnosti Fiat

24,

Dne 6. 6. 2022 a dne 20. 6. 2022 zaslala spoleénost Fiat Uradu vyjad¥eni, jejich? obsahem bylo
sdéleni, Ze spolecnost Fiat dodava pouze vozidla do 3 500 kg, z ¢ehoZ plyne, Ze v ramci
kategorii vozidel ¢. 1 a ¢. 2 nemohla spole¢nost Fiat pfedlozZit zadavateli Zadnou nabidku, nebot
neméla ve svém portfoliu Zadna vozidla o min. hmotnosti nad 3 500 kg, tedy nesplriovala
pozadavek na min. hmotnost 5 t. Pro ostatni kategorie vozidel, tj. kategorie ¢. 3 az ¢. 5, by
spole¢nost Fiat mohla nabidnout model Fiat Ducato, jeZ splfiuje vSechna vypsana kritéria.
»Pokud tedy byla podminka pro dodavatele, Ze musi dodat vozidla vSech vypsanych kategorii,
vozy Fiat toto nesplriovaly. Jedinou moZnosti by bylo, pokud by zadavatel ¢dst vozi (do 3,5t)
nakoupil od nds a zbylé (min 5t) u jiného vyrobce.”

Vyjadreni spolecnosti Ford

25.

Spole¢nost Ford zaslala Uradu sva vyjadreni ze dne 17. 5. 2022 a ze dne 13. 6. 2022, v nich?
Utadu sdélila mj. nasledujici:

,Na trhu lehkych uZitkovych vozi v CR je Sirokd konkurence z pohledu nabizenych motorti
vyrobci zpravidla nabizeji nizky, stfedni a vysoky vykon motoru, ve vykonovych faddch,
orientacné 75 kW / 95 kW / 125 kW. Jednotlivym vykonovym faddm pak odpovidaji pfimo
umérné tocivé momenty motord, tj. nejvyssi tocivy moment maji motory vysokych vykonda, fady
125 kW. Pokud Zadavatel uvede v technickych podminkdch napfr. poZadavek na vykon, v tomto
rozmezi, kazdy soutéZici mizZe nabidnout motor prislusné vykonové rady a kvalifikovat se do
zakdzky.

Vyse uvedené ,funkcni‘ parametry povazuje FMC za legitimni, protoZe Zadavateli umoZnuji
vykondvat cinnost, pro kterou je uZitkovy viz urcen. Zadavatel by vsak dle ndzoru FMC nemél
soutéZicim predepisovat ,technické reseni’, tj. jak poZadovanych funkcnich parametri
dosdhnout. PoZadovaného ,funkcniho’ parametru Ize totiZ dosdhnout rtznymi technickymi
resenimi.

Na prikladu motoru, jedno technické reseni pro vysoky vykon rady 125 kW miZe byt vznétovy
motor o vysokém objemu, bez vysokotlakého vstrikovdni paliva Common Rail, bez preplfiovani
turbodmychadlem, bez mezichladice stlaceného vzduchu. Takovy motor vsak bude mit vyssi
hodnoty CO; a tim i spotfebu paliva. Druhé technické reseni mize byt moderni vznétovy motor
0 nizsim objemu, s vysokotlakym vstfikovanim paliva Common Rail aZ 1800 bar,
s preplriovanim turbodmychadlem, s mezichladicem stlaceného vzduchu. Takovy motor
dosdhne stejnych vykonovych hodnot, bude vsak mit nizsi hodnoty CO; a niZsi spotiebu paliva.
Vyse uvedeny pfiklad je pro ndzornost zvolen jako extrémni. V redlné konkurenci na trhu
uZitkovych vozii v CR vsichni vyrobci pouZivaji vyse zminéné moderni technologie pro snizeni
emisi COz. Jsou mezi nimi vSak drobné odlisnosti v technickych rfesSenich, jak poZadovanych
hodnot vykonu motoru dosahuji.

Jednou z drobnych odlisnosti technického feseni je objem motoru, ktery rozhodné neni
funkénim parametrem, jako napr. zrychleni nebo vykon motoru. Jednotlivi vyrobci dosahuji
napf. vykonu motoru 120 kW v rozmezi objemt motord 1 900 cm? aZ 2 300 cm?>, viz niZe.

Priklady zdvihového objemu motoru a vykont jednotlivych vyrobci:

e Ford Transit . 125 kw = 1995 cm?
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e VW Crafter - 130 kw - 1968 cm?
e Renault Master - 120 kw - 2298 cm?
e Mercedes - 120 kw - 2143 cm?

Vyse uvedeny pfiklad uZitkovych voz(, nabizenych na trhu v CR, které pini poZadovany ,funkéni
parametr, vykon motoru 120 kW jednoznacné vyplyvd, Ze funkcniho vykonu dosahuji riznym
technickym fesenim, s motory o objemu 2,01; 2,1 1; 2,3 I.

Tim, Ze Zadavatel trvd na technickém feseni ,min. zdvihovy objem motoru 2,1 cm?’, zavddi do
verejné zakdzky diskriminacni technicky parametr. Zadavatel stanovil poZadavek na minimdlini
zdvihovy objem Predmétu zakdzky presné tak vysoko, Ze vylucuje nékteré z potenciondlnich
uchaze¢l o Zakdzku, jejichZ uZitkova vozidla ve zbytku spliiuji podminky predmétnych cdsti
Zaddvacich technickych podminek a jednal tak v rozporu se ZZVZ. Technické podminky
stanovené Zadavatelem zarucuji urcitym dodavateliim konkurencni vyhodu, resp. vytvadreji
neoddvodnéné prekdzky hospodadrské soutézZe.

S ohledem na ucel a obvyklé pouZiti Pfedmétu zakdzky je ziejmé, Ze poZadavek Zadavatele na
minimdlni objem motoru nemd Zddné funkcni opodstatnéni vyZadované charakteristikou
Predmétu zakdzky a jeho funkénimi vlastnostmi. Z hlediska funkci a vlastnosti Predmétu
zakdzky je totiZ rozhodujici vykonovy projev motoru vyjadireny mj. hodnotou jeho vykonu (na
ktery Zadavatel také stanovil minimdIni hranici) a také jeho normovand spotreba.

Vyse uvedenymi diskriminacnimi poZadavky Zaddvacich podminek byla tudiZ FMC zplsobena
ujma spocivajici vtom, Ze FMC nemohla do predmétné verejné zakdzky podat takovou
nabidku, kterd by mohla byt vyhodnocena jako nejvhodnéjsi {(...).“

K otazce pfili$ Siroce vymezeného predmétu plnéni spole¢nost Ford uvedla, Ze ,zadavatel
poptdva celkem 5 druhi vozidel, které se vzdjemné lisi jak kvalitativné tak kvantitativné.
O vsech 5 casti Zakdzky jako celek se tedy muZe uchdzet jen velmi omezeny okruh prodejct
automobilt, ktery md ve své standardni nabidce zastoupeny veskeré poptdvané typy
automobilt, a které splnuji rozdilné poZadavky na vsech 5 cdsti predmétné Zakdzky. {(...)
Zadavatelem poptdvané kategorie vozidel spolu funkcné ani technicky nesouviseji, nejsou
vzdjemné provdzané a predstavuji samostatné predméty plnéni. Proto by mély tvofit
samostatné cCdsti Zakdzky.” Spole€nost Ford dale rovnéz uvedla, Zze ,méla zdjem na pfimé
ucasti na nékterych ¢dstech predmétné Zakdzky, popfipadé na umoznéni ucasti na Zakdzce
nékterému z ¢lend distribucni sité znacky Ford.”

Vyjadreni spolec¢nosti lveco

27.

Vramci podaného vyjadreni ze dne 9. 6. 2022 spolecnost Iveco uvedla ke kazidé ze
zadavatelem poptavanych kategorii vozidel nasledujici:

,Vobdobi23. 12. 2019 - 20. 2. 2020 bychom:

e pro kategorii vozidel ¢. 1 — nebyli schopni spinit poZadavek na zesilené tazné zarizeni pro
privés o hmotnosti 3,5 t, nebot' v pripadé pouZiti automatické prevodovky je vyrobcem
omezena maximdlni hodnota pro hmotnost privésu na 3.300 kg.
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pro kategorii vozidel ¢. 2 — nebyli schopni spinit poZadavek na zesilené tazné zafizeni pro
pfivés o hmotnosti 3,5 t, nebot v pfipadé pouZiti automatické prevodovky je vyrobcem
omezena maximdlni hodnota pro hmotnost pfivésu na 3.300 kg.

pro kategorii vozidel ¢. 3 — nebyli schopni spinit poZadavek na zesilené tazné zafizeni pro
pfivés o hmotnosti 3,5 t, nebot v pfipadé pouZiti automatické prevodovky je vyrobcem
omezena maximdlIni hodnota pro hmotnost pfivésu na 3.300 kg.

pro kategorii vozidel ¢. 4 — v uvedeném obdobi bychom nebyli schopni nabidnout Zddné
vozidlo z nasi produkce, nebot bychom nesplnili poZadavek na kategorii vozidel N1G.

pro kategorii vozidel ¢. 5 — v uvedeném obdobi bychom nebyli schopni nabidnout Zddné
vozidlo z nasi produkce, které by plnilo vsechny technické parametry, zejména poZadavek
na obsaditelnost (druhd fada sedadel) a maximalini vysku ndkladového prostoru.

Dale pak ve vztahu k pozadavku na minimalni zdvihovy objem motoru spole¢nost lveco uvedla,
Ze jeji vozy tento pozadavek splfiuji, nebot uZitkové vozy spoleénosti lveco disponuji motory o
zdvihovém objemu 2 289 cm3 a 2 998 cm?3.

Vyjadreni spolecnosti Opel

28. Dne 6. 6. 2022 bylo Uradu doruéeno vyjadfeni spoleénosti Opel z tého? dne, v némj citovand
spoleénost Uradu sdélila, ze

u kategorie €. 1 a €. 2 nebylo v produktovém portfoliu spole¢nosti Opel vozidlo kategorie
N2 s celkovou hmotnosti 5 000 — 5 500 kg;

u kategorie ¢. 3 nebylo v produktovém portfoliu spole¢nosti Opel vozidlo, které by
spliiovalo poZadavek na automatickou prevodovku v kombinaci s poZzadovanou délkou
nakladového prostoru. Vozy spolecnosti Opel dale v predmétném obdobi nesplfovaly
pozadavek na maximalni rozmér rozvodu vozidla;

u kategorie €. 4 plati totéz jako u kategorie €. 3, navic vSak absentuje pohon 4x4;

spolec¢nost Opel by nebyla schopnd dodat vozidla ani do kategorie ¢. 5, nebot Zadny
zvozl, jez tato spolecnost nabizi, by nesplioval podminky stanovené v technické
specifikaci, konkrétné spole¢nost Opel oznalila za limitujici poZadavky na celkové
rozméry vozidla i maximalni vysku ndkladového prostoru.

Z uvedeného tedy dle této spolecnosti vyplyva, Ze by jeji vozidla neodpovidala Zadné
z pozadovanych kategorii.

Shodné jako spolecnost Citroen rovnéz spolecnost Opel dale sdélila svlij ndzor, Ze rozhodnuti
zadavatele poZadovat dodani vSech kategorii vozidel jednim dodavatelem ,je do jisté miry
hodné limitujici, nebot vyrobct uZitkovych vozidel, ktefi dokdzZi nabidnout vozidla v kategorii
N1 do 3 500 kg a soucasné v kategorii N2 do 5 500 kg je omezené mnozstvi.” A rovnéz sdélila
dohad, Ze s ohledem na pozadovany min. zdvihovy objem motoru je (bez detailni znalosti
jejich produkti) prakticky potencidlnim dodavatelem jen vyrobce Mercedes Ci Iveco.

Vyjadreni spolecnosti Peugeot

29. Dne 6. 6. 2022 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni spoleénosti Peugeot z tého? dne, v némi
citovana spoleénost Utadu sdélila, Ze
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u kategorie ¢. 1 a ¢. 2 nebylo v produktovém portfoliu spolecnosti Peugeot vozidlo
v kategorii N2 s celkovou hmotnosti 5 000 — 5 500 kg;

e u kategorie €. 3 nebylo v produktovém portfoliu spolecnosti Peugeot vozidlo, které by
splfiovalo poZzadavek na automatickou prevodovku;

e u kategorie €. 4 plati totéz jako u kategorie €. 3, tj. absence automatické pfevodovky u
vozidel, které by jinak spole¢nost Peugeot mohla nabidnout, nicméné navic by zde nebyl
splnén pozadavek na pohon 4x4;

e spolecnost Peugeot by vSak byla schopna dodat vozidlo kategorie €. 5, v¢. pozadavku na
motorickou jednotku, tj. automatickou prevodovku a objem motoru.

Spole¢nost Peugeot vySe uvedené shrnula, Ze ,nase ucast byla prakticky moznd jen u
kategorie 5, coZ s ohledem na poZadavek Zadavatele nepripoustélo predlozeni nabidky.”

Shodné jako spoleénost Citroen a Opel rovnéz i spolecnost Peugeot vyjadfila své presvédceni
o limitujici skutecnosti, Ze zadavatel poZadoval dodani vSech kategorii vozidel jednim
vozidlem, ,,nebot vyrobcu uZitkovych vozidel, ktefi dokdzi nabidnout vozidla v kategorii N1 do
3 500 kg a soucasné v kategorii N2 do 5 500 je omezené mnozstvi.” A rovnéz sdélila dohad, Ze
s ohledem na poZadovany min. zdvihovy objem motoru je (bez detailni znalosti jejich
produktll) prakticky potencialnim dodavatelem jen vyrobce Mercedes ¢i lveco.

Vyjadreni spole¢nosti Renault

30.

31.

32.

Dne 15. 6. 2022 obdrzel Utad vyjadieni spole¢nosti Renault ze dne 14. 6. 2022, v némi
citovana spole¢nost Ufadu sdélila, e 74dné z vozd znacky Renault nespliiuje technické
pozadavky zadavaci dokumentace ve vztahu ke kategoriim €. 1 aZ €. 4 technické specifikace.

Jde-li o kategorii €. 5 technické specifikace, pak spoleénost Renault uvedla, Ze by byla schopna
nabidnout model Renault Trafic Combi Van dCi 145, jez by splfioval rovnéz pozadavek na
zdvihovy objem motoru min. 1 850 cm?3.

Z predmétného vyjadreni dale vyplynulo, Ze pro vozy znacky Renault je nesplnitelnym
pozadavek na celkovou hmotnost vozidel kategorie N2 a N2G v rozmezi min. 5 — 5.5 t
(kategorie €. 1 a &. 2 technické specifikace). ,Renault CR nabizi uZitkové vozy primdrné v
kategorii N1 a v kategorii N2 nabizi vozidla pouze okrajové, do celkové hmotnosti 4,5t.“

Vyjadreni spolecnosti Volvo

33.

Dne 2. 6. 2022 a dne 10. 6. 2022 bylo Utadu doruéeno vyjadieni spoleénosti Volvo, v ném?
spoleénost Volvo Ufadu sdélila, Ze nenabizi Zzddnou z variant vozidel poptavanych v rdmci vyse
uvedeného zaddvaciho fizeni.

Vyjadreni spole¢nosti Volkswagen

34.

Dne 24. 5. 2022 a dne 7. 6. 2022 byla Utadu dorucena vyjadieni spoleénosti Volkswagen,
v nichZ citovana spolecnost uvedla, ze ,[v] rozhodnou dobu, na kterou se ptdte, nase znacka
Volkswagen UZitkové vozy nabizela vozy s celkovou hmotnosti az 5,5t (v¢. 5t), ale nikoliv s
objemem motoru 2.100 cm?. Nase vozidla byla nabizena pro poptdvané druhy vozidel s
objemem motoru 1968 cm?® a vykonem 130kW. Vétsinu ostatnich parametri ve vsech péti
kategoriich, které jste zaslaly bychom splriovaly, nebo by se daly splnit pomoci napfiklad
prestavby, nebo jinych uprav vozidel.“
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35.

1l.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

C.j.: UOHS-34354/2022/500

Dale pak spole¢nost Volkswagen konkrétné k jednotlivym kategoriim uvedla, Ze

e kategorii ¢. 1 a ¢. 2 bychom nebyli schopni dodat ve spoluprdci s nasimi dealery diky
poZadovaném objemu motoru a bylo by nutné vyuzit poddodavatele na montdz
tristranného sklapéce”;

e kategorii ¢. 3 a ¢. 4 bychom nebyli schopni dodat ve spoluprdci s nasimi dealery diky

poZadovaném objemu motoru a bylo by nutné vyuZit poddodavatele na montdz druhé
fady sedacek”;

e kategorii ¢ 5 bychom ve spoluprdci s nasimi dealery byli schopni dodat”.

»Nase spolec¢nost by tedy nebyla schopna nabidnout modely do vsech kategorii. V rozhodnou
dobu jsme nabizeli vozidla, kterd by odpovidala poZadavkiim zaddvaciho rizeni vZdy s
jednotnym objemem motoru 1968 cm?. Tedy pro vsechny kategorie 1.-5. bychom mohli
nabidnout motorizaci s objemem 1968 cm?3.”

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpish (ddle jen ,prestupkovy zdkon“), spravni orgdn muizie o prestupku
rozhodnout pfikazem. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,spravni fad“), maze ptikaz spravni orgdn vydat, povazuje-
li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu muze byt prvnim dkonem v fizeni.

Vzhledem k tomu, e Ufad povazoval skutkovd zjisténi ze shromaidénych podkladil za
dostatecnd, vydal Urad na zakladé § 90 odst. 1 pFestupkového zakona v ramci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0378/2022/VZ piikaz €. j. UOHS-28414/2022/50 ze dne
18. 8. 2022 (dale jen ,ptikaz“). Pfikaz byl obvinénému dorucen dne 19. 8. 2022.

Proti prikazu byl podan obvinénym dne 29. 8. 2022 odpor, jehoZ odlvodnéni bylo nasledné
obvinénym doplnéno podanim ze dne 9. 9. 2022.

Ucastnikem fizeni o pfestupcich je podle § 256 zakona obvinény.

Usnesenim ze dne 30. 8. 2022, &. j. UOHS-29928/2022/536, Ufad obvinénému sdélil, Ze
vzhledem ke skutecénosti, Ze obvinény podal dne 29. 8. 2022 proti pfikazu odpor, prikaz se
podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podanim odporu rusi a fizeni o prestupcich pokracuje.
Soucasné UFad obvinénému citovanym usnesenim stanovil IhGtu, ve které byl obvinény podle
§ 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a ve které byl
opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

V rdmci svého podani ze dne 9. 9. 2022 obvinény vyjadfil nazor, e pokuta udélend Uradem
v rdmci prikazu ve vysi 40 000 K¢ byla Uradem stanovena v nepfimérené wysi, a to vzhledem k
okolnostem pfipadu. ,,Dle ndzoru spolecnosti Silnice LK UOHS tim, Ze [Utad] nedostatecné
prihlédl ke vsem polehcujicim okolnostem pripadu (poddni trestniho ozndmeni ze strany spol.
Silnice LK a snaha napravit predchozi nezdkonné jedndni predchozich ¢lent predstavenstva),
mimo jiné vysild negativni signdl pro vSechny zadavatele, ktefi odhali nekorektni jedndni svého
predchoziho vedeni a méli by snahu takové jedndni napravit. Pfedevsim zadavatelim v
obdobné situaci davd jasnou motivaci k tomu, aby se odhalené nekalé jedndni misto
transparentni snahy o ndpravu snaZili umlicet, ¢i vibec neprovddéli aktivni kroky k jeho
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42.

43.

V.
44,

C.j.: UOHS-34354/2022/500

odhaleni. Pro jednotlivé zadavatele se tak stdvd nevyhodné pfijimat ocistné mechanismy v
ramci organizace, jelikoZ jim za tyto naddle hrozi financné vyznamné pokuty. “

V rdmci tého? poddani pak obvinény dale uvedl, Ze z rozhodovaci praxe Utadu je ziejmé, ie
v obdobnych pfipadech U¥ad uklddd mensi pokuty. V této souvislosti obvinény odkazuje na
rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 4. 2021,% , kdy UOHS uloZil zadavateli pfi obdobném poruseni ZZVZ
pokutu mnohem niZsi (zde 25.000,- K¢), kdy polehcujici okolnosti bylo v daném pripadé pouze
samotné plynuti ¢asu (v uvedeném pripadé ubéhly od spdchdni prestupku 3 roky a 3 mésice; v
pfipadé aktudlné prezkoumdvané verejné zakdzky zaddvané Silnicemi LK to jsou 2 roky a 6
mésicl) a skutecnost, Ze se rozpor s § 36 odst. 1 ZZVZ byl ddn vzhledem k Cdsti plnéni. V pripadé
tohoto rozhodnuti UOHS tedy polehcujicimi okolnostmi byly pouze okolnosti zcela nezdvislé na
kondni zadavatele. V pripadé spolecnosti Silnice LK a prdvé pfezkoumdvané verejné zakdzky to
vSak naopak byl samotny zadavatel, na jehoZ popud k prezkoumdni verejné zakdzky doslo. Z
uvedeného ddvodu by dle ndzoru spolecnosti Silnice LK takovd skutecnost méla byt v rdmci
polehcujicich okolnosti zohledriovdna v mnohem vétsi mire.”

Dne 15. 9. 2022 bylo obvinénému doruceno usneseni Ufadu €. j. UOHS-32087/2022/536 ze
dne 14. 9. 2022, jimZ byla obvinénému stanovena |Ihdta 7 dnQ, ve které se obvinény mohl
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. V rdmci stanovené lhaty se obvinény k podkladim
rozhodnuti nijak nevyjadfil a neucinil tak ani pozdéji.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zékona Setfeny pfipad ve vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni veskerych podkladl, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni

obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

45.

46.

47.

48.

49.

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 35 zakona muze zadavatel rozdélit verejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verfejné zakazky v
jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucéast dodavatele v
jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim
bezd(livodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutézZ o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

4 Rozhodnuti Utadu ze dne 7. 4. 2021, €. j. UOHS-07578/2021/163/VVa.
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50.

C.j.: UOHS-34354/2022/500

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup
podle odstavce 3, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

51.

52.

53.

Utad pfedné podotyka, e si je plné védom toho, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci
podminky tak, aby odpovidaly jeho potifebam, a tedy reflektovaly jeho potfeby na predmét
plnéni. Vymezeni pfredmétu verejné zakazky tedy zavisi vylu¢né na uvazeni zadavatele, ktery
je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby a nikdo jiny neni opravnén stanovovat
pfedmét plnéni namisto zadavatele, jak ostatné vyplyva nap¥. z rozhodnuti Ufadu ze dne
29.2.20127°

K vySe uvedenému lze v obecné roviné doplnit, Ze veskeré pozadavky na predmét plnéni
stanovi zadavatel na zékladé svych potfeb s ohledem na poptdvané pInéni. Veskeré pozadavky
vSak musi vidy vychazet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi existenci
konkrétni potteby, na zdkladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku,
prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni pfedmétu verejné
zakdzky, musi zadavatel dodrzet zékladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni
v § 6 zdkona, aby bylo dosaZeno Ucelu predpokladaného zakonem, a to uskutecnéni soutéze
o konkrétni verejnou zakazku za splnéni zakladnich zasad verejného zadavani, a to zdsad
transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni. Jednim z dUsledkd
zaddvaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatell pro ucely uzavieni smlouvy a s tim souvisejici
vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdzky. Uvedené omezeni
se déje prostfednictvim nastaveni parametr( predmétu plnéni a pfip. nastavenim pozadavkl
na kvalifikaci (zpUsobilost ucastnika zadavaciho fizeni) napt. poZzadovany minimalni obrat,
pfedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, stanovenim technickych podminek vymezujicich
predmét verejné zakazky apod.; samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zakladé
predem stanovenych kritérii hodnoceni. Uvedené pak musi byt nastaveno takovym zplGsobem,
aby nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze v rozporu se zakonem. Tomu maji zabranit
pravé zasady uvedené v § 6 zakona, tedy zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Zasadu zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zakona, resp. povinnost jejiho dodrzovani
fesi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 20085, ze kterého vyplyva, e smysl
ustanoveni § 6 zdkona ,v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z
verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli.” Dale Nejvyssi spravni soud zdUraznil ,Ze smysl/ a cil
zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak
zdkaz diskriminace zjevné (primé), tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s
celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté (neprimé), pokud tato vede v podstaté k
obdobnym pravem zakdzanym dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli).”“ Nejvyssi spravni soud dale

5 Rozhodnuti Uradu ze dne 29. 2. 2012, &. j. UOHS-50437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr.
6 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008
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55.
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konstatoval: ,Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd
neprimérenost’ kvalifikacnich pfedpokladii ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd
nepfimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vyklddat vZdy se
zretelem na individudlIni kauzu. (...) V kaZzdém pripadé musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria
,zjevné nepfimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou tvahu zadavatele, a
tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakdzky (...).“ Byt se uvedené zavéry
obsaZené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi pravni Gpravé, jsou dle ndzoru Ufadu pIné
aplikovatelné i ve vztahu k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisll, nebot prijeti nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich
zasad. Ostatné tyto zavéry jsou rovnéZ pfiléhavé i ve vztahu ke stanoveni technickych
podminek plnéni vefejné zakdzky, prestoie se citované soudni rozhodnuti tyka stanoveni
pozadavk( zadavatele na kvalifikaci potencialnich dodavatell. Gros citovaného rozsudku totiz
spociva v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti” v jednani zadavatele, a to bez rozdilu, zda k tomu
mélo dojit nastavenim pozadavk( na samotny predmét plnéni, ¢i nastavenim pozadavkd na
kvalifikaci, resp. zpGsobilost dodavatel(l. U¥ad déle upozoriiuje, ze samotna podstata zakazu
tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZz dost dobre
mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené pozadavky na pfedmét plnéni mohli
splnit vSichni dodavatelé predmétnych doddvek. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani
redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem zdkona, kterym je zajistit pravé to, aby
nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavatel(, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni
predmét plnéni fadné, v pozadovanych specifikacich, resp. v pozadované specifikaci ci
parametrech dodat. Odvracenou stranou stanoveni urcitych striktnich podminek na predmét
plnéni verejné zakazky je tedy selekce téch dodavatell, jez ke splnéni verejné zakazky
zpusobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi zajmy podloZené) selekci pak nelze hovorit
jako o skryté diskriminaci.

V souvislosti s uZitim pojmu ,,zjevna nepfimérenost” Ufad podotykd, 7e zdsada primérenosti
(proporcionality) byla do zdkona prejata z dikce evropskych zaddvacich smérnic, pficemz
zakotveni této zasady vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechava zadavatellim zna¢nou miru
diskrece stran volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. Postup v souladu se zdsadou
pfimérenosti primarné (nikoli vsak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli
poskytuje dostatec¢né zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen verejnou
zakdzku v poZzadované kvalité a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se
bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse uvedeného cile nebude dale nedivodné
omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se o zdsadu, kterou by se zadavatel mél fidit ve vSech
fazich zaddavaciho fizeni, napft. i pti vymezeni predmétu plnéni a pozadavk( na néj kladenych.

V souvislosti s problematikou specifikace pfedmétu plnéni v navaznosti na potreby zadavatele
Ize odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 20167, v némi se
uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze kazZdy
zadavatel pfi zaddvadni vefejné zakdzky reaguje na svoji potfebu a k té samoziejmé sméruje
svou snahu o uzavreni smlouvy prostiednictvim verejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je
naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji vzniklou potrebu
reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potfeba zadavatele v sobé implikuje omezeni

7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, €. j. 31 Af 3/2015-29.
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57.
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pro jeji feseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi resiteli.”
V kontextu uvedeného lze odkdzat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7. 20098 v némz jmenovany soud konstatoval, Ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z
potfeb zadavatele a muiZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem,
potfebami zadavatele, jeho finan¢nimi moznostmi apod.”

Obecné v souvislosti s procesem zaddvani vefejnych zakdzek Urad déle konstatuje, 7e v
zaddvacim fizeni Ize kazdou zadavaci podminku ¢i poZzadavek zadavatele vnimat jako do urcité
miry limitujici, resp. omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zaddvani verejnych
zakdzek a urcitda mira limitace volnosti zadavatele na strané jedné, resp. dodavatele na strané
druhé, je zdkonem predem predvidana. Uvedend mira pripustnosti omezeni hospodarské
soutéze je vSak limitovdna konkrétnimi ustanovenimi zakona, zejména zdsadami zakotvenymi
v § 6 zakona.

Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (Ucastniky) urcitd omezeni, resp. pozadavky na
doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak pak je povinen
reflektovat ve vztahu ke vSem jeho ukonlm, tedy i nastaveni zaddvacich podminek, mj. § 6
odst. 1 a 2 zdkona, v némz jsou vyjadieny zakladni zasady zaddvaciho fizeni. Zadavatel je tedy
povinen dodrZovat pfi formulaci technickych podminek kromé jiného zasadu nediskriminace
a pfimérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré z
dodavatel(. Uvedené viak neznameng, Ze je zadavatelim upirdna moznost stanovit technické
podminky podle svych potieb (viz vySe uvadénd judikatura a ddle v podrobnostech viz dalsi
¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Technickd specifikace pak ovsem musi vychdazet z
objektivné zdlvodnitelnych pozadavki zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona plati,
Ze zaddvaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
bezdlvodné primo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze. UFad pfitom uvadi, Ze citované ustanoveni zakona musi byt
vykladano ve shodé se zdkladnimi zasadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v § 6 zakona. Lze
pritom dovozovat, Ze zadavaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dusledku
vytvéret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tj. mohou do urcité miry , prolamovat” zakladni
zasady zadavaciho fizeni (a to predevsSim zdsadu zadkazu diskriminace), avSak vylu¢né za
predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlivod na strané zadavatele (ve svém dUlsledku se
pak tedy ani nejednd o poruseni zasady zdkazu diskriminace). Jinak fe¢eno, zadavaci podminky
sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt bezdivodné,
tj. tato vyhoda musi byt odlivodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych Uvah a potieb
zadavatele a musi pro ni existovat objektivni priciny. Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu
Uradu hovofit o poruseni zakona pfi stanoveni zadavacich podminek zadavatelem.

V nyni Setfeném pripadé obvinény koncipoval pfedmét plnéni posuzované verejné zakazky
jako doddavku celkem 13 ks uzitkovych vozidel, které obvinény rozdélil do 5 kategorii dle typu
vozidla a dalSich poZzadovanych parametrd, ptri¢emz blizsi specifikace technickych pozadavki
byla obvinénym stanovena v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace. Déale pak obvinény stanovil
jako soucast predmétu plnéni vefejné zakdzky poskytnuti zdruénich servisnich sluzeb a
zasSkoleni obsluhy pfi uvedeni vozidel do provozu. Obvinény zaroven v ¢l. 3.1.4. zaddvaci

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn.9 Afs 87/2008.
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dokumentace zcela vyloucil moZnost dodéani, byt i Casti, vozidel prostfednictvim
poddodavatele.’

59. Vramcitechnické specifikace, tj. pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace, obvinény stanovil v ramci
pozadavk( na motor vozidel poZzadavek na minimalni zdvihovy objem motoru u vSech péti
kategorii vozidel, pficemzZ pro kategorie vozidel ¢. 1 az €. 4 stanovil hodnotu citovaného
poZadavku na min. 2 100 cm?3, resp. 1 850 cm3 u kategorie &. 5 a soucasné stanovil pro véechny
kategorie vozidel poZadavek na minimalni vykon motoru, tj. pro kategorie ¢. 1 az €. 4
min. 120 kW, resp. pro kategorii ¢. 5 min. 90 kW.

60. Urad zde poznamenavd, 7e zdokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, 7e za takto
stanovenych podminek obdrzel obvinény celkem dvé nabidky, a to nabidku dodavatele CROY
s.r.o. a nabidku vybraného dodavatele. Oba tito dodavatelé nabizeli obvinénému vozidla
vyhradné znacky Mercedes. Obvinény nasledné pfistoupil k hodnoceni obou nabidek, pficemz
vrozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 28. 2. 2020 konstatoval, Ze ekonomicky
nejvyhodné&jsi nabidku podal dodavatel Hoffmann a Zizak spol. s r.o., tj. vybrany dodavatel,
ktery zaroven , prokdzal spinéni podminek ucasti vefejné zakdzky v plném rozsahu”. Obvinény
tedy uzavrel s vybranym dodavatelem realizacni smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakazky
dne 12. 3. 2020.

61. Jiznazdakladé téchto skutecnostilze tudiz uvést, Ze obvinény shledal nabizené plnéniv podobé
doddvek prislusnych typl vozidel znacky Mercedes jako souladné se zaddvacimi podminkami,
véetné stanovenych podminek technické specifikace, jiz na zakladé této skutecnosti Ize tak
shledat, Ze stanovené parametry technické specifikace pIlné vyhovovaly parametriim
prislusnych typl vozidel znacky Mercedes. Naopak nelze si nepovSimnout skutecnosti, ze
nabidku na verejnou zakazku podali toliko dva dodavatelé, pficemz oba nabizeli vyhradné vozy
znacky Mercedes. Ackoliv tato skutecnost pro konstatovani diskriminacné stanovenych
zadavacich podminek sama o sobé jisté nestaci, mUZe predstavovat vyznamnou indicii
ohledné nedlivodného omezeni hospodarské soutéze.

62. Za ucCelem objasnéni podstaty inkriminovaného poZadavku, resp. zjiSténi relevantnich
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér, zda v daném pripadé lze uvedeny
pozadavek obvinéného posuzovat jako rozporny se zakonem, tj. kromé jiného zejména se
zasadami pfiméFenosti a zakazu diskriminace zakotvenymi v & 6 odst. 1 a 2 zékona, UFad
v ramci prazkumu trhu adresoval shora uvedenym spolec¢nostem dodavajicim uzitkova vozidla
dotazy (viz bod 22. odlvodnéni toho rozhodnuti), v ramci kterych byly citované spole¢nosti
doddvajici predmétné znacky uzZitkovych vozidel vyzvany mj. k podani svého stanoviska
ohledné predmétného pozadavku obvinéného, tj. poZzadavku na minimalni zdvihovy objem
motoru v souvislosti s tim, zda jimi nabizené pfislusné znacky vozidel mohly uvedeny parametr
splfiovat ¢i nikoliv. Ufad pro Uplnost poznamenava, Ze citovanym spole¢nostem dodavajicim
uzitkova vozidla poskytnul celou technickou specifikaci, tj. dokument v rdmci néhoz obvinény
stanovil veskeré technické pozadavky na poptdvanych 13 ks uzitkovych vozidel.

63. Ufad zde predznamendva zjistény zavér, 7e z obdrienych vyjadieni jednotlivych spole¢nosti
skute¢né vyplynulo, 7e poZadavek na minimalni zdvihovy objem motoru 2 100 cm?
predstavoval pro nékteré z potencionalnich dodavatel( (resp. vyznamnych znacek vozidel)

% Viz bod 6. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
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neprekonatelnou prekazku. Dle poskytnutych vyjadieni citovanych spolecnosti jiz samotnou
existenci predmétného technického parametru obvinény znemoznil ucast nékterym
dodavateltim, ktefi by jinak byli schopni se uchazet o predmét plnéni posuzované verejné
zakdazky, a to minimalné dodavatellim vozidel znacek Ford a Volkswagen.

Z provedeného Setfeni mezi dodavateli pUsobicimi na relevantnim trhu vyplynulo, Ze
minimalné u dodavatell dvou znacek uzitkovych vozidel, tj. Ford a Volkswagen (viz body 25. a
34. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pozadavek na minimalni zdvihovy objem motoru 2 100
cm?3 u vozidel kategorie ¢. 1 aZ €. 4 predstavoval pfekazku v Ucasti na vefejné zakazce, nebot
oba citovani vyrobci ve svém portfoliu uzitkovych vozidel nemaiji uZitkova vozidla se zdvihovym
objemem motoru min. 2 100 cm3, nybri toliko vozidla se zdvihovym objemem motoru
nepatrné niz$im (tj. o objemu 1995 cm3, resp. 1968 cm3), pficemz jak potvrdili ve svém
vyjadreni, oba dodavatelé by jinak byli schopni obvinénému v ramci pfedmétné verejné
zakdzky nabidnout nékteré ze svych uZitkovych vozl, které by jinak veSkeré poZadavky na
doddvana vozidla splfiovaly, a to zejména véetné i stanoveného pozadavku na vykon motoru
min. 120 kW.

V této souvislosti lze rovnéz zminit stanovisko spolecnosti Ford k tomu, Ze poZadavek na
minimalni zdvihovy objem motoru nevnima jako skutecné legitimni ,funkéni“ parametr, ktery
by mél z hlediska dynamickych parametrd vozidla vypovidajici hodnotu, pficemz za takovy
parametr lze dle jejiho nazoru povaZovat spiSe pozadavek na zrychleni vozidla, min. tocivy
moment v Nm ¢i min. vykon motoru v kW, pfi¢emz stejné hodnoty pravé posledné zminéného
parametru minimdlniho vykonu motoru, ktery stanovil zadavatel rovnéz i v tomto pfipadé,
razni vyrobci vozidel dosahuji za pomoci rdznych drobné odlisSnych technickych feseni, véetné
odlisného zdvihového objemu motoru. U zde pozadovaného minimalniho vykonu motoru
120 kW se u rlznych vyrobct objevuji zdvihové objemy motor( v rozmezi od 1 900 cm? aZ
2300 cm3.

Spole¢nost Ford dale konkrétné uvedla, Ze jeji viz modelu Ford Transit, ktery by jinak pfipadal
v Uvahu, byl na zakladé shora uvedeného pozadavku zadavatele vylou¢en z mozného dodani
v rdmci vefejné zakazky, nebot zdvihovy objem motoru citovaného vozidla byl 1 995 cm3, byt
u uvedeného modelu vozidla motor o vykonu 125 kW dosahoval poZzadovaného vykonu.

Spolecnost Volkswagen obdobné sdélila, Ze vétsinu parametrd u vSech 5 kategorii vozidel by
u ji nabizenych modell bylo mozné splnit, avsak v rozhodném obdobi nenabizela uZitkové vozy
s objemem motoru min. 2 100 cm?3, nybrZ nabizela poptavané druhy vozidel toliko s objemem
motoru 1 968 cm?, ale které zérover dosahovaly vykonu 130 kW. Z toho divodu spole¢nost
Volkswagen nebyla schopna nabidnout Zadné ze svych uzitkovych vozidel do kategorii €. 1 az
¢. 4 technické specifikace verejné zakazky.

Ufad konstatuje, 7e ze shora uvedenych vyjadFeni spoleénosti Ford a Volkswagen tudiz
jednoznaéné vyplynulo, Ze obé tyto spolecnosti by byly schopny obvinénému v ramci
pfedmétné verejné zakazky nabidnout nékteré ze svych uzitkovych vozidel (jmenovité Ford
Transit, Volkswagen Crafter), a to za situace, kdyby obvinény stanovil zadavaci podminky, resp.
technické podminky jinym zpUsobem, tj. tak, Ze by pozadavek na minimalni zdvihovy objem
motoru nebyl stanoven vibec, anebo kdyby byl stanoven v jiné vysi.*° Vozidla obou vyrobcl

10 Rozuméj ,nizsi“.
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soucasné spliiovala stanoveny pozadavek na minimadlni vykon motoru 120 kW, pficemz i
z obecné uzivatelské zkusenosti Ize pFisvéd(it tvrzeni spolecnosti Ford, Ze je to praveé napfiklad
pozadavek na minimalni vykon motoru, ktery lze vnimat jako ,funkéni“ parametr objektivné
relevantni z pohledu oprdvnénych potieb uzZivatele (resp. vtomto pfipadé zadavatele).

K tomu Urad dale zddraziiuje, Ze pFipisem ze dne 16. 5. 2022, &. j. UOHS-16430/2022/536
vyzval obvinéného, aby se vyjadril k okolnostem a Uvahdm, které jej vedly ke stanoveni
poZadovanych parametr( poptavanych vozidel, resp. technickych podminek stanovenych v
pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace, konkrétné aby obvinény zejména podrobné odlvodnil
pozadavek na minimalni zdvihovy objemu motoru 2 100 cm?3.

Dne 26. 5. 2022 Utad obdrzel vyjadieni obvinéného, v ramci néhoz obvinény Uradu ke shora
uvedené Zzadosti sdélil, ze ,(...) nepopird, Ze k poruseni pravidel pro zaddvdni vefejnych zakdzek
pfi zaddvdni Verejné zakdzky pravdépodobné doslo.” Dale pak obvinény v rdmci téhoz
vyjadreni uvedl, Ze ,,(...) neni schopen obhdjit neobhajitelné, a to tim spise v situaci, kdy je to
pravé Zadavatel, ktery na pochybeni predchozich clent predstavenstva pri nastaveni
zaddvacich podminek Verejné zakdzky upozornil. RovnéZ Zadavateli neni zfejmé, z jakych
duvodu byly zaddvaci podminky Verejné zakdzky stanoveny konkrétnim zplsobem, nebot u
Zadavatele jiZ neplsobi pracovnici, ktefi byli odpovédni za zaddni Verejné zakdzky (tj. byvali
Clenové predstavenstva a predchozi pracovnici oddéleni verejnych zakdzek).”

Utfad v ndvaznosti na vyse uvedené konstatuje, 7e ze zjisténych skute¢nosti nelze shledat
dlvodnost a objektivitu toho, Ze obvinény vedle poZzadavku na vykon motoru 120 kW zaroven
pozadoval vozidla vyhradné o striktné stanoveném minimalnim objemu motoru 2 100 cm3.
Obvin&ny navic tento pozadavek nikterak nezddvodnil. Na vyzvu Utadu ohledné okolnosti
ptipravy zaddvaciho fizeni, zda obvinény proved| pfi pfipravé zaddvacich podminek prizkum
trhu a proc stanovil pravé tento pozadavek predmétnym zplsobem, obvinény nepredlozil
zadnou konkrétni argumentaci. Naopak své pochybeni (byt s odkazem na zavinéni predchozim
vedenim spole¢nosti) nepfimo potvrdil s tim, Ze neni schopen obhajovat neobhajitelné.

Urad tudi? shledal, e v daném pfipadé se jedna o situaci, kdy, jak bylo zji§téno, se
v rozhodném obdobi na trhu vyskytovali minimalné dva vyrobci uZitkovych vozidel,
tj. dodavatelé dodavajici vozy znacek Ford a Volkswagen, které by byly schopny nabidnout
vozidla téchto znacek, jez by splfiovala poZadavky obvinéného na vozidla stanovena
v technické specifikaci, v¢. v ramci kategorie €. 1 az €. 4 poZzadovaného minimalniho vykonu
motoru 120 kW, avsak jiZz nesplfiovala stanoveny pozadavek minimalniho zdvihového objemu
motoru 2 100 cm? (u ného? se navic Ize divodné domnivat, Ze z hlediska Uéelu uZiti vozidel
neni z pohledu uZivatele skute¢né vypovidajicim parametrem), pficemz jimi nabizena vozidla
disponovala objemem motoru tésné pod obvinénym striktné stanovenou minimalni
pfipustnou hranici. Z dokumentace pofizené v souvislosti se zaddvacim fizenim, jakoz i z
jednotlivych vyjadieni obvinéného neni zfejmé, resp. nebylo nikterak zdlivodnéno, na zakladé
jakych objektivnich a odlvodnénych potieb obvinény stanovil predmétny technicky
pozadavek minimalniho zdvihového objemu motoru, a to pravé v predmétné vysi. Lze tedy
uzavrit, Ze obvinény predmétny pozadavek, nijak nezdtvodnil, tj. neobhdjil, a zaroven byl
vozidel z mozné Ucasti na plnéni verejné zakazky, ¢imz tudiz ve svém dUsledku obvinény
bezdlivodné znevyhodnil dodavatele vozidel znacek Ford a Volkswagen a v této souvislosti
vytvoril bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, nebot kdyby obvinény predmétny
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pozadavek nestanovil, mohl by umoznit dodavatelim minimalné uvedenych znacek vozidel
podani nabidky, ¢imz by doslo k rozsifeni okruhu potenciondlnich dodavateld.

Z dokumentace o zadavacim fizenim Ufad zjistil, Ze obvinény dne 12. 3. 2020 uzavfel s
vybranym dodavatelem smlouvu na predmét plnéni verfejné zakdzky, v dusledku cehoz
obvinény zadal vefejnou zakdzku ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona. V této situaci Ufad neni
opravnén postupovat dle § 263 zakona, tj. ulozit napravné opatreni, nybrz v souladu se znénim
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona, podle néhoZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi
zaddvaci podminky v rozporu se zakonem a zada vefejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu
nebo se soutéZ o navrh povaZuje po vybéru ndvrhu za ukoncenou, resp. podle § 268
odst. 2 pism. a) zakona, podle néhoZ se za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup
podle odstavce 3, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c), je
povinen pfistoupit k uloZzeni pokuty dle shora citovanych ustanoveni zakona.

Utrad tudiz vzhledem k vy$e uvedenému shledal, 7e se obvinény dopustil prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodriel postup
stanoveny v § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenouv § 6
odst. 2 téhoZ zakona, kdyZ stanovil technické podminky diskriminacné, nebot vytvarely
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze, kdyz v rdmci ptilohy €. 1 , Technicka specifikace a
pozadavky“ zadavaci dokumentace poZzadoval, aby kategorie vozidel ¢. 1 aZz €. 4, mimo jiné,
disponovaly zdvihovym objemem motoru o minimalni hodnoté 2 100 cm?, ¢imZ ve svém
disledku bezdlvodné znevyhodnil dodavatele vozidel znacek Ford a Volkswagen, pficemz
timto postupem stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem, a na pfedmét plnéni
verejné zakdzky uzavrel obvinény dne 12. 3. 2020 s vybranym dodavatelem smlouvu.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

76.

77.

K od@vodnéni vyroku Il. tohoto rozhodnuti Utad piredné v obecné roviné uvadi, ze jednou ze
zakladnich povinnosti zadavatele v zadavacim fizeni, potazmo postupu pti zaddvani verejnych
zakazek podle casti Sesté zakona, kterd ma vyrazny dopad na jeho dalsi prabéh, je radné
stanoveni zadavacich podminek. Zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona
jsou veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se pribéhu zadavaciho tizeni a ucasti
v zadavacim fizeni. V rdmci zadavacich podminek je zadavatel mj. povinen popsat podminky
Ucasti v zadavacim fizeni verejné zakdazky, jejichz stézejni Casti je vymezeni pozadavki
zadavatele na pfedmét verejné zakazky. Ve vztahu k vymezeni pfedmétu verejné zakazky pak
Urad uvadi, Ze specifikace predmétu plnéni vefejné zakdzky predstavuje pro uchazece o
verejnou zakazku kli¢ovou informaci, nebot na zakladé Uplného a podrobného vymezeni
pfedmétu verejné zakdazky se tito uchazeci rozhoduiji, zda jsou vibec schopni verejnou zakazku
realizovat, pfipadné za jakych podminek (cena, doba dodani, kvalita apod.).

Otazkou dodrzovani zdsady zakazu diskriminace ve vztahu k vymezeni pfedmétu verejné
zakazky se spravni soudy zabyvaji opakované. Ku pfikladu Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 2. 3. 2010%, jehoZ zavéry byly ndsledné potvrzeny rozsudkem Nejvyssi spravni

11 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62 Af 7/2010.
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soud ze dne 18. 1. 2011%2, uved|, Ze pokud zadavatel pfedmét vefejné zakéazky vymezil pfili§
Siroce, v disledku ¢ehoz podalo nabidku méné dodavatell neZ v situaci, kdy by tato jednotliva
plnéni byla poptdvdna samostatné, mohl by zadavatel porusit zminénou zdsadu zakazu
diskriminace. Diskriminovani jsou vtakovém pfipadé ti dodavatelé, ktefi by mohli podat
nabidku na jednotlivda plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna. Timto
zplUsobem také dochazi k omezeni konkurencéniho prostredi.

PFi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné zakazky nedoslo k poruseni zasady
zakazu diskriminace, je tedy tfeba na prvnim misté urcit, zda predmét verejné zakazky neni
natolik odlisny, Ze jej mél zadavatel poptdvat jako samostatné plnéni (tedy, jinymi slovy
feceno, Ze mél zadat vice verejnych zakazek, resp. rozdélit predmét plnéni verejné zakazky na
vicero samostatné plnénych ¢asti).

Ohledné zplsobu urceni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou verejnou zakazkou, se
vyslovil napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 20153, kde uved|, 7e ,je
zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky zd(vodnitelného, podle néhoZ
jde-li o plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky
uskutecriovdno, svym charakterem totoZné, obdobné Ci zaloZené spolecnymi jednoticimi
souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je
jedinou vefejnou zakdzkou.” 4

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2010%, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, uved|, Ze ,zaddnim jedné vefejné
zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu
uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych.” V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale zobecnil, ze ,,pro
urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo
nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je totiz dle krajského soudu rozhodujici vécny
charakter takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné ¢i obdobné
(pInéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecfiované pro téhoZ zadavatele v témze
casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat
jako jedinou verejnou zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vsak v pripadé
zaddvdni takové jediné vefejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji
jednotlivé casti.”

Jak v8ak dale judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 1. 11. 20127, zadavatel se mize
dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé) podobé i v situaci, kdy
sice vSechna predmétnd plnéni mohl poptavat v rdmci jedné verejné zakazky (jednalo-li se
tedy o plnéni svym charakterem totoznd ¢i obdobnad), ale nevyuzil pfitom moZnosti odstranit

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢&. . 2 Afs 59/2010-183.

13 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, &. j. 62 Af 123/2013-85.

14 Obdobné bylo judikovédno nap¥. v rozsudcich Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009, sp. zn. 62 Af 44/2010 ¢&i
sp. zn. 62 Af 68/2011.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173 a obdobné také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69.

16 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, &. j. 62 Ca 72/2008-114.

17 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011.
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¢i zmirnit pripadné omezeni konkurenéniho prostredi tim, Ze vefejnou zakazku rozdéli na ¢asti
podle § 98 zdkona ¢. 137/2006 o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZVZ"), pokud to jeji povaha pripoustéla (a zaroven rozdéleni nebrani § 13 odst. 3 ZVZ). Nejde
tu pfitom o to, Ze by byl zadavatel nucen Cinit néco (rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti), co mu
zakon neuklada, ale o to, Ze zadavatel musi vyuzit vSechny moznosti, které mu zakon (byt jako
moznost, nikoli povinnost) dava, k tomu, aby se v zadavacim fizeni diskriminace (resp.
omezovani konkurenéniho prostfedi) nedopoustél.'®

Na druhém misté je pak tedy tfeba pfi posuzovani toho, zda vymezenim pfedmétu verejné
zakdzky nedosSlo k poruseni zasady zdkazu diskriminace, nutné urcit, zda zadavatel nemél
povinnost rozdélit vefejnou zakdzku na casti. K podminkam, za kterych je zadavatel povinen
verejnou zakazku na &asti rozdélit, Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2010%°
uvedl ndsledujici: ,,K tomu, aby bylo moZno dospét k zavéru, zda zadavatel byl povinen v daném
pfipadé verejnou zakdzku rozdélit Ci nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha predmétu
vefejné zakdzky rozdéleni pripoustéla. Rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti prichdzi v tvahu
obecné tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych cdsti budou plnénimi svym charakterem
odlisnymi. Naopak rozdéleni verejné zakdzky na cdsti vhodné nebude zejména tehdy, pokud
bude predmét zakdzky tvoren plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na
sebe uzce navazuji. K rozdéleni vefejné zakdzky na Cdsti Ize pristoupit zdsadné tehdy, pokud je
duvod predpoklddat, Ze za plnéni po Cdstech bude zadavatel platit v souctu niZsi cenu. Tak
tomu zpravidla mizZe byt pravé v situaci, kdy rozdéleni vefejné zakdzky na ¢dsti muZe prinést
vice nabidek, a tedy i vétsi soutéZ konkurujicich si dodavateli a z toho vyplyvajici niZsi
nabidkovou cenu.”

Obecné lze tedy uvést, Ze zadavatel ma povinnost rozdélit verejnou zakdzku na ¢asti za splnéni
téchto predpokladi:

e predmét verejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt se stale jedna o jednu verejnou
zakdzku), Ze ho miZe doddvat pouze omezeny pocet dodavatell, zatimco jeji
jednotlivé ¢asti by bylo schopno dodat dodavatel( vice;

e plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych ddvodl poptévat jako pInéni jediné
(spolecné).

Ufad zastdva nazor, ie pokud je institut skryté (nepfimé) diskriminace aplikovatelny na
vSechny postupy zadavatel(, je stejné tak obecné aplikovatelny zdvér o nemoznosti jeho
mechanické aplikace. VZdy je tedy nutné pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zasadu
zakazu diskriminace tim, jakym zplsobem vymezil pfredmét verejné zakdzky, vzit v dvahu
vSechny okolnosti daného individudlniho pfipadu. Je tedy tfeba zkoumat zejména dopad,
ktery urcité vymezeni predmétu verejné zakazky ma na konkurencni prostredi, a divody, které
zadavatele k takovému vymezeni vedly (a to zejména z pohledu technického a ekonomického),
a tyto okolnosti nadsledné posoudit jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti.

18 Jtad pro Uplnost konstatuje, 7e zavéry pravé uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Brné jsou pIné aplikovatelné
i v rdmci nyni Setfené véci, nebot znéni § 98 ZVZ v zasadé principialné odpovida obsahu § 35, resp. § 101 zakona. V ramci
rekodifikace pravni Upravy zadavani verejnych zakazek tedy nedoslo k takové zméné stran rozdéleni verejnych zakazek

vsovav

na Casti, ktera by znamenala nemoznost uZiti dfivéjsi judikatury, resp. rozhodovaci praxe vztazené k ZVZ.
1% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62 Af 7/2010.
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Ve svétle shora uvedenych tezi Ufad pfezkoumal vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
v pfedmétném zadavacim fizeni. Ufad se tudiz zabyval otdzkou, zda byly dany zdkonné
predpoklady pro to, aby byla jednotliva plnéni (v tomto pfipadé dodavky vozidel technickou
specifikaci stanovenych 5 kategorii) zadavatelem zaddvana v jednom celku, ¢i zda naopak bylo
na misté tato plnéni poptdvat ve vice samostatnych verejnych zakazkach, pfipadné umoznit
podavat dodavatellim nabidky na jednotlivé ¢asti verejné zakazky.

V ¢l. 3.6. zaddvaci dokumentace ,,0dlvodnéni nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti“ obvinény
uvedl, Ze , [v]efejnd zakdzka neni rozdélena na Cdsti, nebot prfedmét Verejné zakdzky je svym
rozsahem tak maly, Ze umoZriuje ucast malych a stfednich podnikt i bez dalsiho déleni. Zaroveri
se jednd o pInéni spolu natolik vécné souvisejici, Ze by dalsim rozdélenim vznikaly Zadavateli
dalsi neodivodnéné ndklady pri realizaci plnéni pfedmétu Verejné zakdzky.“

Obvinény dale v pisemné zpravé zadavatele ze dne 18. 3. 2020 uved|, Ze ,[z]adavatel je
presvédcen, Ze by pfipadné rozdéleni Verejné zakdzky na dsti nepfineslo vice nabidek, a tedy
i vétsi soutéZ konkurujicich si dodavatelii a z toho vyplyvajici niZzsi nabidkovou cenu, nebot dil¢i
plnéni nejsou svym charakterem odlisnymi. Shodny dodavatel vSech poptdvanych vozidel
zdroveri predstavuje vyhodu z hlediska poskytnuté mnoZstevni slevy a jednotnosti
organizacniho zajisténi servisni péce a udrzby vozidel.”

V Setfeném pripadé obvinény koncipoval predmét plnéni verejné zakdzky jako dodavku 13 ks
uzitkovych vozidel, jez obvinény rozdélil do 5 kategorii dle typu vozidla a dalSich poZadovanych
parametrd, pricemz blizsi specifikace technickych pozadavk(i byla obvinénym stanovena
v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace.?® PoZadované kategorie vozidel se odliSovaly jiz
poZadovanym typem vozidla; kategorie €. 1 se vztahuje k typu N2 a v pfipadé kategorie €. 2
k typu N2G, pficemz u obou téchto kategorii zadavatel stanovil hmotnostni limit vozidel od 5 t
do 5,5 t, oproti tomu u zbyvajicich stanovenych kategorii ¢. 3, ¢. 4 a €. 5 byla pozadovana
vozidla N1 (kat. €. 3), N1G (kat. €. 4), resp. N1 nebo M1 (kat. €. 5), a v rdmci téchto kategorii
bylo poZadovano dodani vozidel s hmotnosti do 3,5 t. Obvinény zaroven v €l. 3.1.4. zadavaci
dokumentace zcela vyloucil moznost dodani, byt i C¢asti, vozidel prostfednictvim
poddodavatele.

Jak jiz bylo uvedeno, v ramci shora uvedenych 5 kategorii vozidel obvinény pozadoval vozidla
typu N1, N1G, N2, N2G, piipadné M1. U¥ad v této souvislosti uvadi, Ze kategorizace vozidel je
stanovena vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, resp.,
prilohou €. 2 citované vyhlasky (dale jen ,vyhlaska”). Z predmétné normy vyplyva, Zze vozidla
N1 a N2 jsou motorova vozidla konstruovanda a vyrobena predevsim pro dopravu nakladu.
Rozdil mezi témito typy vozidel lze shledat u udaje maximalni hmotnosti, kdy vozidla N1
neprevysuji hmotnost 3,5 t, zatimco vozidla N2 jsou konstruovana tak, Ze jejich maximalni
hmotnost prevysuje 3,5 t, nikoliv vSak 12 t. Vozidla oznadena s pfipojenym pismenem ,G“
pfedstavuji ,terénni vozidla“.?! Naproti tomu vozidla typu M jsou vozidla konstruovana a
vyrobena predevsim pro dopravu osob a jejich zavazadel. Dal$i podrobnosti ohledné typ(l a

20Viz bod 4. odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

2L Terénnim vozidlem se rozumi vozidlo zafazené do kategorie M nebo N, které md zvidstni technické vlastnosti
umoZnujici jeho pouZiti mimo béziné vozovky. V pripadé téchto kategorii vozidel se k pismenu a Cislici oznacujicim
kategorii vozidla pfipoji pismeno G.“
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kategorii vozidel stanovi priloha smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne
5. z&Fi 2007.22

Jiz na zakladé téchto zakladnich odlisnosti v kategoriich vozidel (tj. odlisSné kategorie vozidel
diametralné se lisici jiz jejich pFipustnou hmotnosti, tedy vozidla typu N2 a N2G v rdmci
kategorii ¢. 1 a €. 2 na strané jedné, a na strané druhé vozidla typu N1, N1G, pfip. M1 u
zbyvajicich kategorii €. 3, €. 4 a €. 5) Ufad ziskal podezieni, 7e jednotlivé €asti pInéni budou
svym charakterem plnénimi odliSnymi ve vySe uvedeném judikovaném smyslu pfili$ Sirokého
pfedmétu plnéni. V této souvislosti UFad nasledné proved| $etfeni na relevantnim trhu,
v rdmci ného? Utad zjistoval konkrétni dopady, které obvinénym zvolené vymezeni predmétu
verejné zakazky mélo na konkurenéni prostredi, tedy zjistoval skute¢nost, zda by rozdéleni
verejné zakazky na ¢asti mohlo prinést vice nabidek, a tedy i vétsi soutéZ konkurujicich si
dodavateld.?3

V radmci predmétného Seteni se Ufad shora citovanych dodavatel( uZzitkovych vozidel
dotazoval, zda by byli schopni nabidnout urcity model vozidla soucasné do vSech 5
zadavatelem stanovenych kategorii, ¢i nikoliv, a to zvlasté i za situace, pokud bychom u
jednotlivych kategorii odmysleli pfipadné problematické pozadavky (napf. pravé pozadavek
na min. zdvihovy objem motoru), které by jinak pfipadny v Gvahu pfichazejici model vozidel a
priori vylu€ovaly. Pro vétsi prehlednost Urad na tomto misté shrnul odpovédi jednotlivych
dodavatel( do nésledujici tabulky.

Dodavatel | Splnéni poZzadavku pro | Splnéni pozadavktli pro | Splnéni pozadavkul pro
kategorii €. 1-2 kategorii ¢. 3-4 kategorii €. 5
Volkswagen ANO ANO ANO
Fiat NE ANO ANO
Ford ANO ANO ANO
Opel NE NE NE
Peugeot NE NE ANO
Renault NE NE ANO
Citroen NE NE ANO
Iveco NE NE NE

22 Konkrétné pfiloha &. Il smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi
rdmec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoZ i systémd, konstrukénich éasti a
samostatnych technickych celkl urcenych pro tato vozidla.

2 Viz body 22. a7 35. odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Volvo

K uvedené tabulce lze pak podrobnéji uvést, Ze spolec¢nosti Volkswagen branil v podani
nabidky na predmétnou verejnou zakazku pouze pozadavek zadavatele na minimalni zdvihovy
objem motoru. V pfipadé, kdyby obvinény tento poZadavek v zadavaci dokumentaci
nestanovil, anebo v pfipadé, kdyby byl citovany poZadavek stanoven v jiné hodnoté, tj. nizsi,
mohla by spolecnost Volkswagen a jeji dealefi nabidnout do soutéZe o vefejnou zakdzku vozy
znacky Volkswagen. Pro spolecnost Volkswagen tedy Sife pfedmétu plnéni, jak ji stanovil
obvinény, nepredstavovala zZadny problém, kdyzZ spole¢nost Volkswagen produkuje vozy vsech
obvinénym poptavanych kategorii. Rovnéz ze sdéleni spolecnosti Ford nevyplyva, Ze by v jejim
pfipadé nebylo mozné nabidnout vozidla této znacky ndleZejici do nékteré ze stanovenych
kategorii, pficemz skutecnost, Ze vozidla této znacky vylu¢oval z mozné ucasti jiz stanoveny
pozadavek na min. zdvihovy objem motoru 2 100 cm?3, pocituje tato spoleénost jako Gjmu.

Spolecnosti Fiat, Peugeot, Renault, a Citroen shodné uvedly, Ze kdyby obvinény rozdélil
verejnou zakdzku na ¢asti, tj. umoznil by podat nabidku pouze na urcitou ¢ast pfedmétu plnéni
verejné zakdzky, napf. pokud by oddélil kategorii vozidel ¢. 5 (kat. N1 nebo M1), byly by
schopny obvinénému nabidnout své uzitkové vozy v rdmci této kategorie. Spole¢nost Fiat by
navic byla schopnd dodat rovnéz vozy kategorie €. 3 a €. 4, kdyz ve svém vyjadreni ze dne
6. 6. 2022 uvedla, Ze ,[pJokud tedy byla podminka pro dodavatele, Ze musi dodat vozidla vsech
vypsanych kategorii, vozy Fiat toto nesplriovaly. Jedinou mozZnosti by bylo, pokud by zadavatel
¢ast vozi (do 3,5t) nakoupil od nds a zbylé (min 5t) u jiného vyrobce.”

V tomto kontextu téz spolecnosti Peugeot, Opel a Citroen ve vztahu k Sifi predmétu plnéni
posuzované verejné zakazky shodné uvedly své presvédcéeni, Zze obecné (..) poZadavek
Zadavatele na doddvku vsech kategorii jednim dodavatelem je do jisté miry hodné limitujici,
nebot vyrobcu uzitkovych vozidel, ktefi dokdzi nabidnout vozidla v kategorii N1 do 3.500 kg a
soucasné v kategorii N2 do 5.500 kg je omezené mnoZstvi.”

Lze tedy shrnout, Ze z jednotlivych vyjadfeni shora citovanych spoleénosti vyplynulo, Ze
minimalné 4 z 9 dotazanych spoleénosti by byly schopny obvinénému nabidnout néktery ze
svych vozl v ptipadé, pokud by obvinény umoznil podani nabidek pouze na urcitou ¢ast
pfedmétu plnéni posuzované verejné zakazky (vozidla znacky Fiat, Peugeot, Renault a
Citroen).

Rovné? v souvislosti s otazkou $ife pfedmétu pInéni vefejné zakazky vyzval Ufad obvinéného
pfipisem ze dne 16. 5. 2022 ke zdGvodnéni, na zdkladé jakych dlvodU obvinény nepfistoupil k
rozdéleni verejné zakazky na samostatné ¢asti napf. dle nékterych jednotlivych kategorii
poptavanych vozidel tak, aby byla umoZnéna ucast i téch dodavatell, ktefi nedodavaji vSechny
poZzadované kategorie vozidel, kdyZ zaroven zadavatel zcela vylouéil moznost dodani vozidel
prostfednictvim poddodavatele. Ufad tedy v rdmci pfedmétné 7adosti ze dne 16. 5. 2022
pozadal obvinéného o vysvétleni svého poZzadavku na spolecné zajisténi plnéni verejné
zakazky spocivajici v dodani vSech 13 vozidel vSech kategorii dle technické specifikace jednim
Ucastnikem, resp. objasnéni, z jakého dlvodu nebylo vhodné uvedend plnéni realizovat
odlisnymi dodavateli.

Dne 26. 5. 2022 U¥ad obdrzel vyjadfeni obvinéného, v ramci néhoz obvinény Ufadu ke shora
uvedené Zadosti sdélil, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze ,(...) nepopird, Ze k poruseni pravidel pro
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zaddvani verfejnych zakdzek pfi zaddvdni Verejné zakdzky pravdépodobné doslo.” Dale pak
zadavatel v rdmci téhozZ vyjadieni uvedl, ze ,(...) neni schopen obhdjit neobhajitelné, a to tim
spise v situaci, kdy je to pravé Zadavatel, ktery na pochybeni predchozich ¢lent predstavenstva
pfi nastaveni zaddvacich podminek Verejné zakdzky upozornil. Rovnéz Zadavateli neni zfejmé,
z jakych ddvoda byly zaddvaci podminky Verejné zakdzky stanoveny konkrétnim zplisobem,
nebot u Zadavatele jiZz neplsobi pracovnici, ktefi byli odpovédni za zaddni Verejné zakdzky
(tj. byvali ¢lenové predstavenstva a predchozi pracovnici oddéleni vefejnych zakdzek).”

Ze shora uvedenych skutecnosti je patrné, Ze obvinény pfistoupil k zadani verejné zakazky
zplUsobem, jez znacné omezuje hospodarskou soutéz. Je tomu tak zejména proto, Ze obvinény
nepristoupil k rozdéleni vefejné zakdzky na casti, tj. neumoznil dodavatelim podani nabidky
pouze na urcitou ¢ast predmétu verejné zakazky. Ze zjisténich Utadu vyplynulo, e v ptipadé
kdyby obvinény umoznil poddni nabidky samostatné na vozidla kategorie ¢. 5 dle technické
specifikace, tj. vozidla kategorie N1 nebo M1 s hmotnosti do 3,5 t, vyrazné by rozsifil okruh
potenciondlnich dodavatelll, a to minimalné o dodavatele vozidel znacky Fiat, Peugeot,
Renault a Citroen, pfiéemz obvinény tento sv(j krok nijak neobhdjil. Pokud by nad to obvinény
umoznil podani samostatné nabidky téZ na vozidla kategorie ¢. 3 a ¢. 4 dle technické
specifikace, tj. vozidla kategorie N1 a N1G s hmotnosti do 3,5 t, rovnéZ i v ramci téchto
kategorii by se rozsifil okruh potencionalnich dodavatelll minimdlné o dodavatele vozidel
znacky Fiat, pficemz ani v tomto kontextu obvinény nepfinesl Zadné zdGvodnéni.

Namisto toho obvinény poZadoval po dodavatelich podani nabidky na dodavku vSech 13 ks
poptavanych uzitkovych vozidel, pficemz v ramci vSech 5 kategorii obvinény poZadoval
vyznamné odlisné technické parametry, o ¢emz svéd¢i samotnd Site poptavanych kategorii
vozidel, tj. kat. N1, N1G, N2, N2G, potazmo M1.

Z vySe uvedeného je zcela patrné, Ze obvinény vymezenim predmétu plnéni verejné zakazky
poptaval ve skutecnosti znacné odlisné vozy s odliSnymi okruhy moznych dodavatelQ, kdyz
jedinym spole¢nym kritériem bylo, Ze se jedna o uZitkové vozy, byt ani to neni pravda, nebot
obvinény umoznil pro kategorii ¢. 5 dodavku vozidel oznacenych pism. ,M*, coz jsou motorova
vozidla konstruovana a vyrobend pfedevsim pro dopravu osob a jejich zavazadel.?*

Samotné omezeni hospodaiské soutéze, jak bylo Uradem dovozeno vyse, by viak samo o sobé
nepredstavovalo poruseni zakona, tj. zejména § 36 odst. 1, resp. § 6 odst. 2 zdkona. Obvinény
je vSak v takovém pripadé povinen uvedené omezeni hospodaiské soutéze presvédcivé
zdlGvodnit, resp. v mife prosté pochybnosti odlvodnit, na zdkladé ¢eho rozhodl o stanoveni
zaddvacich podminek zplisobem, jeZ omezuje hospodaFskou souté?. Urad véak z provedeného
Setfeni nezjistil zadny relevantni ddvod, na zakladé néhoz by bylo mozné konstatovat, Ze
zadavatelem stanovené zadavaci podminky (vymezena Sife pfedmétu plnéni), byly stanoveny
v souladu sopravnénymi a odlvodnénymi zajmy obvinéného. Jak konec koncl plyne
z provedeného Setfeni, v pfipadé, kdyby obvinény umoznil poddni nabidek na jednotliva
plnéni, tj. podani nabidek na dodani uzitkovych vozidel oddélené alespon v rozsahu kategorii
¢.3,¢. 4ac.5,, rozsitil by vyznamnym zplsobem okruh potencionalnich dodavatel(, ¢imz by
doslo ke zkvalitnéni hospodarské soutéze, nebot ¢im vice je dodavatell schopnych nabidnout

24 \/iz ptiloha &. 2 vyhldsky &. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zplisobilosti a o technickych podminkéach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zadavateli pfedmét plnéni pfislusné verejné zakdzky, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze soutéz
o vefejnou zakazku bude kvalitni.

V kontextu viech wvy$e uvedenych skute¢nosti Urad povaZuje za nepodlozené
rovnéz odlivodnéni nerozdéleni verejné zakdzky na ¢3asti uvedené v pisemné zpravé
zadavatele ze dne 18. 3. 2020 (viz bod 87. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), nebot Ufad
povazuje za stéZejni, jak bylo prokazano vyse, Ze dil¢i plnéni ve skutecnosti jsou svym
charakterem odlisna a rozdéleni verejné zakazky by jednoznacné mohlo pfinést vice nabidek,
a tedy i Sirsi soutéZ konkurujicich si dodavateld.

Utad proto s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nema pochyb o tom, Ze se obvinény pfi
zaddvani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze
stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se
zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ predmét plnéni verejné
zakdzky vymezil tak, Ze jeho soucdsti bylo podle technické specifikace dodani celkem 13 ks
uzitkovych vozidel rozdélenych do celkem 5 kategorii vozidel a zaroven v ¢l. 3.1.4. zadavaci
dokumentace vyloucil moZnost dodani vozidel prostfednictvim poddodavatele, ¢imz
v souhrnu vymezil predmét plnéni verejné zakazky natolik Siroce, Ze v dusledku této
skutecnosti doslo k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze, nebot néktefi dodavatelé
nemuseli byt schopni nabidnout obvinénému vSechna plnéni, jez byla do pfredmétu plnéni
verejné zakazky zahrnuta, prestoZe by jinak, pokud by obvinény umoznil podat nabidky na
jednotliva plnéni (tj. vozidla kategorie €. 3, €. 4 a €. 5), nabidku podat mohli, a na pfedmét
plnéni verejné zakazky uzavrel obvinény dne 12. 3. 2020 s vybranym dodavatelem smlouvu.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni pokuty

105.

106.

107.
108.

109.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot obvinény svym postupem dle vyroku I. a Il
tohoto rozhodnuti naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

Pfed vlastnim uloZenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném ptipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupky, a to predevsim z hlediska posouzeni promléeci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cCini promlCeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy dosSlo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula proml¢eci
doba dle § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupkl( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti doslo dne 12. 3. 2020, kdy obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na
predmét plnéni verejné zakazky, nebot uzavienim této smlouvy doslo k dokonani
prestupkového jednani obvinéného.
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Urad v ndvaznosti na pravé uvedené konstatuje, Ze v nyni $etfeném piipadé promléeci doba
ve vztahu k projednavanym prestupkim neuplynula, a proto ani odpovédnost obvinéného za
projedndvané prestupky z divodu uplynuti promlceci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkll téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

Vyse zminéné ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich do oblasti spravniho trestani
prenasi zasadu absorpce, nebot mj. zakotvuje institut tzv. thrnného trestu (blize k vykladu
pojm{ sbihajicich se prestupkd, v€. Uhrnného nebo souhrnného trestu Ize v plné mire odkazat
na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. R0142/2019/VZ28843/2019/322/Ple,
bod 68. a nasledujici odGvodnéni citovaného rozhodnuti). Ufad konstatuje, 7e s ohledem na
spolecenskou Skodlivost, kterd je mimo jiné vyjadiena také vysi trestni sazby za predmétné
prestupky, bude dle zasady absorpce dale posuzovat pouze nejzavaznéjsi prestupek, pricemz
v souladu s § 40 pism. b) zakona o prestupcich se ke zbylému protipravnimu jednani
obvinéného prihlédne pouze co do vyméry spravniho trestu, ktera bude o tyto okolnosti
navySena (uvedend mnohost prestupku jakozto pfitéZujici okolnost).

Utad uvadi, 7e za prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit sprdvni trest pokuty ve stejné vysi [stejnd horni hranice pokut dle § 268 odst. 2
pism. a) zakona], a je tedy nutné ulozZit dle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich pokutu podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Urad posoudil oba prestupky uvedené
ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti jako stejné zavainé, nebot stanoveni diskriminacnich
zaddvacich podminek na strané jedné, resp. vymezeni pfilis Sirokého pfedmétu plnéni verejné
zakazky na strané druhé, mohlo v obou pfipadech vést k eliminaci konkurenéniho prostredi,
a tudiz k bezd@ivodnému omezeni hospodaiské soutéze. Urad tedy pFistoupil k uloZzeni pokuty
za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, pficemz k prestupku uvedenému ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti Ufad piihlédne jako k pritéZujici okolnosti.

Urad dale ovéfil, zda v pravé projednavaném piipadé nenastal soubéh s dal$imi prestupky
obvinéného. Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud(?® Ufad provedl
Setfeni, zda je na misté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky, za které jiz byla obvinénému
uloZena pokuta podle zakona, pficemzZ dospél k zavéru, Ze zde neni zZadny jiny prestupek, ktery
by byl v soubé&hu s nyni projednavanymi prestupky.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona,
nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zadkona, uloZit pokutu do vySe 10 % ceny verejné

zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Ufad konstatuje, e cena plnéni dle smlouvy na plnéni vefejné zakdzky uzaviené mezi
obvinénym na strané jedné a vybranym dodavatelem na strané druhé dne 12.3. 2020

25 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 20009, &. j. 1 As 28/2009-62.
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predstavuje ¢astku 13 364 533 K¢ bez DPH (tj. 16 171 085 K¢ v€. DPH). Horni hranice mozné
pokuty tak v nyni Setfeném pripadé ¢ini 1 617 108,5 K¢ (10 % ceny verejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani
(Urad zde uvadi pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku®, Ufad uvadi, 7e stupeni
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku. PFfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu.?®

Co se ty¢e zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, Urad ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 téhoZz zakona, kdyZz stanovil technické podminky
diskrimina¢né, nebot vytvarely bezdlvodné prekazky hospodafské soutéze, kdyz v ramci
prilohy ¢. 1 ,Technickd specifikace a pozadavky” zaddvaci dokumentace pozadoval, aby
kategorie vozidel ¢. 1 aZz 4, mimo jiné, disponovaly zdvihovym objemem motoru o minimalni
hodnoté 2 100 cm3, ¢imZ ve svém dasledku bezdGvodné znevyhodnil dodavatele vozidel
znacek Ford a Volkswagen, coZz vedlo k omezeni konkurenéniho prostfedi, kdy néktefi
dodavatelé, ackoli mohli byt schopni dodat pozadovana vozidla pro potfeby zadavatele,
nemohli v zadavacim tizeni v dlsledku bezd(ivodné stanoveného (a tedy diskriminacniho)
poZadavku obvinéného podat nabidku.

V ramci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku UFad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé
shledal zavaZnost spachaného prestupku predevsim v nasledku, ktery obvinény svym
nezakonnym postupem zpuUsobil. Nasledkem postupu obvinéného byla skute¢nost, Ze se
zadavaciho fizeni nemohli ucastnit vSichni potencidlni dodavatelé, ktefi by byli schopni pro
potfeby zadavatele dodat pozadovand vozidla, a tudiz mohlo dojit k hrubému naruseni

vvvvv

.....

zadavateli nejvyhodnéjsi podminky, a tedy sekunddrné hospodarné vynaloZeni vefejnych
zdroju. V dusledku uvedeného postupu obvinéného nelze vyloucdit, Zze v pfipadé, Ze by
obvinény postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavatell, ktefi
by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany dodavatel. Postup obvinéného

26 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1 Afs 106/2012.
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v rozporu se zakonem je nevratny, kdyZ zaddavaci fizeni bylo ukonfeno vybérem nejvhodnéjsi
nabidky a uzavienim smlouvy.

Co se tyka dalSich okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
spachan, Utad shledal ve smyslu § 40 pism. b) zadkona o prestupcich jako pfitéZujici okolnost
spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Utad déle konstatuje, 7e shledal ve smyslu § 39 pism. d) zadkona o pFestupcich jako polehéujici
okolnost skute¢nost, Ze to byl pravé obvinény, ktery na spachany prestupek (resp. na
podezieni ze spachani trestného ¢inu) upozornil orgdn Cinny v trestnim fizeni ve smyslu § 12
odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisQ, pricemz jak vyplyva z podklad( predloZenych podatelem podnétu, pti objasfovani
pfedmétného skutku U¢inné napomahal predlozenim relevantnich podkladi. U¥ad konstatuje,
e zde uvedend polehéujici okolnost velmi vyznamné Urad vedla k uloZeni pokuty blizici se
k samé spodni hranici jeji mozné sazby.

Jako polehcujici okolnost Ize v daném pfipadé zohlednit, Ze obvinény ve svém vyjadreni ze dne
26. 5. 2022 mozna pochybéni pfi zadavani verejné zakdzky nepopira a zejména nasledné uvadi
opatfeni, ktera jim byla v odkazovaném sméru pfijata. Celkové tedy obvinény reflektoval sva
pfedchozi provinéni a, dle vlastnich slov, ptizplsobil svij chod a vnitini organizaci tak, aby
svym zakonnym povinnostem mohl dale dostat. Tento zavér se, jako jeden z faktor(, dale
promitne do vyse vymérené pokuty.

Utad neshledal v $etfeném pripadé 7adné dalsi p¥itézujici nebo polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vyse uloZzené pokuty.

Kromé vy$e uvedeného ma U¥ad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku. V této
souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015%7, ve kterém
Krajsky soud uvedl: ,,Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a ukladanou sankci a Ze doba mezi porusenim pravni
povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
dne 12. 3. 2020, kdy obvinény uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem, tj. zadal verejnou
zakdzku. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad v daném pfipadé zohlednil dobu, kterd uplynula
mezi spachanim prestupku a samotnym potrestdnim obvinéného (tedy uplynuti doby
prekracujici dobu 2 let).

Urad dale pfi uréeni vy$e pokuty prihlédl k ekonomické situace obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se uloZend pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mizZe jevit svoji nepfimérenosti
vzhledem k dalSim okolnostem jako krajné ,nespravedliva“. Nepfipustné jsou pak takové
pokuty, jez maiji likvidacni charakter. Z auditni zpravy obvinéného vyplyvd, Ze hospodareni
obvinéného za ucetni obdobi hospodarského roku 2020/2021 skoncilo se ziskem ve vysi
24 593 000 K¢, pfi dosazenych vynosech 338 190 000 K¢ a celkovych nakladech 313 597 000
K&. S ohledem na shora uvedené Ufad naznal, Ze vzhledem k objemu finanénich prostiedka,

27 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, &. j. 62 Af 123/2013-85.
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kterymi obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, nelze vymeérenou vysi pokuty v tomto
pfipadé povazovat za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty
obvinéného (a v tomto smyslu za nespravedlivou).

K argumentaci obvinéného predloZzené v podaném odporu ze dne 29. 8. 2022, resp. v podani
ze dne 9. 9. 2022 UFad uvadi nasledujici skute¢nosti.

Tvrzeni obvinéného, 7e Utad rozhodnutim ze dne 7. 4. 2021, &. j. UOHS-07578/2021/163/VVa,
ulozil ve skutkové obdobném pfipadu pokutu ve vysi toliko 25 000 K¢ neni pravdivé. Jednalo
se totiZ o skutkové zcela odlisny pfipad, o ¢emZ konec koncl svédci i vySe uloZzené pokuty
(1 700 000 K¢). UFad v této souvislosti konstatuje, 7e odkaz obvinéného na shora citované
rozhodnuti Ufadu je nepfiléhavy, nebot se jednd o pfipad, kdy na rozdil od nyni posuzovaného
pfipadu stanovil pfedseda Uradu pokutu za spachdni prestupk ve zcela odlidné véci, tj. na
zakladé zcela odliSnych skutkovych zjisténi, pficemz tehdy uloZena pokuta mnohondsobné
prekracuje vysi nyni ukldadané pokuty, jakoZz i vysi pokuty s niz obvinény argumentuje ve
zminéném podani ze dne 9. 9. 2022. Vtomto ohledu lze predpokladat, Ze pfi odkazu na
uvedené rozhodnuti doSlo k omylu, avsak ani ze samotné argumentace obvinéného nelze
dovodit, na jaké rozhodnuti ve skutecnosti minil odkazat, tedy ani nelze posoudit opravnénost
jeho tvrzeni o skutkové obdobném pfipadu a vysi uloZzené pokuty.

Utrad rovné? reflektuje tvrzeni obvinéného, Ze ,[zJminénd pokuta byla uloZena na zdkladé
§ 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Tento odstavec uvddi pouze horni hranici pokuty a o spodni hranici
pokuty zde neni Zddnd zminka. Spodni hranici pokuty vSak Ize stanovit pouze zdkonem, kdy
spodni hranice pokut ve spravnim rizeni jsou obecné kontroverzni otdzkou a byly nejednou pro
jejich neustavnost zruseny. PovaZujeme tedy za nutné zdlraznit, Ze u tohoto prestupku neni
zdkonem stanovena zddnd dolni hranice mozZné sazby a Ize tedy v plné mife zohlednit veskeré
skutkové a individudini okolnosti pfipadu.” K tomu Ufad uvadi, Ze postup obvinéného v nyni
posuzovaném pripadé byl shledan protizakonnym hned v pripadé dvou skutkd, jak je ostatné
patrno z vyrok( I. a Il. tohoto rozhodnuti. Utad je tudiz ndzoru, Ze pokuta, jeZ byla obvinénému
uloZzena vyrokem lll. tohoto rozhodnuti, odpovida zavaznosti skutkl a jejich mnohosti, jichz se
obvinény dopustil a na jejichz zakladé bylo Ufadem konstatovéno porudeni zdkona, pficemz
koneéna vyse pokuty 40 000 K¢ byla Ufadem stanovena pravé s ohledem na vy$e podrobné
popsané polehcujici okolnosti, jez koresponduji s oddvodnénim podaného odporu ze dne
9.9.2022, v ném? obvinény upozorfiuje Utad, 7e k odhaleni protizdkonného jednani doslo
zejm. na popud obvinéného, tj. na zakladé jeho aktivity, pficemz uvedenou okolnost obvinény
vnima jako naprosto zdsadni. Obvinény v tomto kontextu povazuje Uradem provedené
prihlédnuti k predmétné polehéujici okolnosti za zjevné nedostateéné. K tomu UFad uvadi, ze
k citované polehcujici okolnosti prihlédl, jak v rdmci ptikazu, tak v rdmci nynéjsiho rozhodnuti,
pfic¢em? nelze neZ konstatovat, Ze pokutu ve vysi 40 000 K& uloZenou Ufadem nelze vnimat
jako nepfimérenou, a to rovnéz s ohledem na pravé zd(iraznénou okolnost spocivajici v tom,
Ze obvinény nebyl nynéjsim rozhodnutim shledan vinnym z poruseni zdkona toliko jednim
skutkem, nybrz hned dvéma skutky.

Zavérem Urad uvadi, Ze pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem, ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera
sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ma-
li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
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pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Vy3e sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak,
aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd pFestupku. Po zvazeni vech okolnosti p¥ipadu Ufad pfi
urceni vymeéry uloZzené pokuty presto preferoval pravé preventivni charakter ulozeni sankce.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno ztizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni nahrady naklada fizeni

136.

137.

138.

139.

140.

141.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede rovnéz vyrok
o nahradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd tizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjSiho predpisu (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, ze
pausdlni Castka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2022000378.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dndl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
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odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni tcastnik(i u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
Silnice LK a.s., Ceskoslovenské armady 4805/24, Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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