UOHSX00GN2XW
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50369/2022/VZ Brno 29. 9. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-33886/2022/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci ufedni
dne 12. 8. 2022, jehoZ ucastnikem je

e obvinény — obec Dolni Nivy, ICO 00259306, se sidlem Dolni Nivy 75, 356 01 Dolni Nivy,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 269 odst. 2 citovaného zakona obvinénym v souvislosti
s uverejnénim ,Smlouvy o dilo, Cislo smlouvy objednatele: 4/2021“ uzaviené dne 11.6. 2021
s vybranym dodavatelem — SUAS stavebni s.r.o., ICO 61779539, se sidlem Staré namésti 69, 356 01
Sokolov! — na realizaci vefejné zakazky ,,Vyména pfistieskl pro vefejnou dopravu na autobusovych
zastavkach v obci Dolni Nivy — stavebni prace” zadané jako verejna zakazka malého rozsahu mimo
zaddvaci fizeni,

rozhodl takto:

Obvinény — obec Dolni Nivy, ICO 00259306, se sidlem Dolni Nivy 75, 356 01 Dolni Nivy — se dopustil
prestupku pfi uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze ,,Smlouvu o dilo, ¢islo smlouvy objednatele: 4/2021“
na realizaci verejné zakazky ,Vymeéna pristfeskii pro vefejnou dopravu na autobusovych

Ldo 1. 1. 2022 s obchodnim nazvem SUAS — stavebni, s.r.o., se sidlem Jednoty 1628, 356 01 Sokolov — pozn. Utadu
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zastavkach v obci Dolni Nivy — stavebni prace” zadané jako verejna zakazka malého rozsahu mimo
zaddvaci fizeni, kterou uzavrel dne 11. 6. 2021 s vybranym dodavatelem — SUAS stavebni s.r.o.,
ICO 61779539, se sidlem Staré namésti 69, 356 01 Sokolov — neuverejnil podle § 219 odst. 1
citovaného zdkona na profilu zadavatele v zdkonné Ihiité 15 dnu od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji
dne 28. 6. 2021, ale udinil tak az dne 8. 9. 2021.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec Dolni
Nivy, ICO 002593086, se sidlem Doln{ Nivy 75, 356 01 Dolni Nivy — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 6 000,- K¢ (Sest tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, se obvinénému — obec Dolni Nivy, ICO 00259306, se sidlem Dolni Nivy 75,
356 01 Dolni Nivy — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1.  Obvinény — obec Dolni Nivy, ICO 00259306, se sidlem Dolni Nivy 75, 356 01 Dolni Nivy (dale
jen ,,obvinény“) — uzavrel dne 11. 6. 2021 ,,Smlouvu o dilo, ¢islo smlouvy objednatele: 4/2021“
(dale jen ,smlouva o dilo“) s vybranym dodavatelem — SUAS stavebni s.r.o., ICO 61779539, se
sidlem Staré namésti 69, 356 01 Sokolov? (déle jen ,vybrany dodavatel”) — na realizaci vefejné
zakdzky , Vyména pristfeskl pro verejnou dopravu na autobusovych zastdvkach v obci Dolni
Nivy —stavebni prace” zadané jako verejné zakdzka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni (dale
jen ,verejnd zakazka“).

2. Pfedmétem dila jsou dle bodu lll. ,Pfedmét plnéni“ smlouvy o dilo

e stavebni a montaini prace spojené s vyménou péti pristreskll pro verejnou dopravu na
autobusovych zastdvkach v obci Dolni Nivy, Horni Nivy a Horni Rozmysl,

2do 1. 1. 2022 s obchodnim nazvem SUAS — stavebni, s.r.o., se sidlem Jednoty 1628, 356 01 Sokolov — pozn. Utadu
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e souvisejici prace a administrativni Cinnosti potfebné pro vlastni realizaci stavebniho
zaméru v souladu s platnou pravni legislativou a zaddvaci dokumentaci,

e splnéni podminek vyjadieni dotéenych vlastnikli pozemkl, orgdn( statni spravy
a spravci/vlastnik( inZzenyrskych siti.

Cena dila byla vbodé V. ,Cena” smlouvy o dilo stanovena na 1198 732,67 K¢ bez DPH,
tj. 1450 466,53 K¢ v¢. DPH.

Obvinény uverejnil smlouvu o dilo na profilu zadavatele? dne 8. 9. 2021.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”), k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 21. 6. 2022 podnét s Zzadosti o proSetieni postupu zadavatele ve véci vyse uvedené
verejné zakazky.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e Utad povaZoval skutkova zjiténi za dostate¢nd, vydal dne 11. 8. 2022
piikaz sp. zn. UOHS-50369/2022/VZ, ¢. j. UOHS-27381/2022/500 z tého? dne (dale jen
,Prikaz”), kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku pfi uverejiiovani podle § 269
odst. 2 zakona tim, Ze smlouvu o dilo na realizaci vefejné zakazky neuverejnil podle § 219
odst. 1 zakona na profilu zadavatele v zakonné |hté 15 dnl od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji
dne 28. 6. 2021, ale u¢inil tak az dne 8. 9. 2021. Za spachani uvedeného prestupku ulozil Urad
podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona obvinénému pokutu ve vysi 6 000,- K¢.

Dorucenim ptikazu obvinénému dne 12. 8. 2022 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), zahajeno fizeni o prestupku.

Uc&astnikem Fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 19. 8. 2022 odpor ze dne 18. 8. 2022, jehoz
obsah Ufad uvadi nize v bodech 13. — 16. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokraéuje, pficemz
IhGty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-28615/2022/524 ze dne 22. 8. 2022 stanovil Ufad obvinénému lhitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko. Dne 30. 8. 2022

3 Dostupném na internetové adrese: https://qcm.ezak.cz/contract _display 1979.html| — pozn. Ufadu
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obdrzel Utad stanovisko obvinéného ze dne 29. 8. 2022, jeho? obsah byl totozny s obsahem
odporu.

Usnesenim &. j. UOHS-30129/2022/524 ze dne 31. 8. 2022 stanovil Utad obvinénému lhitu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vyjadfeni obvinéného k podklad{im
rozhodnuti UFad ve stanovené lh(té (ani pozdé&ji) neobdrzel.

Odpor obvinéného

13.

14.

15.

16.

Iv.
17.

Obvinény poukazuje na to, Ze patfi mezi velmi malé obce, pficemz v této souvislosti zminuje,
Ze disponuje pouze jednim urednikem, ktery zastava kompletni agendu obecniho ufadu.
Obvinény uvadi, Ze se jednd o prvni takové pochybeni, pficemz bezprostfedné po zjisténi
daného pochybeni ucinil ndpravné opatreni.

Obvinény pokracuje, Ze na velikost obce a spravniho aparatu pomysli i zakon ¢. 340/2015 Sb.,
o registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o registru smluv“), konkrétné
ust. § 3 odst. 2 pism. k). ,,Zdkonoddrce tak i v registru smluv zohlednil, Ze nejmensi obce, typicky
bez jakéhokoliv urednika, pfipadné s jednim urednikem na celou agendu obce a obecniho
ufadu, jsou natolik vytiZené, a proto po nich neZddd zverejfiovdni smluv v registru smluv. | proto
zadavatel 2ddd Urad o shovivany postup v pfedmétné véci“.

Dle nazoru obvinéného jeho jednani vykazovalo nulovou spolecenskou Skodlivost, nebot doslo
k témér okamZité napravé a obvinény nezpulsobil nikomu Ujmu ani nikoho nezvyhodnil. Dle
nazoru obvinéného se jednalo toliko o administrativni nedostatek.

Obvinény navrhuje, aby Ufad predmétné spravni fizeni zastavil, pfipadné aby snizil vysi
ukladané pokuty.
ZAVERY URADU
Urad prezkoumal postup obvinéného ve viech vzajemnych souvislostech, pfic¢emz dospél

k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku pfi uverejiovani uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

18.

19.

Podle § 219 odst. 1 zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ¢tvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b) smlouvu na vefejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. I) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zdkona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo

d) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se vefejny zadavatel dopusti pfestupku pfi uverejiiovani podle
tohoto zakona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.
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Zjisténé skutecnosti

20.

21.

Obvinény uzaviel dne 11. 6. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na realizaci verejné
zakazky. Podle ¢l. V. ,,Cena“ smlouvy o dilo byla celkova cena dila sjedndna ve vysi 1 198 732,67
K¢ bez DPH, tj. 1 450 466,53 K¢ vE. DPH.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze smlouva o dilo na ném byla uverejnéna dne 8. 9. 2021.

Prdvni posouzeni

22.

23.

24,

25.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
vefejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku vcetné
vsech jejich zmén a dodatku, a to do 15 dni od jejich uzavieni. Uverejnéni smlouvy umoznuje
kontrolu vynakladani verejnych prostfedk(l zadavatelem ze strany ostatnich subjektu
(vefejnosti), a vyrazné se v ném tak promita zadsada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1
zakona.

Utrad dale v obecné roviné dodava, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfipadné zadavatele se povinnost uverejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze 74dnd z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) az d) zdkona v Setfeném pripadé neni naplnéna.

V kontextu pravé uvedeného se tak jevi argumentace obvinéného, ve které 7ada Urad
o shovivavy postup, pficemz poukazuje na to, Ze je mala obec a v této souvislosti odkazuje na
ust. § 3 odst. 2 pism. k) zdkona o registru smluv, dle kterého se na smlouvy, jejiz alespon
jednou stranou je obec, kterd nevykondva rozsifenou pUsobnost, povinnost uverejnit
v registru smluv nevztahuje, jako irelevantni. Ufadu je svéfena pravomoc projedndavat
prestupky podle zdkona (¢. 134/2016 Sb. o zadavéni verejnych zakazek) a ukladat pokuty za
jejich spachani [k tomu viz ust. § 248 odst. 3 zdkona]. Skutecnost, Zze dle zdkona o registru
smluv nebyl obvinény povinen predmétnou smlouvu o dilo v registru smluv uverejnit, neni dle
nazoru Ufadu divodem pro liberaci, nebot tim neni dotéena povinnost obvinéného coby
verejného zadavatele ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona uverejnit smlouvu uzavienou
na vefejnou zakazku na profilu zadavatele v souladu s ust. § 219 odst. 1 zdkona. Pro Uplnost je
pak mozno dodat, Ze dle zdkona o registru smluv se — obecné — uverejniuji smlouvy, jejichz
hodnota je vyssi nez 50 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty [k tomu srov. § 3 odst. 2 pism. h)
zakona o registru smluv], zatimco podle zdkona (o zadavani verejnych zakdzek) ,pouze”
smlouvy, jejichz hodnota presdhne 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty [k tomu srov. § 219
odst. 1 pism. a) zdkona]. Lze mit za to, Ze zajem na publicité smlouvy, kterd umoziuje verejnou
na tom, Ze z uverejiiovaci povinnosti dle zakona, kterd se ve srovnani s registrem smluv
vztahuje pouze na smlouvy s relativné vysokou hodnotou, existuje mensi mnozstvi vyjimek.

Jelikoz byla smlouva o dilo uzaviena dne 11. 6. 2021, obvinény byl povinen ji na profilu
zadavatele uverejnit nejpozdéji dne 28. 6. 2021 (s ohledem na obecnd pravidla pro pocitani
¢asu). Obvinény tuto svou povinnost v zakonné lhaté nesplnil, kdyz predmétnou smlouvu na
profilu zadavatele uverejnil az dne 8. 9. 2021, a dopustil se tak prestupku podle § 269 odst. 2
zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K tvrzeni obvinéného, Ze jeho jednani vykazovalo nulovou spoleéenskou skodlivost, nebot
doslo k témér okamzité ndpravé a obvinény nezpUsobil nikomu Gjmu ani nikoho nezvyhodnil,
Utad uvadi nasleduijici.

Dle dikce ustanoveni § 270 odst. 1 zakona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku podle tohoto zakona, je spolecensky Skodlivy. V této souvislosti Ize odkazat na
dlvodovou zpravu k zdkonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich
(ddle jen ,zménovy zdkon”), kde je uvedeno, Ze: ,Materidlné-formdini pojeti se pro oblast
zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. SpolecCenskd skodlivost je u téchto
prestupk( ddna jiZ samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pripadé, Ze by
konkrétni spole¢enska Skodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani minimdlini hranice
typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd
pravni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdlini znaky
prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy“. Z toho vyplyva, Ze pokud jedndani
pfislusného obvinéného naplfiuje formalni znaky skutkové podstaty nékterého z prestupku
upravenych zakonem, pak jiz neni nutné — neni-li o tom sporu — posuzovat materialni stranku
takového jednani, tzn. jeho spolecenskou Skodlivost, jelikozZ ta je timto protiprdvnim jednanim
bez dal$iho naplnéna. Utad tedy neni dle zdkona povinen vidy v od@vodnéni svych rozhodnuti
zkoumat explicitné materialni stranku spachaného prestupku, pficemz — jak uvadi Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As 34/2012 — 28 ze dne 9. 8. 2012 — ,[a]Z ve chvili, kdy
se jednd o pripad, v némZ je sporné, zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani
minimdlIni hranice typové nebezpeclnosti, je nezbytné, aby se spravni orgdn zabyval materidini
strdnkou sprdvniho deliktu [zde pFestupku — pozn. U¥adu] i v oddivodnéni svého rozhodnuti.”.
V predmétném spravnim fizeni pak obvinény v odporu vyjadfil pochybnost o spolecenské
Skodlivosti jeho jednani.

Jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af86/2016 — 61 ze dne 3. 7. 2018, ,,[m]ateridlni
stranka deliktu spociva v ohroZeni i poruseni zdjmu chrdnéného zdkonem, a odviji se tedy od
cile prislusné zdkonné normy a jeho naplnéni ¢i nenaplnéni v souvislosti s deliktnim jedndnim.“
Zajmem chranénym dle § 269 odst. 2 zakona (ve vztahu k § 219 odst. 1 zdkona) je moznost
zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez pfispiva k
hospodarnému vynakladani verejnych prostredkl. Potfeba vcasného uverejnéni smlouvy
(véetné vsech jejich zmén a dodatkd) je pak umocnéna v pfipadech, kdy zadavatel nebyl
povinen postupovat v zaddvacim fizeni podle zakona, tj. pfi zadani verejné zakazky malého
rozsahu, nebot vefejna kontrola miZe byt de facto zahajena aZ uverejnénim smlouvy.

Na to, zda je ¢in spolecensky Skodlivy ¢i neni, tedy nelze usuzovat napt. z toho, zda byl
prestupek spachan umysiné, ¢i zda se jednalo toliko o administrativni nedostatek, jak uvadi
obvinény. Skodlivost v $etfeném pripadé spociva v tom, Ze obvinény v rozporu se zdkonem
neuverejnil smlouvu na profilu zadavatele do 15 dni od jejiho uzavieni, ¢imZ znemoznil, resp.
oddalil moZnost zpétné kontroly verejné zakdzky ze strany vefejnosti. Jedna se tedy o zcela
zasadni dasledek, kdy nemuze byt pochybnost o tom, Ze materidlni stranka prestupku byla
naplnéna. Konkrétni okolnosti prestupku a mira spoleéenské skodlivosti pak byla zohlednéna
pfi Uvahach o vysi ukladané sankce.

Co se tycCe argumentu obvinéného, Ze se jedna o jeho prvni takové pochybeni, pfiéemz ihned
po zjisténi svého pochybeni zjednal napravu, Ufad uvadi, 7e tuto skuteénost zohlednil jiz
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v pfikazu pfi zvazovani vySe ukladané pokuty (k tomu viz bod 25. pfikazu a nyni bod 42.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ufad povaZuje s ohledem na vy$e uvedené za prokazané, 7e se obvinény dopustil pfestupku
pfi uverejiovani podle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocind promlceci doba béZzet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihdta dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo
dne 29. 6. 2021, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihity pro uverejnéni smlouvy na
profilu zadavatele. Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dnem doruceni piikazu. Z uvedeného
vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndavanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

V daném pftipadé se obvinény dopustil prestupku dle § 269 odst. 2 zakona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, ktera je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky pradvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvaznosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi
posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zplisobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty€e posouzeni povahy a zavaZznosti spachaného prestupku v $etfeném ptipadé, Ufad
opakuje, Ze postupem obvinéného doslo k ohroZzeni pravem chranéného zdjmu spocivajiciho
v mozZnosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez
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pfispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostiedkd. | kdyz nebyl obvinény v Setfeném
pfipadé povinen pfi zadavani verejné zakazky postupovat v zaddvacim fizeni podle zdkona,
nebot se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, fadné uverejnéni smlouvy (véetné vsech
jejich zmén a dodatk) je v takové situaci o to vice dllezZité, nebot verejna kontrola je de facto
umoznéna praveé aZz uverejnénim smlouvy (resp. jeji zmény ¢i dodatku).

Co se ty¢e nasledkd spachani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi, Ze
spachani Setfeného prestupku vedlo k docasnému znemoZnéni ucinné zpétné kontroly
verejné zakazky ze strany verejnosti.

V rdmci posouzeni zavainosti prestupku Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil, 7e se
v Setfeném pripadé jednd o verejnou zakazku malého rozsahu, jejiz celkova cena cini
1 450 466,53 K¢ v&. DPH (viz bod 3. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti Urad
uvadi, Ze zdjem verejnosti na kontrole vynakladani vetrejnych prostredk(l stoupa zejména ve
vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti
na verejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného Ufad dale zohlednil, ze negativni dopady jeho jednani byly ¢asteéné
eliminovany skutecnosti, Ze obvinény smlouvu o dilo na profilu zadavatele dodatecné uverejnil
dne 8. 9. 2021, tedy nejednalo se o trvalé ¢i dlouhodobé vylouceni verejné kontroly.

Utad neshledal v $etfeném piipadé dalsi polehéujici okolnosti ani zadné pfitéZujici okolnosti.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaznost piestupku v $etfeném
pfipadé jako nizkou.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldddn trest,
neni v soub&hu s daldimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moziné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009 ¢. j. 1 As 28/2009 — 62,
poptipadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS dovodil, Ze: ,pfi trestdni spravnich delikti tymzZ spravnim orgdnem se primérené
uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢int. Nutnost aplikovat tento trestnépravni
institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ¢eském pravnim rFddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZz by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovano, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k uimé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je
verejny zdjem.'”. Soud dale pokracuje tak, ze ,[t]restnépravni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn
tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cint dfive, neZ byl pro néktery
Z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).”“. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).
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Urad zjistil, resp. ovéfil, e v pravé projedndvaném pripadé neni pfestupek obvinéného
v soubéhu s zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy UFad nemusel prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty déle pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Ze
schvaleného rozpo&tu obviné&ného na rok 2022 Ufad zjistil, Ze obvinény v roce 2022 hospodafi
s rozpo&tovymi pFijmy ve vysi 20 430 tis. K4, UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k financnim prostfedkiim, kterymi obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené
zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k pfedchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

K argumentu obvinéného, ze by mél Utad sniZit vysi uklddané pokuty, Ufad s ohledem na vyse
uvedené uvadi, Zze pro to neshledal dlivody, pficemZ opakuje, Ze maximalni vySe pokuty,
kterou mohl obvinénému za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uloZit, ¢inila 1000 000,- K& U? jen pro Uplnost Ufad dodavd, 7e pokuta je obvinénému
ukladana ve vy3i 0,6 % jeji maximalni moiné sazby, co? dle nazoru Ufadu neni ani v rozporu
s hodnocenim trestaného pochybeni coby , prvniho“, jak uvadi obvinény.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésictd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. rozhodnuti — k nakladtim Fizeni

52.
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Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede
vyrok o ndhradé ndakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé ndklady fizeni blize neupravuje,
musel Urad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausdlni ¢astkou ucéastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl

4 Dostupné na:
http://www.dolninivy.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=2988&id=3391&n=rozpocet%2Dobce%2Ddolni%2Dnivy%2D
na%2Drok%2D2022&p1=1760 — pozn. Ufadu
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a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausdini c¢astka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ UFad v $etfeném pFipadé zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, ze
se obvinény dopustil pfestupku, je zftejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu néakladil Fizeni ve vysi
stanovené vyhlaskou. Z tohoto ddvodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000369.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnG ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospoda¥ské soutéie, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verejnych
zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
obec Dolni Nivy, Dolni Nivy 75, 356 01 Dolni Nivy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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