UOHSX00GMWJD
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0343/2022/VZ Brno 27.9. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-33703/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 7. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Vojenskd nemocnice Brno, ICO 60555530, se sidlem Zabrdovickd 3/3, 615 00
Brno — Zabrdovice,

° navrhovatel — AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem PraZskd
1321/38a, Hostivar, 102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 26. 7. 2022 JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem, ev. ¢. 11323, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha — Nusle,

. vybrany dodavatel —RONYTRANS, s.r.o., ICO 27703568, se sidlem Pfivrat 1454/12, Zaboviesky,
616 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Likvidace odpadu
VN Brno (2022-2026)“ v otevieném tizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnénidne 2. 5. 2022
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 5. 5. 2022 pod ev. & 22022-017131 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 089-242334,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Vojenska nemocnice Brno, ICO 60555530, se sidlem Zabrdovickd 3/3, 615 00 Brno —
Zabrdovice — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Likvidace odpadu VN Brno (2022-2026)“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 2. 5. 2022 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 5. 5. 2022 pod ev. ¢ 72022-017131 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 6. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 089-242334, postup pro vyfizovani namitek
stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, kdyZ se v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 o ndmitkach navrhovatele — AVE CZ
odpadové hospodarstvis.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazskd 1321/38a, Hostivat, 102 00 Praha 10
— zedne 4. 7. 2022, jez byly zadavateli doruceny 7. 7. 2022, vibec nevyjadfil k namitce
navrhovatele, Ze:

° v protokolu o vysledku posouzeni splnéni Ucasti vybraného dodavatele nebyly zadavatelem
vyjmenovany konkrétni dokumenty predlozené vybranym dodavatelem pred podpisem
smlouvy k prokazani zdkladni zpUsobilosti podle § 75 zdkona,

¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neptezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Jako opatifeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Vojenskd nemocnice Brno,
ICO 60555530, se sidlem Zabrdovickd 3/3, 615 00 Brno — Zabrdovice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle § 263 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne
18. 7. 2022 o namitkach stézovatele — AVE CZ odpadové hospodafstvis.r.o., ICO 49356089, se sidlem
Prazska 1321/38a, Hostivar, 102 00 Praha 10 — ucinéné pfi zadavani verejné zakazky ,Likvidace
odpadu VN Brno (2022-2026)“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
2. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 5. 2022 pod ev. ¢. Z2022-017131
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2022 pod ev. €. 2022/S 089-242334.

Zadavateli — Vojenskd nemocnice Brno, ICO 60555530, se sidlem Zabrdovicka 3/3, 615 00 Brno —
Zabrdovice — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisd, az do pravomocného skonéeni spravniho Ffizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0343/2022/VZ ve véci navrhu navrhovatele — AVE
CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazsk4 1321/38a, Hostivar, 102 00 Praha
10 — zedne 28. 7. 2022 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukonld jmenovaného
zadavatele ukladad zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Likvidace
odpadu VN Brno (2022-2026)“ zadavanou v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 2. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 5. 2022 pod
ev. €. Z2022-017131 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2022 pod ev. & 2022/S 089-
242334.
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V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndavaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky naklada fizeni
o prezkoumani uUkonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli— Vojenska
nemocnice Brno, ICO 60555530, se sidlem Z&brdovickd 3/3, 615 00 Brno — Zabrdovice
— uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

Zadavatel — Vojenska nemocnice Brno, ICO 60555530, se sidlem Zabrdovicka 3/3, 615 00 Brno
— Zabrdovice (dale jen ,,zadavatel”) — zahdjil podle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), dne 2. 5. 2022 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek oteviené
fizeni na verejnou zakazku ,Likvidace odpadu VN Brno (2022-2026)“, oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 5. 2022 pod ev.¢.Z2022-017131
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 089-242334 (dale jen
yverejna zakazka“).

Pfedmét verejné zakdzky vymezil zadavatel v¢l. 5 zaddvaci dokumentace tak, Ze jde
o vefejnou zakdzku na sluzby spocivajici v likvidaci odpadu produkovaného v objektech
zadavatele. Predpokladana hodnota verejné zakdzky byla v ¢l. 4 zadavaci dokumentace
stanovena na 11 000 000 K¢ bez DPH. Zadavaci dokumentaci zadavatel uverejnil na svém
profilu, rovnéz tak dokumenty obsahujici vysvétleni (zménu) zadavaci dokumentace (¢l. 15
zadavaci dokumentace).

Z opravného oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 9. 6. 2022 vyplyva,
Ze zadavatel hodnotil 3 nabidky. Zadavatel vyhodnotil nabidky podle ekonomické vyhodnosti
tak, Ze prvni v pofadi se umistila nabidka RONYTRANS, s.r.o., ICO 27703568, se sidlem Pfivrat
1454/12, Zaboviesky, 616 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel”), jako druhd v pofadi pak
nabidka AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazskd 1321/38a,
Hostivat, 102 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel”). Opravné ozndmeni rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele datované dnem 9. 6. 2022 (dale jen ,0zndmeni o vybéru“) navrhovatel
obdrzel dne 23. 6. 2022.

Dne 7. 7. 2022 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele ze dne 4. 7. 2022, jimiz navrhovatel
broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne
18. 7. 2022 podané namitky odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo téhoz dne odeslano
navrhovateli pfes profil zadavatele.

Protoze navrhovatel nesouhlasil s vyporadanim svych namitek, podal k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad”) ndvrh ze dne 28. 7. 2022 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.
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11.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 28. 7. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni Fad“) zahajeno spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50343/2022/VZ o ptezkoumani
ukonUl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 28. 7. 2022.
Uéastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad G&astnikiim Fizeni dopisem €. j. UOHS-25646/2022/512
ze dne 28. 7. 2022.

Zadavatel zaslal Uradu své vyjadreni k ndvrhu a ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni datovou
schrankou ve dnech 8. a 9. 8. 2022 (podrobnéji viz dale). Usnesenim Ufadu ¢. j. UOHS-
27344/2022/512 ze dne 11. 8. 2022 byla zadavateli stanovena dodatecna 5denni |hita
k zaslani kompletni dokumentace. Zbyvajici ¢ast dokumentace zadavatel dorucil Ufadu dne
12. 8. 2022 na CD nosici.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-27887/2022/512 ze dne 16. 8. 2022 byla zadavateli uréena lhita
k provedeni ukonu — poddni informace o dalSich ukonech, které provede v zadavacim fizeni.

Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-28971/2022/512 ze dne 24. 8. 2022 stanovil G¢astnikdim spravniho
fizeni lhGtu 7 dn( pro vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

Navrhovatel se vyjadril k podkladlim rozhodnuti dopisem ze dne 31. 8. 2022 (podrobnéji viz
dale). Zadavatel ani vybrany dodavatel se k podkladim rozhodnuti nevyjadfili.

Rozhodnutim €. j. UOHS-31232/2022/510 ze dne 8. 9. 2022 natidil Urad predbéiné opatieni,
jimz uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku.

Obsah navrhu ze dne 28. 7. 2022

14.

15.

V Uvodu svého navrhu navrhovatel rekapituluje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni.
Nesouhlasi stim, jak se zadavatel vyporddal sjeho ndmitkami, a tvrdi, Ze rozhodnuti
o namitkach je neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodd. Navrhovatel dale vyslovuje
podezfeni, Ze rozhodnuti o vybéru i oznameni o vybéru je nezdkonné, nebot vybrany
dodavatel zfejmé neprokazal zakladni zplsobilost ve smyslu § 74 zdkona. Vybrany dodavatel
podle navrhovatele rovnéz predlozil mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen ,MNNC"),
kterou se zadavatel kvalifikovanym zplsobem nezabyval a vybraného dodavatele z tohoto
dlvodu nevyloudil.

Navrhovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach ve skutecnosti, Zze se
zadavatel nijak nevyporadal s jeho namitkou, Ze protokol o posouzeni splnéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele neobsahoval seznam doklad(i, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci. K namitce tykajici se MNNC vybraného dodavatele se podle navrhovatele zadavatel
vécné nevyjadril a dostatecné podrobné nevysvétlil své dlvody k odmitnuti namitek.
Navrhovatel je proto presvédcen, Ze jsou dany dlvody pro postup podle § 263 odst. 5 zdkona.
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Navrhovatel ma dale za to, Ze i samotné rozhodnuti o vybéru a ozndmeni o vybéru trpi
fatalnimi chybami, které nelze vyporadat v rozhodnuti o namitkach, a proto by mél Ufad
v souladu se zasadou procesni ekonomie rovnou pfistoupit ke zruseni rozhodnuti o vybéru
a ozndmeni o vybéru. Z protokolu o 2. posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni
u vybraného dodavatele ze dne 14. 6. 2022 podle navrhovatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel
v ramci své nabidky nepredlozil Zzadné doklady k prokazani zdkladni zpUsobilosti (ani ¢estné
prohlaseni), protoZe vsechny doklady predloZil az na zakladé vyzvy zadavatele. Navrhovatel se
domnivd, Ze zadavatel umozZnil vybranému dodavateli kompletné prokazat zakladni
zpUsobilost ¢estnym prohlasenim az dodatecné (na vyzvu); doplnéni dokladl je vSsak mozné
jen tehdy, pokud jiz néjaké dokumenty k prokdzani zadkladni zpUsobilosti byly predloZeny.
Navrhovatel proto v této souvislosti 7ada Utad, aby byl pe¢livé ovéfen skuteény obsah nabidky
vybraného dodavatele. Konkrétni dokumenty predloZzené vybranym dodavatelem pred
podpisem smlouvy pak mély byt zadavatelem vyjmenovany v protokolu jako vysledku
posouzeni splnéni podminek ucasti ve smyslu § 123 pism. b) zdkona. | pokud vybrany
dodavatel origindly dokladl predlozZil, tyto doklady se nepromitly do obsahu protokolu.
Navrhovatel spatfuje nezakonnost jednak ve skutecnosti, Ze zadavatel nevyzval vybraného
dodavatele k predlozeni dokladi ve smyslu § 86 odst. 3 zdkona, resp. Ze vybranym
dodavatelem nebyly predloZeny doklady podle § 75 zdkona, a jednak ve skutec€nosti, Ze se tyto
doklady nepromitly do protokolu o vysledku posouzeni splnéni podminek tcasti.

Navrhovatel konstatuje, Ze vybrany dodavatel podle jeho presvédceni predloZil ve své nabidce
MNNC. Zadavatel se dle navrhovatele touto MNNC nezabyval a pochybil tim, Ze vybraného
dodavatele z tohoto divodu nevyloucil. Z dokumentl dostupnych navrhovateli nevyplynulo,
Ze by zadavatel posuzoval MNNC podle § 113 odst. 1 zakona, nebot o takovém postupu neni
ve zpravé o hodnoceni nabidek ani v protokolu zminka. Az v rozhodnuti o namitkach zadavatel
ucinil vSeobecnou uvahu ohledné MNNC, avsak naprosto chybi Uvaha, pro¢ nabidkova cena
vybraného dodavatele nizsi cca 0 37 % od prlimérné ceny je fadnou cenou a nikoli MNNC.
Navrhovatel pfitom v ramci ndmitek pfedloZil zadavateli druhou silnou indicii o MNNC, a to
obvyklou cenu vybraného dodavatele u jiného zadavatele za plnéni zakazky podobného
predmétu. Dle nazoru navrhovatele mél zadavatel vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni
MNNC, nebot jim nabidnuta cena je nizsi cca o 1/3 oproti cendam obvyklym.

V zavéru svého ndvrhu navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel se dopustil poruseni zakona tim, Ze
e dostatecné neodlvodnil rozhodnuti o namitkach,

e vybrany dodavatel vnabidce nepredlozZil zadné doklady k prokazani zakladni
zpUsobilosti, coZ nebylo mozno zhojit vyzvou k doplnéni podkladd podle § 46 zakona,

e vybrany dodavatel neprokazal zakladni zpUsobilost ani pred podpisem smlouvy
ve smyslu § 86 odst. 3 zdkona,

e zadavatel vypracoval protokol o posouzeni spinéni podminek ucasti v rozporu s § 123
pism. b) bod 1. zdkona,

e vybrany dodavatel pfedlozil MNNC a zadavatel se ji nezabyval, ackoli mél vybraného
dodavatele z tohoto dlivodu vyloudit podle § 48 odst. 4 a § 113 odst. 6 zdkona.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem,
a aby ulozil ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach, resp. v rdmci
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procesni ekonomie soucasné zrusil i rozhodnuti o vybéru a ozndmeni o vybéru vybraného
dodavatele.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 8. 8. 2022

20.

21.

22.

23.

24,

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze ndvrh obsahuje stejné dlivody udajné nezdkonnosti jako
obsahovaly namitky podané navrhovatelem.

Zadavatel sdéluje, Ze vybrany dodavatel predlozil v rdmci své nabidky pozadované doklady
vyjma Cestného prohlaseni dle § 74 zakona. Na zakladé vyzvy zadavatele vybrany dodavatel
toto cestné prohlaseni predlozil dne 9. 6. 2022. Originaly vSech dokladl pak vybrany dodavatel
poskytl dne 14. 6. 2022, o ¢emZ byl pofizen protokol.

Zadavatel dale uvadi, Ze se zabyval vysi nabidkové ceny v priibéhu celého zaddvaciho fizeni
a podrobné ji popsal v protokolu o 1. posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Fizeni
u vybraného dodavatele. K tvrzenim navrhovatele o MNNC zadavatel sdélil, Ze mu neni
znamo, na zakladé jakych propocti dospél stéZzovatel k uvedenym procentnim bodim MNNC.
Ke smlouvé mezi vybranym dodavatelem a jinym zadavatelem bylo uvedeno, Ze jde o smlouvu
s nesrovnatelnymi parametry s nynéjSimi zadavacimi podminkami.

Zadavatel v zavéru podotykd, Ze se navrhovatel snazil ovlivnit vybraného dodavatele, aby
odstoupil ze zaddvaciho Fizeni, coz doklada e-mailem ze dne 16. 6. 2022. V e-mailu vybrany
dodavatel piSe zadavateli, Ze navrhovatel rozhodnuti asi napadl| a Ze na néj tlaci, aby odstoupil.

Zadavatel zavérem svého vyjadieni navrhuje, aby Ufad navrh zamitnul.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 31. 8. 2022

25.

26.

27.

28.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti trvd na nezdkonnosti postupu
zadavatele, jak specifikoval ve svém navrhu, tj., Ze vybrany dodavatel neprokazal zakladni
zpUsobilost a Ze vybrany dodavatel predlozil MNNC, kterou se zadavatel kvalifikovanym
zpUsobem nezabyval. Nad rdamec téchto zakladnich pochybeni navrhovatel opétovné
upozoriuje na rozpor obsahu protokolu o vysledku posouzeni splnéni podminek tucastis § 123
pism. b) bod 1. zdkona.

Ohledné cestného prohlaseni vybraného dodavatele, které je datovano ke dni podani nabidek
dnem 6. 6. 2022, navrhovatel konstatuje, Ze tento dokument (a dalsi dokumenty od vybraného
dodavatele) nenesou Zadnou elektronickou ¢i jinou stopu, ktera by verifikovala datum jejich
vzniku. | kdy? jsou sou&asti spisu doklady o prokdzani zakladni zptsobilosti (potvrzeni FU a
CSSZ), i tak je podle navrhovatele ozndmeni o vybéru vadné pro rozpor s § 123 pism. b) odst.
1. zakona, nebot tyto doklady v ném nebyly uvedeny.

K samotnému rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel uvadi, Zze bylo vypracovano v rozporu se
zakonem, coz by odlvodnovalo jeho zruseni, avsak v souladu se zasadou procesni ekonomie
navrhovatel navrhuje zrusit pfimo rozhodnuti o vybéru.

K udajnému natlaku navrhovatele na vybraného dodavatele, aby odstoupil ze zaddvaciho
fizeni navrhovatel konstatuje, Ze toto tvrzeni co nejdliraznéji odmita, nebot pouze vyuZil svého
procesniho prava podat namitky a navrh. Obecné vyjadfeni z mailu podle navrhovatele
0 zadném sporném jednani navrhovatele nic nevypovida.
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29. Navrhovatel tedy navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve zrugeni
rozhodnuti a oznameni o vybéru, pfipadné pouze ve zruSeni rozhodnuti o namitkach pro
neprezkoumatelnost ve smyslu § 263 odst. 5 zakona.

l. ZAVERY URADU

30. Urad prezkoumal na zadkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdriené dokumentace
0 zaddavacim fizeni, stanovisek predloZzenych uUcastniky Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl tak, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky postup pro vyfizovani
namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona, kdyz se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022
o namitkach navrhovatele viibec nevyjadftil k namitce navrhovatele, Ze v protokolu o vysledku
posouzeni splnéni ucasti vybraného dodavatele nebyly zadavatelem vyjmenovany konkrétni
dokumenty predlozené vybranym dodavatelem pfed podpisem smlouvy k prokazani zakladni
zpusobilosti podle § 75 zakona, ¢imZ se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek ddivodd. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

31. V § 6 zakona jsou stanoveny zdsady zadavani vefejnych zakazek. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

32. Podle § 73 odst. 1 zakona v nadlimitnim reZzimu musi zadavatel poZzadovat prokazani zakladni
zpUsobilosti podle § 74.

33. Podle § 74 odst. 1 zakona zpUsobilym neni dodavatel, ktery

a) byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu nebo obdobny trestny ¢in
podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se nepfihlizi,

b) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla v evidenci dani zachycen splatny dafiovy
nedoplatek,

c) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo
na penadle na verejné zdravotni pojisténi,

d) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo
na penadle na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,

e) je v likvidaci, proti némuz bylo vydano rozhodnuti o Upadku, vici némuz byla nafizena
nucena sprava podle jiného pravniho predpisu nebo v obdobné situaci podle pravniho rfadu
zemeé sidla dodavatele.

34. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je-li dodavatelem pravnicka osoba, musi podminku podle
odstavce 1 pism. a) splfiovat tato pravnicka osoba a zaroven kazdy ¢len statutarniho organu.
Je-li ¢lenem statutdrniho organu dodavatele pravnicka osoba, musi podminku podle odstavce
1 pism. a) splfovat a) tato pravnicka osoba, b) kazdy clen statutarniho organu této pravnické
osoby a c) osoba zastupuijici tuto pravnickou osobu v statutarnim organu dodavatele.

35. Podle § 75 odst. 1 zdkona dodavatel prokazuje splnéni podminek zakladni zpUsobilosti
ve vztahu k Ceské republice pfedlozenim
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a) vypisu z evidence Rejstiiku trestd ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a),
b) potvrzeni prislusného finanéniho Uradu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b),

c) pisemného ¢estného prohlaseni ve vztahu ke spotifebni dani ve vztahu k § 74 odst. 1 pism.
b),

d) pisemného cestného prohlaseni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c),
e) potvrzeni prislusné okresni spravy sociadlniho zabezpedeni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. d),

f) vypisu z obchodniho rejstfiku, nebo predlozenim pisemného ¢estného prohlaseni v ptipadé,
Ze neni v obchodnim rejstfiku zapsan, ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e).

Podle § 86 odst. 2 zdkona, pokud zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak, m(ze
dodavatel v Zadosti o Ucast, predbéiné nabidce nebo nabidce nahradit predloZeni doklad(
¢estnym prohlasenim. Dodavatel mlzZe vidy nahradit poZadované doklady jednotnym
evropskym osvédcenim pro verejné zakazky.

Podle § 86 odst. 3 zakona pred uzavienim smlouvy si zadavatel od vybraného dodavatele vidy
vyZzada predloZeni originalll nebo ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci, pokud jiz nebyly
v zaddvacim fizeni predlozZeny.

Podle § 122 odst. 3 pism. a) zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni
originall nebo ovérenych kopii doklad( o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho fizeni,
musi byt soucasti tohoto ozndmeni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni spInéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a technické
kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani spinéni jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam doklad( nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si
je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4. vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o nadmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazdn navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrZi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢ésti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
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vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly ndmitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd, mdze Utad
ulozit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach; v takovém
pfipadé plati, 7e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné
opatfeni ukladano, byly podany nové namitky stotoZznym obsahem. Tyto nové namitky
nemuUze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

K vyroku I. rozhodnuti — nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Cl. 11 zadavaci dokumentace stanovi, Ze , Ucastnik prokdZe splnéni zdkladni zpGsobilosti dle
§ 74 zdkona doloZenim cestného prohldseni dle § 74 zdkona doloZenim &estného prohldseni
podepsaného osobou oprdvnénou jednat jménem Ci za podepsaného osobou oprdvnénou
jednat jménem Ci za ucastnika (viz vzorovd pfiloha ¢&. 3 ZD).

Zadavatel si muZe v prubéhu zaddvaciho fizeni vyZzddat (vybrany dodavatel je povinen tyto
doklady dolozZit vZdy) predloZeni origindlii nebo uredné ovérenych kopii dokladu, které
prokazuji zdkladni zpusobilost v rozsahu dle § 75 odst. 1 zdkona.”.

Podle ¢l. 12 zaddvaci dokumentace bude hodnoceni nabidek provedeno podle jediného

evvs

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 5. 2022 zadavatel stanovil novou Ih{tu pro
podani nabidek do 6. 6. 2022 do 10:00 hod.

Vybrany dodavatel podle zaslané dokumentace o zaddvacim fizeni ve své nabidce dorucené
pres elektronicky nastrojdne 2. 6. 2022 (podle dokumentu ,,Udaje o predlozenych nabidkach“)
k prokdazani zakladni zpUsobilosti predloZil vypis z obchodniho rejsttiku s tdaji platnymi ke dni
14. 4. 2022, vypis z evidence z evidence rejstfiku trestl pravnickych osob ze dne 29. 4. 2022,
vypis z evidence rejstiiku trestl fyzickych osob ze dne 29. 4. 2022 a vypis z verejné Casti
Zivnostenského rejstfiku ke dni 14. 4. 2022. Nasledné je v dokumentaci zafazeno cestné
prohlaseni vybraného dodavatele o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zdkona ze dne
6. 6. 2022 podepsané povéienou osobou (dale té7 jen , Cestné prohlaseni).

Podle elektronické evidence ukon( provadénych pres NEN vybrany dodavatel odesilal
zadavateli objasnéni/doplnéni Udaj, dokladd, vzorklli nebo modeld ve dnech 6. 6. 2022
ve 14.00.51 hod., poté 7. 6. a 14. 6. 2022. Dne 14. 6. 2022 vybrany dodavatel zasilal zadavateli
originaly dokumentl pred podpisem smlouvy (viz dale).

PrestoZe zevidence dokumentl vedené zadavatelem neni ziejmé, kdy presné vybrany
dodavatel zaslal zadavateli Cestné prohlaseni, muselo to viak byt bud 6. nebo 7. 6. 2022,
nebot vtyto dny pres NEN (dle shora jmenované evidence) vybrany dodavatel zasilal
zadavateli dopliujici idaje ¢i dokumenty.

Posouzenim pripadné MNNC vybraného dodavatele se zadavatel zabyval v protokolu
o 1. posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele ze dne
6.6.2022. Zadavatel nabidkovou cenu vybraného dodavatele posuzoval vzhledem
k predpoklddané hodnoté verejné zakazky a k soucasnym trinim podminkam a dospél
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k zavéru, Zze se o MNNC nejedna. V tomto protokolu zadavatel rovnéz posuzoval mj. zakladni
zpUsobilost vybraného dodavatele podle § 74 zakona a konstatoval, Ze ,, Uéastnik zaddvaciho
rizeni prokdzal splnéni zakladni zpusobilosti predloZenim origindli upravenych autorizovanou
konverzi

- Vypisem z evidence rejstfiku tresti PO
- Vypisem z rejstfiku tresti FO
- Cestné prohldseni o splnéni zdékladni zpisobilosti, kopie”.

Protokol koncéi zavérem, Ze ucastnik zadavaciho fizeni prokazal splnéni podminek ucasti
v zaddvacim Fizeni v poZzadovaném rozsahu. ProtoZe vSak nékteré ¢asti kvalifikace nahradil
cestnym prohlasenim, zadavatel v protokolu uvedl, Ze bude poZadovat doplnéni dokumentt a
predloZeni origindll upravenych autorizovanou konverzi. Ddle se zadavatel vtomto protokolu
zabyval posouzenim nabidkové ceny ve smyslu § 113 zakona, tedy zda nabidka neobsahuje
MNNC. Nasleduje posouzeni ve vztahu k pfedpokladdané hodnoté a nabidkovym cendm
Ucastnikd zaddvaciho fizeni a jejich primérné hodnoté. Pasaz konci zavérem, Ze nabidkova
cena je pfimérend a nebyla posouzena jako mimoradné nizka.

Dne 9. 6. 2022 zadavatel vyhotovil rozhodnuti o vybéru dodavatele, kde poznamenal, Ze
,Vybrany dodavatel predloZil jiZ veskeré doklady o prokdzani kvalifikace v origindlech nebo
ufedné ovérenych kopiich, doklady, které byly podminkou pro uzavieni smlouvy a udaje
o skutec¢nych majitelich.”.

Dnem 9. 6. 2022 je datovano Oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a rovnéz
Opravné — Oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. Toto opravné oznameni
ze dne 9. 6. 2022 bylo navrhovateli dle jeho sdéleni doru¢eno dne 23. 6. 2022. Ptilohou
opravného ozndmeni byla Zprava o hodnoceni nabidek, Protokol o posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele a Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodné;si
nabidky.

Zadavatel vyzval vybraného dodavatele dopisem ze dne 9. 6. 2022 k predloZeni doklad
ke splnéni podminek pro uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem podle § 122 odst. 3
zakona. Dle textu vyzvy mél vybrany dodavatel predlozit v originale vypis z obchodniho
rejstiiku nebo jiné obdobné evidence, vypis z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku a Cestné
prohlaseni ke splnéni zakladni zplsobilosti podle § 74 zédkona.

Vybrany dodavatel na zakladé této vyzvy zaslal zadavateli dne 14. 6. 2022 (podle elektronické
evidence Ukond v NEN) tyto doklady: Cestné prohlaseni ze dne 6. 6. 2022 elektronicky
podepsané dne 14. 6. 2022, vypis z rejstiiku trestl pravnickych osob ovéreny dne 29. 4. 2022,
vypis z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob ovéreny dne 29. 4. 2022, potvrzeni Finanéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj o neexistenci dafovych nedoplatk( podepsané elektronicky dne
13. 4. 2022, potvrzeni Méstské spravy socidlniho zabezpecdeni Brno o stavu nedoplatku
na pojistném na socidlni zabezpedéeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne
30. 3. 2022, vypis z verejné Casti Zivnostenského rejstiiku ovéreny dne 14. 4. 2022 a vypis
z obchodniho rejstfiku ovéreny dne 14. 4. 2022 (vSe konvertovdno 9. 6. 2022).

V dokumentaci o zaddvacim fizeni byl dale zarazen Vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelll vybraného dodavatele vyhotoveny ke dni 22. 6. 2022, a to jako informativni bez
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elektronického podpisu. Kdy a jakym zplsobem byl tento vypis zadavateli zaslan,
z dokumentace o zaddvaci fizeni nevyplyva.

Zadavatel dne 14. 6. 2022 vyhotovil Protokol o preddni a kontrole dokladd vybraného
dodavatele pred podpisem smlouvy. Jako doklady k prokdzani kvalifikace, které predlozil
vybrany dodavatel, jsou v protokolu oznaceny: vypis z obchodniho rejstfiku, vypis z verejné
Casti zZivnostenského rejstiiku, pojistnd smlouva. Protokol konéi zdvérem, Ze vybrany
dodavatel predlozil vSechny dokumenty v souladu s § 122 odst. 3 a § 104 odst. 2 zakona a Ze
vSechny doklady odpovidaji zaddvacim podminkam, ¢imzZ vybrany dodavatel splnil podminky
pro uzavieni smlouvy.

V Protokolu o 2. jednani komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 6. 2022
zadavatel uvedl, 7e vybrany dodavatel prokazal zakladni zpGsobilost kopii Cestného
prohlaseni, a proto byl pozadan o predloZeni origindll upravenych autorizovanou konverzi.
Vybrany dodavatel podle textu protokolu doklady predloZil prostfednictvim elektronického
nastroje dne 14. 6. 2022.

V bodé 6.2 v predchozim bodé odivodnéni rozhodnuti jmenovaného protokolu zadavatel
konstatoval, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni doloZil veSkeré doklady poZadované zakonem a
zadavatelem v zadavacich podminkach k prokazani zakladni zplsobilosti v poZzadovaném
rozsahu. V zdvéru protokolu pod nadpisem Pfilohy protokolu o posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele zadavatel uved| toto:

»Seznam dokladi k prokdzdni splnéni kvalifikace:
1) Vypis z obchodniho rejstriku
2) Vypis z vefejné ¢dsti Zivnostenského rejstfiku

DoplInéné doklady na zdkladé vyzvy:

Doruceni mozné pres NEN, datovou schrankou nebo e-mailem

Forma prokdzani origindlu: EPO (elektronicky podepsany origindl), AKD (autorizovand
konverze dokumentu)

1) Vypis z obchodniho rejstriku AKD
2) Vypis z vefejné &dsti Zivnostenského rejstriku AKD
3) Cestné prohldseni o spinéni zékladni zptsobilosti podle § 74 EPO“.

Proti rozhodnuti o vybéru dodavatele doru¢enému dne 23. 6. 2022 podal navrhovatel namitky
ze dne 4. 7. 2022, které podle dorucenky datové zpravy byly dodany zadavateli dne 7. 7. 2022.
v ndmitkdch navrhovatel namitd, Ze vybrany dodavatel zfejmé v fizeni ani pred podpisem
smlouvy vlibec neprokazal zékladni zpUsobilost podle § 74 zdkona, a namitd, Ze vybrany
dodavatel ve své nabidce uvedl MNNC, jiZ se zadavatel nezabyval a vybraného dodavatele
nevyloucil. Namitky rovnéz sméruji proti obsahu Protokolu o 2. posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele ze dne 14. 6. 2022. Navrhovatel konkrétné
uvedl: ,Ddle je zfejmé, Ze pred podpisem smlouvy byl vybrany dodavatel ve smyslu § 86 odst.
32ZVZ povinen predloZil uz pfimo konkrétni dokumenty dle § 75 odst. 1 ZZVZ, cestné prohldseni
je v tomto smyslu nedostatecné. Tyto konkrétni dokumenty pak mély byt zadavatelem
vyjmenovdny v protokolu, nebot pouze tak funguje tento protokol (tedy vysledek posouzeni
splnéni podminek ucasti ve smyslu § 123 pism. b) ZZVZ) jako kontrolni mechanismus
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transparentniho postupu zadavatele. StéZovatel tedy jako samostatnou vadu a nezdkonnost
postupu zadavatele namitd to, Ze zadavatel nevyzval vybraného dodavatele pred podpisem
smlouvy k predloZeni dokladi ve smyslu § 86 odst. 3 ZZVZ, resp. Ze nebyly vybranym
dodavatelem predlozeny doklady dle § 75 ZZVVZ, a Ze tyto se nepromitly do protokolu jako
vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti, jak to prfedpoklada § 123 pism. b) bod 1. ZZVZ.”.

Rozhodnutim zadavatele o namitce stéZzovatele ze dne 18. 7. 2022 byly ndmitky navrhovatele
odmitnuty. Kdokladim predloZzenym vybranym dodavatelem zadavatel v rozhodnuti
o namitkach uvedl, ze ,Vybrany dodavatel RONYTRANS, s.r.o., IC 27703568, predloZil v rdmci
své nabidky poZadované doklady dle zaddvaci dokumentace vyjma Cestného prohldseni dle
ustanoveni § 74 ZZVZ. Zadavatel jej tedy vyzval k doplnéni tohoto cestného prohldseni dle
ustanoveni § 74 ZZVZ, které spolecnost RONYTRANS, s.r.o. predloZila dne 9. 6. 2022. ...
Origindly vsech podanych doklad( byly ndsledné vybranym uchazecem predloZeny dne 14. 6.
2022, o ¢emZ byl rédné porizen Protokol o preddni a kontrole doklad( vybraného dodavatele
pred podpisem smlouvy.” Tuto ¢ast rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uzavira tak, Zze namitky
navrhovatele neobstoji, nejsou dlvodné a jsou odmitnuty. K MNNC vybraného dodavatele
zadavatel v rozhodnuti o namitkach sdélil, Ze se MNNC zabyval velmi podrobné a rozepsal ji
v Protokolu o 1. posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni u vybraného
dodavatele, z néhoz pfislusnou pasaz v rozhodnuti o namitkach citoval. Rovnéz tuto ¢dst
uzavrel konstatovanim, Zze namitky neobstoji, nejsou divodné a jsou odmitnuty. K ndmitce
navrhovatele, Ze pred podpisem smlouvy byl vybrany dodavatel povinen predloZit konkrétni
dokumenty dle § 75 odst. 1 zakona, jez mély byt zadavatelem vyjmenovany v protokolu, se
zadavatel vrozhodnuti o namitkdch nijak nevyjadfil. Rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli pres elektronicky nastroj doru¢eno dne 18. 7. 2022.

Prdvni posouzeni

61.

62.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach Ufad v obecné roviné uvadi, Ze
namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred
nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti
o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit,
a to vsouladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010¢. j. 1 Afs 45/2010—
159), podle které poZadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.”. Tato povinnost
zadavatele, odvoditelna jiz ze samotnych zasad zadavani verejnych zakdazek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zd(iraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti oprel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno povazovat i obecné
konstatovani, Ze se namitaného a konkrétné stéZzovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a namitky z toho divodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec
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napliovan smysl institutu namitek, kdy stézovatel uvadi jasné argumenty, ale zadavatel
na tyto konkrétni argumenty nereaguje vibec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné
a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutec¢nostem uvedenym v namitkach ma zadavatel i
v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument(l stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi
(konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zptisobem) odUlvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele
poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad poklada za potFebné zaroven vyjasnit, e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni namitek
zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou ve vztahu
k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba vychazet z toho, Ze primdrnim ucelem
regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostredkll, které jsou prostfednictvim
vefejnych zakdzek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy
naverejné zakazky byly zadavateli uzavirdny pfi zajiSténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel (pravé za ucelem ochrany
hospoddrnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s takto vyddvanymi prostfedky) zakonem
stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky prostfednictvim v zakoné upravenych
zaddvacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku vztahnout nékterou ze zdkonem
definovanych vyjimek ztéto povinnosti) a je-li zadavatel zdrovenn osobou odpovédnou
za zdkonny prubéh daného zadavaciho fizeni, neni nic nepfimérené na tom, aby mél zaroven
povinnost k ndmitce stéZovatele svlij postup relevantnim zplsobem od(vodnit. Jinymi slovy
feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku mulzZe obecné pfristoupit toliko na zdkladé formalizovaného
postupu, ktery musi vyhovét zadkonem stanovenym podminkam, musi na kazdy sv{j krok
v zadavacim fizeni nahlizet téz z toho pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu
véci nemlzZe zadavatel dodavatelim zastfit a nesdélit své Uvahy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy
postup zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napft. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem rozhodovani o namitkach.
Postup, kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZzuje postup zadavatele za
nezakonny, a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje jen povsechng,
aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni divodnd, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma prévo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny dodavatel nelspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach zadavatel
stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZzovatelem vznesené argumenty, coz mlze
mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téz o tom,
zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem u Ufadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, Ze se
stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skute¢nosti uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro ndlezitou formulaci a oddvodnéni
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takového ndvrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(ij postup (zpochybnény ndmitkami) konkrétnim
zptsobem nezddvodni, je stéZovatel de facto nucen poddvat navrh k Ufadu (pficem? nelze
prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost slozit penézitou kauci) toliko na zakladé
svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zdkladé zadavatel poklada jeho tvrzeni
za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné nespravedlivé, aby zadavatel az
v prlbéhu spravniho fizeni predstavil komplexni argumentaci opfenou o relevantni podklady,
na jejichz zakladé by dosahl zamitnuti navrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZené kauce
statu).

Pravé scilem predejit zminéné situaci zakonodarce v zakoné konstruoval takové pojeti
vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel nebude na svych pravech dotcen neochotou
(¢i neschopnosti) zadavatele svUj postup racionalné hajit, kdyz setrvavd natom, Ze jeho postup
je zakonny. Nedostatecné oduUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach pak zpUsobuje
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Opomene-li zadavatel vyporadat nékteré
z uplatnénych namitek, pak je odlvodnéni takového rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda.

Pokud zadavatelem vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, nevyhovi pozadavku
na prezkoumatelnost, mze Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné opatteni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zakonodarce
v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,podané” ndamitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

S ohledem na vy$e uvedené principy Ufad zkoumal, zda rozhodnuti zadavatele ze dne
18. 7. 2022 o namitkach navrhovatele obstoji pred testem zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1
zakona, tedy mj. i z toho pohledu, zda soucasti rozhodnuti je odlivodnéni, ve kterém se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach. Ufad proto porovnal namitky navrhovatele s rozhodnutim zadavatele
o namitkdch. Zlogiky véci vSak to, zda se zadavatel vyporadal se vSemi
skute¢nostmi/namitkami, zkoumd Ufad pouze ve vztahu k tém skute¢nostem, na jejichi
vécném vyporadani navrhovatel trva ve svém navrhu. V navrhu navrhovatele byly uvedeny
dva okruhy namitek, se kterymi se zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti o namitkach
nevyporddal, a to, Ze: 1. soucasti ozndmeni o vybéru dodavatele nebyl seznam dokladd,
kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, 2. se zadavatel nevyjadfil ke dvéma
argumentlm navrhovatele tykajicim se MNNC vybraného dodavatele, a sice, Ze jeho
nabidkova cena je 0 37,7 % nizsi nez je pramér vsech tfi nabidkovych cen a nizsi o vice nez
jednu tfetinu nez je primér béznych cen na trhu.

Pokud jde o prvni shora uvedenou vyhradu, navrhovatel v ramci namitek namital, Ze doklady
dle § 75 ZZVZ, které mély byt vybranym dodavatelem predloZzeny pfed podpisem smlouvy
ve smyslu § 86 odst. 3 zdkona, se nijak nepromitly do protokolu jako vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti v souladu s § 123 pism. b) bod 1. zdkona, jez zadavateli uklada
povinnost, aby soucasti ozndmeni o vybéru zadavatele byl také vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele, ktery mimo jiné obsahuje seznam doklad(, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci. Zadavatel se tak podle navrhovatele nijak
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nevyporadal s ndmitkou, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele, resp. k nému pfilozeny protokol,
neobsahovalo seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci.

Na zakladé porovnani této namitky s obsahem rozhodnuti zadavatele o namitkdch Ufad
dospél k zavéru, Ze zadavatel se kabsenci seznamu dokladl, kterymi vybrany
dodavatel prokazoval kvalifikaci, nijak nevyjadfil, tedy neuvedl, zda takovy seznam dokladi
v oznameni o vybéru dodavatele je (a pokud ano, tak kde) ¢i neni (a pokud ne, pro¢ tam neni).
Zadavatel v rozhodnuti o namitkdch a nasledné i ve vyjadfeni k ndvrhu pouze uvedl, Ze
originaly vSech dokladd byly vybranym dodavatelem predloZeny dne 14. 6. 2022, o ¢emz byl
pofizen Protokol o pfedani a kontrole dokladi vybraného dodavatele pred podpisem smlouvy.
Zadavatel tedy nijak navrhovateli (a poté ani Utadu) nevysvétlil, pro¢ seznam dokladd, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, neni sou¢dsti ozndmeni o vybéru dodavatele, a€ na
to navrhovatel v namitkdch upozornioval. V rozhodnuti o namitkdch tak absentuje potvrzeni
toho, jaké doklady obdrzel zadavatel od vybraného dodavatele k prokazani jeho zakladni
zpUsobilosti. Navrhovatel z tohoto divodu nemél jak dovodit a ovéfit, zda vlibec a ¢im vybrany
dodavatel prokazoval zakladni zpUsobilost (a proto se domnival, Ze zakladni zpUsobilost viibec
neprokazal). Navrhovatel tak nemohl mit indicie, zda skutecné byly predlozeny doklady, které
mély byt predloZeny v souladu s § 75 odst. 1 zdkona. Pokud se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch k této konkrétné formulované namitce nevyjadfil, nebyly rozptyleny pochybnosti
navrhovatele o kompletnosti dokladl vybraného dodavatele. Zadavatel mél v rozhodnuti
o namitkdch navrhovateli vysvétlit, pro¢ se nékteré doklady k prokdzanim zakladni
zpUsobilosti nepromitly do protokolu jako vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti, jak to
predpoklada § 123 pism. b) bod 1. zdkona a z jakych vécnych dlivodl zadavatel tento sv(j
postup povazuje za souladny se zakonem a nelze ndmitce vyhovét; namisto toho se namitkou
tykajici se chybéjiciho seznamu dokladl v ozndameni o vybéru dodavatele nezabyval.
Jednoduse feceno, zadavatel tuto ndmitku navrhovatele, jez neni pouze doplfujiciho
charakteru, ale mifi pfimo ,,k jadru véci”, prakticky ,presel”. Tato ndmitka navrhovatele tudiz
nebyla zadavatelem radné vyporadana.

Urad dodava, 7e pozadavky na fadné vyporadani namitek je nutné vykladat i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 2 As 314/2020 ze dne 21. 10. 2021 mj.
uvadi, ze ,Ndmitkami a rozhodnutim o nich se skutecné vede urcity dialog mezi zadavatelem
a dotéenymi subjekty, které nevnimaji jeho postup jako zdkonny. Zadavatel (...) vyporaddnim
ndmitek vysvétluje a obhajuje svij postup, ¢imZ mizZe predejit dalsim fizenim. Rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch, ac je svou povahou uréitym stanoviskem zadavatele k namitkdm, ma
vést i v pfipadé, Ze jsou namitky nediuvodné, k odstranéni pochybnosti o jeho postupu pri
zaddvdni verejné zakdzky. PoZzadavek zdkona na podrobné a srozumitelné vypordaddni namitek
neni poZadavkem nijak neurcitym {(..). Obsahuji-li ndmitky konkrétni argumentaci, je
podrobnym a srozumitelnym rozhodnutim konkrétni odpovéd’ na veskeré uplatnéné
argumenty.“. Z uvedenych zavérd dle Ufadu plyne predeviim to, 7e pokud navrhovatel
predloii v namitkach konkrétni argumentaci, je zadavatel povinen se ji ndleZité zabyvat. Utad
tedy znovu opakuje, Ze navrhovatel v ndmitkdch konkrétni argumentaci predlozil, kdyz
upozornil na to, Ze nebyly zadavatelem vyjmenovany konkrétni dokumenty predlozené
vybranym dodavatelem pred podpisem smlouvy k prokazani zdkladni zpUsobilosti podle § 75
zakona. Na zakladé zavér( ucinénych vyse a s prihlédnutim k citované judikature Nejvyssiho
spravniho soudu je tak zfejmé, Ze zadavatel v Setfeném pripadé svym zdkonnym povinnostem
pfi vyfizeni namitek navrhovatele nedostal.
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Zadavatel se tedy ve svém rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 18. 7. 2022 nevyjadfil ke shora
uvedené namitce navrhovatele a tuto jeho namitku pominul. Zadavatel timto postupem
porusil § 245 odst. 1 zdkona, nebot se podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkach, ¢imz se rozhodnuti zadavatele o namitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Pokud jde o vytizeni druhé namitky (tykajici se vyrazné nizsi ceny vybraného dodavatele oproti
praméru nabidkovych cen a oproti béZznym cenam na trhu), o niZ navrhovatel v ndvrhu tvrdi,
Ye nebyla vyporadana, Ufad posoudil toto tvrzeni ndasledovné. Zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch vysvétlil, jak stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakdzky a jak ji upravil
na zakladé posledni fakturace za svoz odpadu, v jakém rozmezi se pohybovaly nabidkové ceny
Ucastnikd zadavaciho fizeni a jaky byl jejich prmér. Zadavatel svij vyklad konci zavérem, Ze
se nejedna o MNNC. Podle nazoru Ufadu se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach k nabidkové
cené vybraného dodavatele vyjadril dostatec¢né podrobné a srozumitelné, nebot vyloZil sv(j
nazor a uvedl, na zakladé jakych udaji dospél k zavéru, Ze se nejednd o MNNC. Navrhovatel
sice nemusi s vyporadanim této namitky a vysledkem posouzeni z pohledu existence MNNC
provedené zadavatelem souhlasit, coZz vSak neznamena, ze by k namitce zadavatel nezaujal
podrobné a srozumitelné stanovisko. Zde je rozhodujici stanovisko zadavatele, Ze zadavatel
MNNC u vybraného dodavatele viibec neidentifikoval. Utad tak neshledal, e by namitka
tykajici se MNNC nebyla vyporadana, resp. Ze by zadavatel u této namitky nedodrzel postup
pro vyfizeni ndmitek stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona.

Ufad uzavird, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zadavacim fizeni, nebylo v projedndvaném pfipadé dosazeno. Posileni funkce
namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mife bezprostfedné vyreSeny
vSechny sporné otazky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263
odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd,
maze UFad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkdch. Zakon tak
posiluje pravni jistotu stéZovatelQ, ktefi by se jiz v rozhodnuti o ndmitkach méli dozvédét
veskerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkdm. Lze tedy konstatovat, Ze
pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhajit, a tedy nikoliv se k nékteré ¢asti namitek viibec nevyjadfit, jak to ucinil
v pravé posuzovaném pripadé. Takové podrobné zdlvodnéni postupu zadavatele by pak
na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zdakladni podklad pro uvahu, zda si za svym
nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni
spravniho Fizeni pfed Ufadem na zékladé navrhu.

Ill

Uvedeny zavér Ufadu vdak neznamend, 7e by Ufad ,posvétil“ postup zadavatele z pohledu
vécného, tj. Ze by zadavatel v zadavacim fizeni postupoval podle zdkona, nebot k takovému
prezkumu ze strany Utadu viibec nedoslo, kdyi zjistil, Ze zadavatel nerozhodl v souladu s § 245
odst. 1 zakona o namitkach navrhovatele.

S poukazem na shora uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky postup pro vyfizovani ndmitek stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona, kdyz v rozhodnuti
ze dne 18. 7. 2022 o namitkdch navrhovatele ze dne 4. 7. 2022, jeZ byly zadavateli doruéeny
7. 7. 2022, se v jeho odlvodnéni vibec nevyjadril k namitce navrhovatele, Ze v protokolu
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o vysledku posouzeni splnéni ucasti vybraného dodavatele nebyly zadavatelem vyjmenovany
konkrétni dokumenty predloZzené vybranym dodavatelem pred podpisem smlouvy k prokazani
zakladni zpUsobilosti podle & 75 zdkona, ¢imZz se rozhodnuti o namitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ufad na tomto misté nad ramec oddvodnéni vyrokd rozhodnuti dale upozorfiuje zadavatele,
Ze jeho povinnosti je fadné vedeni dokumentace o zaddvacim fizeni véetné jednoznacné
evidence dat provedeni jednotlivych Ukonl. Zadavatelem zasland evidence ukon(
z elektronického ndastroje presny obraz o vSech ukonech provedenych zadavatelem (i
dodavateli neposkytuje, nebot nékteré ukony nebo jejich obsah nebyly v této evidenci
zaznamendny. Jako pfiklad Urad uvadi, 7e vzaslané dokumentaci neni obsaiena vyzva
zadavatele vybranému dodavateli k doplnéni ¢estného prohlaseni, o niz se zadavatel zminuje
v rozhodnuti o namitkdch nebo ve svém vyjadreni k navrhu. Samotna vyzva, pravdépodobné
ucinéna podle § 46 zdkona, se v pisemné formé v dokumentaci o zadavacim fizeni nenachazi
(a Ufad ji od zadavatele neobdrzel ani v dodate¢né Sdenni Ihaté, a¢ byl zadavatel k zaslani
vyslovné tohoto dokumentu vyzvén). V dokumentaci je zafazeno ai samotné Cestné
prohlaseni ze dne 6. 6. 2022. Neni tak zfejmé, zda toto prohlaseni bylo poskytnuto dodatecné
na vyzvu zadavatele, jak tvrdi zadavatel (vyzva viak chybi), nebo Cestné prohlaseni zaslal sam
vybrany dodavatel, napt. proto, e si dodate¢né uvédomil, 7e Cestné prohldseni do nabidky
nepfilozil. V dokumentaci chybi elektronicka (i jind) stopa, ktera by identifikovala datum jeho
doruceni zadavateli. Dal$i nesrovnalost, resp. netransparentnost ve vedeni dokumentace
(zaddvaciho fizeni) Urad spatfuje v rozporu mezi tvrzenim zadavatele (napf. ve vyjadieni
k ndvrhu), e vybrany dodavatel predloZil Cestné prohladeni dne 9. 6. 2022, a informaci
zaznamenanou Vv Protokolu o 1. posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim Fizeni
u vybraného dodavatele z 6. 6. 2022, v ném?Z je v seznamu doklad(i predloZzenych vybranym
dodavatelem vyslovné Cestné prohlaseni (v kopii) uvedeno (a to jiz k6. 6. 2022). Je pak
otazkou, zda Cestné prohladeni tedy mél zadavatel k dispozici jiz dne 6. 6. 2022, kdy ho zapsal
do protokolu, nebo az 9. 6. 2022, jak tvrdi nyni. Tyto vzajemné si odporujici informace nemohl
objektivizovat na zakladé zadavatelem nedUlsledné vedené dokumentace o zadavacim fizeni
ani Urad. K datim predloZeni dokladd k zékladni zptsobilosti se nevyjadfil ani vybrany
dodavatel. Ufad zadavatele upozorfiuje na znéni § 211 zakona, podle ného? komunikace mezi
zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni probihd pisemné a neni-li v zakoné stanoveno
jinak, lze poutzit i ustni komunikaci, je-li obsah v dostate¢né mife zdokumentovan, zejména
zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvk( komunikace.

Posledni poznamka UFadu se tyka zadavatelem pouzivaného ndzvu vetejné zakdzky. Na viech
pisemnostech, které tvofi dokumentaci o zaddvacim Fizeni by mél byt pro zachovani zasady
transparentnosti a pravni jistoty uvddén spravné ndzev zakazky uverejnény ve Véstniku
verejnych zakazek, tj. ,Likvidace odpadu VN Brno (2022-2026)", nikoli odli$né nazvy jako napft.
»VN Brno — VN Brno — Likvidace odpadu VN Brno 2022-2026“ apod., jak je tomu na mnoha
dokumentech vytvorenych zadavatelem.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni napravného opatreni

80.

Ufad s odkazem na § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, 7e neni vazan ndvrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni orgén je dle § 2 odst. 3
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spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje nezakonny stav.

Vzhledem ktomu, Ze je rozhodnuti zadavatele o namitkach neprezkoumatelné
pro nedostatek dGvodl, nebot se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadfril ke vSem namitkam stéZovatele, jak mu uklada § 245 odst. 1 zakona,
rozhodl Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zakona toliko o zru$eni rozhodnuti o namitkach, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, e okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

83.

84.

85.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pfiéemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zadkaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdazal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladt fizeni

86.

87.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, €ini

30 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zru$eni rozhodnuti o ndmitkéch, rozhod| U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady izeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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88. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000343.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani ucastnik(
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Vojenska nemocnice Brno, Zabrdovicka 3/3, 615 00 Brno — Zabrdovice

2. JUDr. Vilém Podesva, LL.M., advokat, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha — Nusle
3. RONYTRANS, s.r.o., Pfivrat 1454/12, Zabov¥esky, 616 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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