UOHSX00GEJ8B
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50232/2022/VZ Brno 4. 8. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-26618/2022/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze, pfisluny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni dne
2.6. 2022, jehoz ucastnikem je

e zadavatel — KORDIS IJMK, a.s., ICO 26298465, se sidlem Nové sady 946/30, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 5. 2022 Mgr. Ing. Tomasem
Némcem, advokatem, ev. ¢. CAK 12479, HVH LEGAL advokatni kanceldrf s.r.o., ICO 25702599,
se sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,, DODAVKA
JIZDENKOVYCH AUTOMATU A VALIDATORU“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 25. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 10. 2021
pod ev. &. 22021-039690, ve znéni pozdéjich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno
dne 29. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 211-550611, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — KORDIS JMK, a.s., ICO 26298465, se sidlem Nové sady 946/30, 602 00 Brno — nedodrzel
pfi zadavani verejné zakazky ,DODAVKA JiZDENKOVYCH AUTOMATU A VALIDATORU“ v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 25. 10. 2021 a uverfejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 29. 10. 2021 pod ev. &. Z2021-039690, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 29. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 211-550611, ve znéni
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pozdéjsich oprav, zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, kdyz rozhodl dne 14. 3. 2022 o vybéru
dodavatele Herman systems s.r.o., ICO 05903378, se sidlem Brnénska 993, 664 42 Modfice, aniz by
dostatecné ovéfil a posoudil spInéni podminky ucasti stanovené v ¢l. 10.1.1 zavazného navrhu
smlouvy — ,[d]odavatel prohlasuje, Ze ke dni uzavreni této Smlouvy neni ucastnikem Zadného
soudniho, rozhodciho nebo sprdvniho fizeni, které by mohlo ovlivnit jeho schopnost radného plnéni
zdvazku vyplyvajicich z této Smlouvy, zejména neni na majetek Dodavatele prohldsen konkurz,
vyrovndni ¢i zahdjeno insolvencni fizeni a neni vedena exekuce a ani si neni védom nebezpeci, Ze by
takové soudni, rozhodci nebo sprdvni fizeni mohlo byt zahdjeno”, kdyz z dokumentace o zadavacim
fizeni neni zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti zadavatel dovodil, Ze probihajici soudni fizeni,
jehoz je citovany vybrany dodavatel ucastnikem, neovlivni jeho schopnost fadného pinéni
zavazkl vyplyvajicich z uzavirané smlouvy ve smyslu citovaného ¢l. 10.1.1 zavazného navrhu
smlouvy, prestoZe existuji okolnosti, které by splnéni této podminky ze strany vybraného
dodavatele mohly vylucovat, pficemz tim zadavatel mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — KORDIS JMK, a.s., ICO 26298465,
se sidlem Nové sady 946/30, 602 00 Brno — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, rusi ukon zadavatele spocivajici v posouzeni splnéni
podminek Géasti vybraného dodavatele — Herman systems s.r.o., ICO 05903378, se sidlem
Brnénskd 993, 664 42 Modfice — v zadavacim Fizeni na vefejnou zakdzku ,DODAVKA JIZDENKOVYCH
AUTOMATU A VALIDATORU“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
25.10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-039690,
ve znéni pozdéj$ich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 29. 10. 2021 pod ev.
¢. 2021/S 211-550611, ve znéni pozdéjsich oprav, zachyceny v protokolu o jednani komise ze dne
14. 2. 2022 a v protokolu o jednani komise ze dne 11. 3. 2022 a soucasné rusi vSechny nasledujici
ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim Fizeni na citovanou verejnou zakazku, a to vcetné
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 14. 3. 2022 a oznameni o vybéru ze dne
17. 3. 2022.

Zadavateli — KORDIS JMK, a.s., ICO 26298465, se sidlem Nové sady 946/30, 602 00 Brno — se podle
§ 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni zahdjeného z moci ufedni a vedeného Uradem
pro ochranu hospodafské soutéze pod sp. zn. UOHS-50232/2022/VZ ve véci pfezkoumani tkon(
zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,DODAVKA
JIZDENKOVYCH AUTOMATU A VALIDATORU“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 25. 10. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 29. 10. 2021
pod ev. &. Z2021-039690, ve znéni pozdé&jich oprav a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 29. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 211-550611, ve znéni pozdéjsich oprav.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
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o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — KORDIS JMK, a.s.,
ICO 26298465, se sidlem Nové sady 946/30, 602 00 Brno — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1 Zadavatel — KORDIS JMK, a.s., ICO 26298465, se sidlem Nové sady 946/30, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 5. 2022 Mgr. Ing. Tomasem
Némcem, advokatem, ev. ¢. CAK 12479, HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., 1ICO 25702599,
se sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»,zakon”), ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-039690, ve znéni
pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 29. 10. 2021 pod ev. &.
2021/S 211-550611, ve znéni pozdéjsich oprav, ozndmeni o zahajeni otevieného zadavaciho
fizeni na zadani vefejné zakazky DODAVKA JiZDENKOVYCH AUTOMATU A VALIDATORU“ (dale
jen ,verejna zakazka”). Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 25. 10. 2021 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahajeno
zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2. Zadavatel specifikoval predmét verejné zakazky v €l. 3 zadavaci dokumentace ,,INFORMACE
O DRUHU A PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“. Konkrétné v €l. 3.1. zaddvaci dokumentace (Druh
verejné zakazky) stanovil, Ze se jedna o verejnou zakazku na doddavky.

3. V ¢l. 3.3. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,[p]fedmétem této verejné zakdzky je
dodadni prodejnich a informacnich jizdenkovych automati a validatori pro vozidla
v Integrovaném dopravnim systému Jihomoravského kraje (ddle jen ,Pfedmét zakdzky"), které
jsou podrobnéji specifikovany v pfiloze ¢. 1 této zaddvaci dokumentace a v zdvazném ndvrhu
Smlouvy.” Ddle pak zadavatel v témze ¢lanku uved| nasledujici polozky, jeZ stanovi pfevdinou
¢ast predmétu plnéni posuzované verejné zakazky:

e dodani validator(/prodejnich a informacnich automatd jizdenek pro vozidla vlakové
osobni dopravy (,,PIA“ nebo ,Jizdenkové automaty”);

e dodani validatord pro Zelezni¢ni stanice a s nimi souvisejici plochy umoznujicich
oznaceni papirové jizdenky a bezhotovostni koupi jizdnich doklad( rGznych tarif(i
(zejména IDS JMK) (,,Nadrazni validatory”);

e dodani validatortd jizdenek pro vozidla autobusové dopravy v ramci IDS JMK
(,,Autobusové validatory“);

e dodani a instalace software pro back-office, ktery sestava z modulu pro Jizdenkové
automaty (,,Back Office pro Jizdenkové automaty”), z modulu pro Nadrazni validatory
(,,Back Office pro Nadrazni validatory”) a z modulu pro Autobusové validatory (,,Back
Office pro Autobusové validatory“);3 Strana 4z 18
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e dodani a instalace software pro Jizdenkové automaty (,Software pro Jizdenkové
automaty”);

e dodani a instalace software pro Nadraini validatory (,Software pro Nadraini
validatory“);

e dodani a instalace software pro Autobusové validatory (,Software pro Autobusové
validatory“);

e zaskoleni odbornych pracovnik(l zadavatele pro fadné provedeni instalace PIA,
Nadraznich validator( a Autobusovych validatord a pro jejich nasledné radné uzivani
a udrzbu (,,Skoleni“);

e provozni podpora v rozsahu stanoveném Smlouvou (,,Provozni podpora“).

Dle ¢l. 5 zadavaci dokumentace byla predpoklddand hodnota verejné zakazky stanovena na
84 000 000 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne
19. 4. 2022 podnét s Zadosti o prosSetieni postupu zadavatele pfi zaddvani shora definované
verejné zakazky (dale jen ,,podnét”).

Utad ptipisem ze dne 21. 4. 2022, ¢&. j. UOHS-13480/2022/536, vyzval zadavatele k zaslani
kompletni dokumentace pofizené v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou a soucasné
k zaslani vyjadreni k tvrzenim uvedenym v podnétu.

V reakci na pfipis ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. UOHS-13480/2022/536, obdrzel Ufad od zadavatele
prislusnou dokumentaci a jeho vyjadreni ze dne 2. 5. 2022.

Vyjadreni zadavatele ze dne 2. 5. 2022 — k podanému podnétu

8.

o.

Zadavatel v rdmci svého vyjadreni k podnétu ze dne 2. 5. uvadi mj. nasledujici: ,(...) Zadavatel
vyzvou v souladu s § 46 ZZVZ vybraného dodavatele vyzval k tomu, aby potvrdil, zda si je védom
ustanoveni smlouvy v odst. 10.1.1 a zda tuto podminku bude moci ke dni podpisu smlouvy
bezvyhradné splnit/jeji spInéni podpisem smlouvy potvrdit. Vybrany dodavatel v ndvaznosti na
to uved|, Ze si této smluvni podminky védom je, Ze ji splniuje, a to i s ohledem na probihajici
soudni fizeni mezi vybranym dodavatelem a Dopravnim podnikem mésta Brna a.s.”

Dale zadavatel na jiném misté téhoz vyjadreni uvadi, Zze ,[z]Jadavatel nemuzZe védét, jakd je
skute¢nd ekonomickd situace vybraného dodavatele (a to nejen z pohledu podatelem
predkladanych ucetnich zdvérek). Zdroven mu neprislusi tyto udaje zkoumat nebo posuzovat,
kdyz v zaddvacich podminkdch nepoZadoval prokdzdni ekonomické kvalifikace. Zadavateli neni
napr. ani znadmo, v jaké vysi je vybrany dodavatel pojistén, jaké tvori rezervy apod.; neni tedy
v danou chvili schopen ani predjimat, zda a jakym zptsobem by byl v pfipadé netspésnosti
v soudnim fizeni vybrany dodavatel uhradit soudné priznanou pohleddvku. Pfitom napr.
pojisténi odpovédnosti mizZe do velké miry kryt riziko uhrady potencidlné soudné priznaného
ndroku.”
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K otazce posuzovaného ustanoveni zavazného navrhu smlouvy (¢l. 10.1.1) zadavatel uved|, ze
»[s]mlouva jednoznacné disponuje mechanismy pro pripad, Ze by se smluvni deklarace podle
odst. 10.1.1 smlouvy ukdzala jako nepravdivd, navic Zadavatel z opatrnosti splnéni pfedmétné
smluvni deklarace v pripadé podpisu smlouvy ovéril prostrednictvim vyzvy dle § 46 ZZVZ.
Vybrany dodavatel vyslovné jesté pred uzavienim smlouvy prohldsil, Ze si je smluvni podminky
(deklarace) védom a Ze ji splriuje, resp. je schopen v tomto znéni smlouvu podepsat {...)
Zadavateli neni zirejmé, jaké dalsiinformace (a z jakého duvodu) by mél Zadavatel po vybraném
dodavateli jesté v pribéhu zaddvaciho rizeni (tedy jesté pred uzavienim smlouvy) poZadovat.
Konstatovdni, Ze je tento postup diskutabilni, je pouze ndzorem podatele, ktery vSak nemd
oporu v ZZVZ ani v zaddvacich podminkdch. “

V zavérec€né ¢asti svého vyjadreni k podanému podnétu ze dne 2. 5. 2022 zadavatel vyjadfuje
své stanovisko k otdzce namitaného omezeni hospodarské soutéze, kdyz uvadi, ze ,(...) do
zaddvaciho rizeni obdrZel nabidky od tfi relevantnich dodavatell, coZ svédci o tom, Ze
hospoddrska soutéZ byla oteviena vsem potencidlnim dodavatelim a tito vyuZili moZnosti
Ucastnit se soutéZe o Verejnou zakdzku. Zddny z ucastnik zaddvaciho fizeni nebyl v nabidce
povinen prokazovat splnéni podminky dle odst. 10.1.1 smlouvy, Ize si tak jen téZko predstavit,
Ze by smluvni deklarace mohla jakkoli brdnit oteviené, rovné a zdkonné hospoddrské soutéZi.
Zadavatel jiz uvodem tohoto vyjddreni uvaddi, Ze celd soutéZ o Verejnou zakdzku probihd plné
v souladu se ZZVZ i zaddvacimi podminkami.“

Zadavatel zadvérem navrhuje, aby Ufad nepfistoupil k zahajeni spravniho Fizeni z moci Giedni,
nebot je presvédéeny, Ze pri zadavani nadepsané verejné zakazky postupoval v souladu
se zakonem, pricemz v posuzované véci neexistuje dlivod pro zahajeni spravniho fizeni z moci
uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti, tj. zejména na zakladé tvrzeni uvedenych v podnétu,
jakoZ i na zékladé obdrZzené dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadfeni zadavatele U¥ad
nabyl pochybnosti, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky neporusil zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 zakona, kdyz rozhodl dne 14. 3. 2022 o vybéru dodavatele,
aniz by dostatecné ovéril a posoudil spInéni podminky Uc¢asti stanovené v ¢l. 10.1.1 zadvazného
navrhu smlouvy, kdyZz z dokumentace o zaddvacim fizeni neni ziejmé, na zdkladé jakych
skutecnosti zadavatel dovodil, Ze probihajici soudni fizeni, jehoZz je vybrany dodavatel —
Herman systems s.r.o., ICO 05903378, se sidlem Brnénska 993, 664 42 Modfice (dale jen
,Herman systems s.r.0.” nebo jen ,vybrany dodavatel”) — ucastnikem, neovlivni jeho
schopnost radného plnéni zavazk( vyplyvajicich z uzavirané smlouvy ve smyslu ¢l. 10.1.1
zavazného navrhu smlouvy, prestozZe existuji okolnosti, které by splnéni této podminky ze
strany vybraného dodavatele mohly vyluéovat, pficemzZ tim zadavatel mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy. Z uvedeného diivodu Ufad pfistoupil
k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni.

Oznédmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1. 6. 2022, €. j. UOHS-18479/2022/536, bylo
zadavateli doruéeno dne 2. 6. 2022 a timto dnem bylo v souladu s § 46 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno
spravni fizeni z moci Ufedni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50232/2022/VZ.
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Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 256 zakona zadavatel.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. UOHS-18752/2022/536, uréil Urad zadavateli Ihdtu, ve které
byl zadavatel podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 citovaného zakona opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 13. 6. 2022 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadreni zadavatele z tého?
dne k zahdjenému spravnimu tizeni (dale jen ,vyjadieni zadavatele k zahajenému spravnimu
fizeni).

Vyjadreni zadavatele k zahajenému spravnimu fizeni

18.

19.

20.

21

Zadavatel ve svém vyjadreni k zahdjenému spravnimu fizeni pfedné uvadi, Ze ,(...) nikterak
nezpochybriuje, Ze obchodni nebo jiné smluvni podminky jsou jednou z podminek ucasti
v zaddvacim fizeni. Stejné tak Zadavatel nezpochybfiuje, Ze je povinen posoudit splnéni
podminek ucasti v zaddvacim Fizeni, a to minimdiné u vybraného dodavatele.”

Zadavatel ddle uvadi, Ze podminky Ucasti stanovené v § 37 odst. 1 zdkona ,,(...) neni nezbytné
nutné spinit vZdy a v plném rozsahu, aby ucastnik mohl podat nabidku do zaddvaciho fizeni na
Verejnou zakdzku. Obchodni nebo jiné smluvni podminky jako podminka ucasti v zaddvacim
Fizeni se fakticky uplatni aZ po skonceni zaddvaciho fizeni uzavienim smlouvy. Jak Zadavatel
opakované ve svych predchozich vyjadrenich uved!l, podminka uvedend v odst. 10.1.1 ndvrhu
smlouvy neni podminkou, kterou by dodavatel musel apriori splfiovat a prokazovat v okamZiku
poddni nabidky. Jeji splnéni se fakticky projevi aZz po skonceni zaddvaciho fizeni, typicky tedy
pfi realizaci smlouvy na Vefejnou zakdzku.”

Dale zadavatel ve svém vyjadreni k zahdjeni spravniho fizeni uvadi, Zze provedl posouzeni
splnéni podminek Ucasti u vybraného dodavatele, pricemz ziskal pochybnost ohledné splnéni
nékterych podminek ucasti, vé. smluvni podminky zakotvené v ¢l. 10.1.1 zdvazného navrhu
smlouvy. Z toho dlvoda zadavatel vyuzil institutu ,Objasnéni nebo doplnéni udajt, dokladq,
vzorkd nebo model(“ stanoveného § 46 zakona a vyzval vybraného dodavatele k objasnéni
nabidky. Soucasti zminéné vyzvy byla mj. otazka na ¢lanek 10.1.1 zavazného ndvrhu smlouvy,
pricemz zadavatel v této souvislosti uved|, Ze predmétnou vyzvu vybranému dodavateli
adresoval rovnéz na zakladé toho, Ze si byl védom skutecnosti, Ze vybrany dodavatel je
ucastnikem soudniho sporu s Dopravnim podnikem mésta Brna. Vybrany dodavatel nasledné
ve své odpovédi na vyzvu zadavatele ze dne 6. 3. 2022 zadavateli sdélil, Ze si je védom znéni
¢l. 10.1.1 zdvazného navrhu smlouvy a s védomim toho nabidku podal, pfiéemz citovanou
podminku bezvyhradné spliuje, tj. véetné zvazeni situace kolem predmétného soudniho
sporu.

Ke shora uvedenému pak zadavatel ve vztahu k posouzeni predmétné podminky ucasti uvadi,
ze ucinil ,(...) maximum toho, co byl v intencich ZZVZ oprdvnén ucinit.” V této souvislosti pak
zadavatel dale uvadi nasledujici: ,Zadavatel ucinil ukony nad rdmec povinnosti, které mu
vyplyvaji ze ZZVZ, kdyz splnéni této podminky ucasti se typicky projevi aZ po ukonceni
zaddvaciho Fizeni, tj. po podpisu smlouvy. Zadavatel vSak s maximdini moZnou opatrnosti
vyzval vybraného dodavatele postupem podle § 46 ZZV/Z. Pritom byl tento postup byl zcela
legitimni a transparentni. Proto je pochybnost Ufadu, zda Zadavatel dostatecné prezkoumal
splnéni této podminky ucasti, zcela nedivodnd. Zadavatel jiz v predchozich vyjddrenich
a rozhodnutich opakované uvedl, Ze po vybraném dodavateli nemohl poZadovat predloZeni



22.

23.

24,
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Zddnych dalsich dukazu nebo skutecnosti, kdyZ si takovou podminku nevyhradil primo
v zaddvacich podminkdch.

Zadavatel ve svém vyjadreni k zahajenému spravnimu fizeni dale argumentuje rozhodovaci
praxi Ufadu?, z niZ vyplyva, Ze je zapotfebi odlidovat kvalifikaéni pfedpoklady, je? prokazuji
zpusobilost a schopnost dodavatele realizovat predmét plnéni pfislusné verejné zakazku,
a obchodni nebo jiné smluvni podminky, které slouzi k vymezeni budouciho smluvniho vztahu
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Z pravé uvedeného zadavatel dovozuje, Ze pokud
by v nyni Setfeném pfipadé, tj. v ramci predmétného zadavaciho fizeni pfistoupil k ovéfovani,
resp. prezkoumavani spinéni smluvnich podminek jesté pred uzavienim smlouvy, aniz by tyto
smluvni podminky stanovil jako kvalifikacni predpoklad, pak by postupoval ve zjevném
rozporu s citovanym rozhodnutim Ufadu.

V ndvaznosti na citované rozhodnuti Ufadu zadavatel vyjadtuje zavér, ze ,(...) z obchodnich
podminek nelze Cinit kvalifikacni predpoklady. Na ustanoveni odstavce 10.1.1 ndvrhu smlouvy
[tedy spInéni podminky ucasti dle § 37 odst. 1 pism. c) ZZVZ] proto nelze v Zddném pfipadé
nahliZet jako na ovéreni zplsobilosti a schopnosti realizovat predmét Verejné zakdzky
a posuzovat jej jako kvalifikacéni podminku (tak jak to &ini stéZovatel a zjevné i Urad). Zadavatel
i v kontextu rozhodovaci praxe Urfadu nemiZe ze smluvni podminky (odst. 10.1.1 ndvrhu
smlouvy) v pribéhu zaddvaciho Fizeni Cinit kvalifikacni pfedpoklad, kterym by byla ovérena
zpusobilost a schopnost vybraného dodavatele realizovat Verejnou zakdzku. “

Zavérem svého vyjadieni k zahdjenému spravnimu Fizeni zadavatel Urad 7ada, aby spravni
Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50232/2022/VZ zastavil.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

25.

26.

V.
27.

Usnesenim ze dne 20. 6. 2022, &. j. UOHS-20587/2022/536, stanovil Ufad zadavateli lh(itu
k podani vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zakona.

Dne 27. 6. 2022 obdrzel Utad od zadavatele vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti, v rdmci ného?
zadavatel uved|, 7e viechny rozhodné skuteénosti jiz Ufadu sdé&lil ve svych pfedchozich
vyjadrenich, pficemz zadavatel zopakoval, Ze dle jeho ndzoru postupoval v zadavacim fizeni
v souladu se zdkonem, a proto Ufad 74d4, aby spravni fizeni vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-
S0232/2022/VZ zastavil.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
a po zhodnoceni veskerych podkladd, zejména obdrzené dokumentace o zadavacim tizeni
a stanovisek predlozenych zadavatelem a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze

zadavatel nepostupoval pfi zadavani verejné zakdzky v souladu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

L Rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 8. 2017, &. j. UOHS-50224/2017/VZ-22727/2021/533/TKr a rozhodnuti predsedy Uradu ze
dne 14. 11. 2017, ¢. . UOHS-R0131/2017/VZ-33346/2017/323/LVa.
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Relevantni ustanoveni zakona

28.

2.

30.

31

32.

33.

35.

Dle § 4 odst. 1 zakona je verejnym zadavatelem

a) Ceska republika; v ptipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povaiuji za
samostatné zadavatele,

b) Ceskd narodni banka,

c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za uUcelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji pfevainé financuje, mlZe v ni uplatfiovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutdrnim nebo
kontrolnim organu.

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezd(livodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 37 odst. 1 zdkona muze zadavatel stanovit jako podminky Ucasti v zadavacim fizeni
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakdzky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
verejné zakazky na Zivotni prostiredi, socidlnich dasledk( vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Dle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho fizeni
pozadovat, aby uUcastnik zaddavaciho fizeni v pfimérené |haté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muUZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéZ stanovenou |lhdtu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 122 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy Ucastnika zadavaciho
fizeni, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku
hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouzita.

Dle § 122 odst. 3 zakona odesle zadavatel vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni

8
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37.

38.

39.
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a) origindld nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici,
a

b) dokladd nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104.

Dle § 123 zakona odesle zadavatel bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru dodavatele
oznameni o vybéru dodavatele vSsem ucastnikim zaddavaciho fizeni. S vyjimkou jednaciho
fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zaddvaciho fizeni, musi byt
soucasti tohoto ozndmeni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokdzani splnéni jednotlivych
kritérii kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzork(, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni
smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Dle § 151 odst. 1 zakona je sektorovou verejnou zakazkou vefejna zakdzka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Dle § 153 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni ¢innosti pro Gcely tohoto zdkona rozumi ¢innost
souvisejici s poskytovanim i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb verejnosti
v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové dopravy (dale
jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto
pismene poskytovdna za podminek stanovenych pfisluSnymi spravnimi organy.

Dle § 167 odst. 1 zakona mUze zadavatel pfi zadavani sektorové verejné zakazky stanovit i jina
kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté; ustanoveni § 76 a § 81 az 88 se
pouziji obdobné. Zadavatel vSak nesmi zejména

a) stanovit nékterym dodavatelim podminky, které nejsou stanoveny jinym
dodavatelim, nebo

b) pozadovat doklady, zkousky nebo jiné Udaje bez vazného dlivodu opakované.

Dle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusi zaddvaci fizeni
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Relevantni skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

4]1.

V ¢l. 3.2. zadavaci dokumentace (Hlavni ¢innosti dle CPV) zadavatel stanovil hlavni ¢innosti
verejné zakazky, jimiz dle citovaného ¢lanku zaddvaci dokumentace maji byt:



42.

43.

45,

C.j.: UOHS-26618/2022/500

e 30144200-2 — Stroje na vydavani jizdenek nebo vstupenek
e 30123100-8 — Stroje pro oznacovani jizdenek

e 30210000-4 — Stroje na zpracovani dat (technické vybaveni)
e 48813000-0 — Informacni systémy pro cestujici

e 72222300-0 —Sluzby informacnich technologii

e 32441300-9 — Telematické systémy

V ¢l. 10.1.1 prilohy €. 2 zaddvaci dokumentace — zavazny ndvrh smlouvy —zadavatel uved|, Ze
»[d]odavatel prohlasuje, Ze ke dni uzavreni této Smlouvy neni tucastnikem Zddného soudniho,
rozhodciho nebo sprdvniho fizeni, které by mohlo ovlivnit jeho schopnost fadného plnéni
zdvazku vyplyvajicich z této Smlouvy, zejména neni na majetek Dodavatele prohldsen konkurz,
vyrovndni ¢i zahdjeno insolvencni Fizeni a neni vedena exekuce a ani si neni védom nebezpeci,
Ze by takové soudni, rozhod¢i nebo sprdvni fizeni mohlo byt zahdjeno.”

Zadavatel obdrzel ve Ih(té pro poddani nabidek, tj. do 14. 1. 2022 celkem tti nabidky, a to
od dodavatelU:

e Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849, Litomyslské Predmésti,
566 01 Vysoké Myto;

e EMTESTCRspol.sr.0.+EMTEST a.s., ICO 62362771 a 36427101, se sidlem Jirdskova 1284,
755 01 Vsetin Banovska cesta 7, 010 01 Zilina, Slovenska republika;

e Herman systemss.r.o.

Zadavatel zaslal vybranému dodavateli dne 15. 2. 2022 vyzvu podle § 46 zakona nazvanou jako
»Vyzva k pisemnému objasnéni predloZenych udajli, dokladi, vzorku, nebo modell nebo
doplnéni dalsich chybéjicich udajl, doklad( vzorku nebo model(” z téhoz dne (dale jen ,,vyzva
1“). V ramci pfedmétné vyzvy | zadavatel mj. upozornil vybraného dodavatele na ¢l. 10.1.1
zavazného ndvrhu smlouvy, jehoZ znéni ve vyzvé primo citoval. K tomu zadavatel uvedl, Ze
»[klomisi je zndmo, Ze ucastnik je v soucasné dobé ucastnikem soudniho sporu, v némz jako
Zalobce vystupuje Dopravni podnik mésta Brna, a.s. S ohledem na to komise Zddad ucastnika
o potvrzeni, Ze si je védom citované smluvni podminky uvedené v ¢l. 10.1.1 zdvazného ndvrhu
smlouvy a tuto bezvyhradné splriuje. Komise ucastnika upozorriuje, Ze pokud by uvedenou
smluvni podminku ucastnik nesplrioval, pak by se jednalo o nesplnéni zaddvacich podminek.
Zadavatel by byl povinen takového ucastnika vyloucit ze zaddvaciho Ffizeni.”

JelikoZz vybrany dodavatel na shora uvedenou vyzvu | v zadavatelem stanovené |hGté
(5 pracovnich dnt) nereagoval, zaslal zadavatel dne 2. 3. 2022 vybranému dodavateli novou
vyzvu na zakladé téhoz ustanoveni zakona (§ 46 zdkona) nazvanou jako ,Opakovana vyzva
k pisemnému objasnéni predloZzenych udajd, dokladd, vzorku, nebo modell nebo doplnéni
dalsich chybéjicich udajli, dokladli vzorku nebo modeld” z téhoz dne (dale jen ,vyzva 11“),
pricemz obsah vyzvy Il byl v esencialnich ¢astech shodny s obsahem vyzvy I.

Vybrany dodavatel na vyzvu Il odpovédél pfipisem nazvanym ,,Odpovéd na Opakovanou vyzvu
k pisemnému objasnéni predloZzenych udajd, doklad(i, vzorkdi nebo modelli nebo doplnéni
dalSich nebo chybéjicich udajl, dokladd, vzorkd nebo modeld” ze dne 6. 3. 2022. V ramci
odpovédi na vyzvu vybrany dodavatel ve vztahu k pfedmétné smluvni podmince uvedl, ze ,[s]i
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je védom podminky uvedené v ¢. 10.1.1. zavazného ndvrhu smlouvy a s védomim toho nabidku
poddval. Tuto podminku bezvyhradné splriuje véetné zvdzZeni situace kolem Vami uvedeného
sporu ve vyzve.”

Zadavatel nasledné dne 14. 3. 2022 rozhodl o vybéru dodavatele, coz oznamil Gcastnikim
zadavaciho fizeni dne 17. 3. 2022, kdyzZ odeslal oznameni o vybéru dodavatele, jehoz soucasti
byly nasledujici dokumenty:

. zprava o hodnoceni nabidek;
. zaznam o posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny;
. vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele.

V ramci shora citovanych dokumentl zadavatel konstatoval, Ze nabidka vybraného dodavatele
byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zaroven zadavatel uved|, Ze vybrany
dodavatel z hlediska splnéni podminek ucasti vyhovél vSem zadavatelem stanovenym
pozadavklm, tj. splnil podminky ucasti v zaddvacim fizeni.

K vyroku I. rozhodnuti

K otdzce zaddvdni sektorové verejné zakdzky

48.

49,

50.

51

Pfed samotnym posouzenim postupu zadavatele pfi posuzovani splnéni podminek ucasti
ze strany vybraného dodavatele se Ufad zabyval samotnym charakterem veiejné zakazky, a to
konkrétné otdzkou, zda verejnd zakazka nenapliuje zdkonné podminky pro sektorovou
verejnou zakazku zakotvené v § 151 a nasl. zakona.

Skutecnost, zda verejnou zakazku lze povaZovat za sektorovou verejnou zakazku ¢i nikoliv je
zapotrebi posuzovat v souvislosti s tzv. relevantni ¢innosti. Relevantni ¢innost je upravend
v § 153 zakona, dle néhoz se relevantni ¢innosti rozumi mj. ¢innost souvisejici s poskytovanim
¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb verejnosti v oblasti zelezni¢ni, tramvajové,
trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové drahy (dale jen ,, dopravni sit“); dopravni sit se
povazZuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto pismene poskytovana za podminek
stanovenych pfisluSnymi spravnimi organy.

Pfedmétem posuzované verejné zakazky je doddavka prodejnich a informacnich jizdenkovych
automatut a validator( pro vozidla v Integrovaném dopravnim systému Jihomoravského kraje
(¢l. 3.3. zadavaci dokumentace ,,Predmét verejné zakazky”).

S ohledem na shora uvedené ma Ufad za to, 7e pfedmétnou vefejnou zakazku lze povaZovat
za sektorovou verejnou zakazku, resp. Urad dospél k zavéru, ze zadavatel pfistoupil k zadani
predmétné verejné zakdzky ve smyslu § 151 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 153 odst. 1 pism.
f) zakona.

K podmince ucasti dle ¢l. 10.1.1 zavazného ndvrhu smlouvy

52.

Zadavatel stanovil ¢l. 10.1.1 zdvazného navrhu smlouvy nasledovné:

,Dodavatel prohlasuje, Ze ke dni uzavreni této Smlouvy: neni tucastnikem Zddného soudniho,
rozhodciho nebo sprdvniho fizeni, které by mohlo ovlivnit jeho schopnost Fddného plnéni
zdvazku vyplyvajicich z této Smlouvy, zejména neni na majetek Dodavatele prohldsen konkurz,
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53.

55.

56.

57.

58.

50.
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vyrovndni ¢i zahdjeno insolvenéni fizeni a neni vedena exekuce a ani si neni védom nebezpeci,
Ze by takové soudni, rozhod¢i nebo sprdvni Fizeni mohlo byt zahdjeno.”

Utad se pfedné zabyval otazkou, zda shora citovanou podminku zavazného ndvrhu smlouvy
Ize vnimat jako podminku ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona, pficemz vychazel kromé
samotného znéni posuzované smluvni podminky rovnéz z jednotlivych vyjadfeni zadavatele,
z nichZ je zcela patrné, Ze sdm zadavatel posuzovanou podminku vnima jako podminku ucasti
ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona, kdyZ napftiklad ve svém vyjadreni ze dne 17. 6. 2022 uvadi, Ze
»(...) jsou mu zndmy skutecnosti, které by teoreticky mohly ohrozit spInéni podminky stanovené
v odst. 10.1.1 ndvrhu smlouvy. Pravé z toho divodu Zadavatel nerezignoval na prezkoumadni
splnéni této podminky ucasti jiz v této fdzi zaddvaciho frizeni, byt k tomu nebyl ani
dle zaddvacich podminek ani dle ZZVZ povinen.“

Vyse uvedenou podminku Ucasti vSak zadavatel ve svych vyjadienich konstantné podrazuje
pod § 37 odst. 1 pism. c) zdkona, tj. zadavatel vnimd posuzovanou podminku Ucasti jako
obchodni nebo jinou smluvni podminku vztahujici se k pfedmétu verejné zakazky.

V této souvislosti Utad uvadi, 7e podminky t&asti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zdkona jsou
takové podminky, které maji pfimy vztah k pfedmétu plnéni verejné zakazky, tj. nevztahuji se
primarné k osobé dodavatele a jejich smyslem je ,(...) vvmezeni budouciho smluvniho vztahu
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem {(...).”? Obecné lze mezi obchodni nebo jiné
smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky zaradit naptiklad , [t]lerminy (Ihity
a doby) plnéni, dodaci podminky, platebni podminky, akceptacni mechanismy, sankcni ¢i
utvrzovaci ujedndni.?

Na druhou stranu podminky ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) zakona, tj. podminky
kvalifikace, slouZi zejména k ovéreni toho, zda dodavatel bude schopen predmét plnéni
verejné zakazky realizovat, resp., zda ma predpoklady pro Uspésné splnéni toho, k ¢emu se
ve smlouvé uzaviené na zakladé prislusSného zadavaciho fizeni zavaze.

Zadavatel je ve vztahu k podminkam kvalifikace limitovan zakonem, kdyZz mize stanovit pouze
takové kvalifikaéni poZadavky, které zadkon vyslovné pfipousti.*

V souvislosti s vy$e dovozenym zavérem o sektorové vefejné zakazce Ufad konstatuje, 7e dle
§ 167 odst. 1 zdkona mUze zadavatel pfi zadavani sektorové verejné zakazky stanovit i jina
kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté zdkona. V radmci posuzované
verejné zakazky tedy mohl zadavatel stanovit ,,i jina kritéria kvalifikace®, avSak za soucasného
dodrZeni zasad stanovenych § 6 zakona, které se vztahuji rovnéz na otazku kvalifikace.®

S ohledem na shora uvedené Ufad konstatuje, e posuzovanou podminku G¢asti stanovenou
zadavatelem v ¢l. 10.1.1 zadvazného ndvrhu smlouvy je zapotfebi posuzovat jako podminku
Ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) zdkona, tj. jako podminku kvalifikace. Tvrdi-li zadavatel
ve svém vyjadreni ze dne 17. 6. 2022, ze ,(...) nemuZe ze smluvni podminky (odst. 10.1.1 ndvrhu
smlouvy) v pribéhu zaddvaciho rizeni Cinit kvalifikacni predpoklad, kterym by byla ovérena

2 Rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. UOHS-S0224/2017/VZ-22727/2017/533/TKr.

3KRC, Robert, VANECEK, Jan. § 37 [Podminky Gcasti v zadavacim Fizeni]. In: KRC, Robert, VANECEK, Jan. Zakon o zadavani
verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 219, marg. ¢. 4

4Viz. § 73 zakona.

5 Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 18. 9. 2022, &. j. UOHS-29283/2020/322/LKa.
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zplisobilost a schopnost vybraného dodavatele realizovat Verfejnou zakdzku”, Utad takovy
zavér v zasadé kvituje. Je totiz tfeba zd(iraznit, Ze inkriminované ustanoveni zadvazného navrhu
smlouvy bylo podminkou ucasti dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona od samotného pocatku, tj.
od momentu, kdy zadavatel zah3jil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

K posuzovadni splnéni podminky ucasti vyplyvajici z ¢l. 10.1.1 zdvazného ndvrhu smlouvy

60.

61.

62.

63.

65.

66.

Ufad se dale zabyval otazkou, zda zadavatel pfi ovéfovani shora citované podminky Uéasti
postupoval v souladu se zakonem, resp. v souladu se zdkladnimi zasadami zadavani verejnych
zakdazek, tj. zejména se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona.

Zadavatel, védom si obsahu citované podminky, adresoval vybranému dodavateli, poté co
tento podal zadavateli svou nabidku, dle § 46 odst. 1 zakona vyzvu | a ll, jejichZz smyslem bylo
ovéreni skutecnosti, zda vybrany dodavatel splfiuje podminku ucasti stanovenou v ¢l. 10.1.1
zavazného navrhu smlouvy. V citovanych vyzvdach | a Il zadavatel uved| mj. nasledujici: ,,Komisi
je zndmo, Ze ucastnik je v soucasné dobé ucastnikem soudniho sporu, v némz jako Zalobce
vystupuje Dopravni podnik mésta Brna, a.s. S ohledem na to komise Zddd ucastnika
o0 potvrzeni, Ze si je védom citované smluvni podminky uvedené v ¢l. 10.1.1 zavazného ndvrhu
smlouvy a tuto bezvyhradné spliiuje. Komise ucastnika upozorfiuje, Ze pokud by uvedenou
smluvni podminku ucastnik nesplrioval, pak by se jednalo o nesplnéni zaddvacich podminek.
Zadavatel by byl povinen takového ucastnika vyloucit ze zaddvaciho rizeni.”

Zadavatel tedy zcela evidentné mél pochybnosti, zda vybrany dodavatel splfiuje posuzovanou
podminku Ucasti, a tak vybraného dodavatele vyzval, aby potvrdil, Ze poddva svou nabidku
s védomim existence ¢l. 10.1.1 zdvazného navrhu smlouvy, tj. potvrzuje, Ze neni Ucastnikem
zadného soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni, které by mohlo ovlivnit jeho schopnost
fadného plnéni zavazkl vyplyvajicich z realiza¢ni smlouvy, zejména neni na majetek
dodavatele prohldsen konkurz, vyrovnani ¢i zahdjeno insolvencni fizeni a neni vedena exekuce
a ani si neni védom nebezpecdi, Ze by takové soudni, rozhod¢i nebo spravni fizeni mohlo byt
zahdjeno.

Vybrany dodavatel nasledné zadavateli zaslal ptipis ze dne 6. 3. 2022, v némz zadavateli sdélil,
ze ,(...) si je vedom podminky uvedené v ¢l. 10.1.1. zdvazného ndvrhu smlouvy a s védomim
toho nabidku poddval. Tuto podminku bezvyhradné splriuje véetné zvdzZeni situace kolem Vami
uvedeného sporu ve vyzve.”

Zadavatel posléze dne 14. 3. 2022 rozhodl o vybéru dodavatele.

V ndvaznosti na shora uvedené Urad uvadi, e se v rdmci posuzovani postupu zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky zaméfil jak na samotny obsah predmétné podminky ucasti, tj.
podminky Ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) zdkona stanovené v ¢l. 10.1.1 zavazného
navrhu smlouvy, tak zejména na postup zadavatele pfi ovérovani splnéni této podminky ucasti
ve vztahu k vybranému dodavateli.

K otdzce posuzovani podminek G&asti, resp. jejich ovéfovani se vyjadfil predseda Ufadu napf.
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 15. 12. 20215, kde mj. uvedl, Ze ,,[pJodminky stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci vZdy ovliviiuji okruh uchazecli o verejnou zakdzku.
Zadavatel proto md povinnost je nastavit tak, aby byly nediskriminacni a transparentni a aby

6 Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 15. 12. 2021, &. j. UOHS-05049/2021/162/BVa.

13



67.

69.

70.

C.j.: UOHS-26618/2022/500

uchazeclim poskytly presné informace o tom, jaké jsou na né kladeny poZadavky a jakym
zpusobem je maji splnit. V pripadé, Ze zadavatel poZaduje k prokdzdni podminek ucasti
pfedloZeni pouze Cestného prohldseni, pak s ohledem na vyse uvedené, musi byt schopen
ndsledné ovérit, Ze dodavatelé jim stanoveny poZadavek skutecné naplnili, protoZe pokud by
takové ovéreni nebyl schopen provést, stala by se dand podminka ucasti obsoletni. Stdle by
vsak takovd zaddvaci podminka ovlivriovala vybér nejvhodnéjsiho dodavatele, nebot nejistota
dodavatele, zda ji splfiuje ¢i nikoliv miZe vést k tomu, Ze nepodd nabidku. Zadavatel je
ndsledné povinen v dokumentaci k zaddvacimu fizeni zachytit takové skutecnosti, které umozni
jeho zdvér o naplnéni daného poZadavku prezkoumat tak, aby bylo mozné ucinit jednoznacny
zdveér o tom, zda vybrany uchaze¢ podminky ucasti spinil ¢i nikoliv.

K otdzce odpovédnosti za prokazani splnéni podminek ucasti, Ize ddle odkazat rovnéz
na komentaf k zakonu.” ,,Odpovédnost za prokdzdni splnéni podminek ucasti a odpovédnost
za podanou nabidku (jeji uplnost a sprdvnost) nese ucastnik zaddvaciho rizeni. V praxi
vefejného zaddvdni se muzZe stdt, Ze obsah (resp. vyklad) nabidky Ci Zadosti o ucast nebude
vZdy zcela jasny anebo cdst relevantnich dokladi nebude vibec doloZena. Ackoli procedura
zaddvaciho rizeni je formalizovand a splnéni zaddvacich podminek by primdrné mélo vyplynout
jiz z podané Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel se muZe rozhodnout, Ze poZddad
ucastnika zaddvaciho Ffizeni o objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd, vzorkii nebo modeld,
resp. ve vazbé na poloZkovy rozpocet mize byt nabidka dokonce upravena. Uéelem takového
postupu je ovéreni, zda Ize presvédcivé ucinit zavér, Ze vybrany ucastnik splfiuje podminky
ucasti v zaddvacim fizeni, pravidla stanovend zékonem a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy
dodavatel miZe byt vybrdn z ucastniki zaddvaciho fizeni a povoldn k realizaci verejné
zakdzky.”

V navaznosti na shora uvedené a po dikladném zvazeni okolnosti posuzovaného pripadu, jak
rovné? s ohledem na relevantni ustanoveni zakona, dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyz rozhodl dne 14. 3. 2022 o vybéru dodavatele, aniz by u vybraného dodavatele dostatecné
ovéril a posoudil splnéni podminky Ucasti stanovené v ¢l. 10.1.1 zavazného navrhu smlouvy.

Urad v této souvislosti dale konstatuje, e zadavatel v momenté&, kdy rozhodl o vybéru
dodavatele®, nemél postaveno najisto, zda vybrany dodavatel pfislusnou podminku G&asti
skute¢né spliiuje. Ufad na tomto misté predné uvadi, Ze zadavateli nelze upfit snahu o zjisténi
skute¢nosti, zda vybrany dodavatel ke dni uzavieni smlouvy neni Ucastnikem zadného
soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni, které by mohlo ovlivnit jeho schopnost fadného
plnéni zdvazk( vyplyvajicich z realizacni smlouvy, resp. zjiSténi toho, zda neni na majetek
vybraného dodavatele prohlasen konkurz, vyrovnani ¢i zahajeno insolvencni tizeni a neni
vedena exekuce a ani si neni védom nebezpedi, Ze by takové soudni, rozhod¢i nebo spravni
fizeni mohlo byt zahdjeno. Samotnd snaha zadavatele o zjisténi této skutecnosti vsak
pro naplnéni zdsady transparentniho zadavani verejnych zakdzek nemuze postacovat.

Zadavatel od samého pocatku zaddvaciho fizeni pracoval s predmétnym ustanovenim
zavazného navrhu smlouvy, tj. s ustanovenim zakotvenym v €l. 10.1.1, jako s podminkou ucasti
ve smyslu § 37 odst. 1. pism. a) zdkona. Skutecnost, Ze zadavatel posuzovanou podminku

7 DVORAK, David. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2017
8Tj. ke dni 14. 3. 2022
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Ucasti nespravné zarazuje pod pismeno c) citovaného ustanoveni zdkona neméni nic na faktu,
Ze zadavatel s predmétnou podminkou pracoval jako s podminkou Ucasti jako takovou, o ¢emz
svéddi i shora citované sdéleni komise ve vyzvé | a ll.°

71.  Smyslem stanoveni podminek Ucasti dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona je nepochybné snaha
zadavatele ziskat takového dodavatele, ktery bude skytat po strance ekonomické, technické
a profesni dostatec¢né predpoklady pro fadnou realizaci predmétu plnéni pfislusné verejné
zakdzky.

72.  Usili, je? zadavatel vynaklada na to, aby v ramci zadavaciho Fizeni obdrzel nabidky pouze od
ykvalitnich“ dodavatell, tj. dodavatell dostatec¢né kvalifikovanych ve vztahu k predmétu
verejné zakazky, je zcela pochopitelné a zdkonem aprobované. Stejné tak je zdkonem
aprobované nasledné ovérovani dodavatelem predloZzenych dokumentd, jimiz je dokladana
pfislusna ¢ast kvalifikace. Ostatné smyslem prokazovani spinéni kvalifikacnich kritérii je to, aby
byla osoba, kterd bude pfedmét plnéni realizovat, vybirdna z okruhu dodavateld, kteti prokazi,
Ze jsou po profesni, technické ¢i ekonomické strance schopni zajistit kvalitni pInéni pfedmétu
verejné zakazky napft. tim, Ze maji zkuSenost s realizaci obdobného pfedmétu pInéni, nebo Ze
disponuji tymem zkusenych odbornik(, ktefi se mohou na realizaci verejné zakazky podilet,
anebo i tim, Ze prokdzi svou ekonomickou pfipravenost, tedy predpoklad, Ze pfedmét plnéni
budou schopni realizovat rovnéz po strance ekonomické.

73.  Prokazani splnéni podminek kvalifikace dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona jednotlivymi
dodavateli je vSak zadavatel povinen zjistit zptisobem prostym jakychkoliv pochybnosti, nebot
jak sam zadavatel uvadi, paklize pfislusny dodavatel urcitou ¢ast kvalifikace neprokaze, ackoliv
byl k prokazani této casti kvalifikace vyzvan, nemuze se stat vybranym dodavatelem, resp.
zadavatel je v takovém pripadé povinen postupovat dle § 48 odst. 8 zakona. Jinymi slovy,
vefejnou zakazku nemdize ,ziskat“ dodavatel, ktery by neprokazal splnéni, byt jen nepatrné
Casti kvalifikace.

74. V posuzovaném pripadé mél zadavatel pochybnosti o tom, zda vybrany dodavatel spliuje
podminku ucasti stanovenou v ¢l. 10.1.1 zdvazného ndvrhu smlouvy. Ve svétle téchto
pochybnosti pak zadavatel pristoupil k ovérovani prislusné podminky ucasti, kdy vybraného
dodavatele vyzval, aby splnéni pfislusné podminky Ucasti prokazal, resp. jeji splnéni potvrdil.
Vybrany dodavatel vSak nasledné pouze stroze konstatoval, Ze si je pfislusné podminky védom
a tuto splfiuje.’? Uradu nezbyva ne? konstatovat, Ze z odpovédi vybraného dodavatele splnéni
posuzované podminky Ucasti neplyne, resp. vybrany dodavatel sice tvrdi, Ze pfedmétnou
podminku ucasti spliiuje, avSak tuto skutecnost nijak neprokazuje, a to za situace kdy je
ucastnikem soudniho fizeni, v jehoz ramci se rozhoduje o povinnosti vybraného dodavatele
uhradit pfipadné pomérné vysokou financni ¢astku. Zadavatel se tedy spokojil s prostym
tvrzenim dodavatele, aniz by toto tvrzeni podrobil jakémukoliv kritickému zkoumani, resp.
aniz by pfistoupil k jeho objektivnimu ovéreni, pficemz tvrdi-li zadavatel ve svém vyjadreni ze
dne 2. 5. 2022, Zze mu ,neni zifejmé, jaké dalsi informace by mél po vybraném dodavateli
v priibéhu zaddvaciho Fizeni jesté poZadovat”, pak Utad uvadi, ze by mél zadavatel poZadovat

9 Komise téastnika upozorfiuje, Ze pokud by uvedenou smluvni podminku ucastnik nesplrioval, pak by se jednalo o
nesplnéni zaddvacich podminek. Zadavatel by byl povinen takového ucastnika vyloucit ze zaddvaciho fizeni.”

10 (...) si je védom podminky uvedené v &l. 10.1.1. zGvazného ndvrhu smlouvy a s védomim toho nabidku poddval. Tuto
podminku bezvyhradné spliiuje véetné zvdZeni situace kolem Vdmi uvedeného sporu ve vyzveé.”
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predevsim informace, potazmo dokumenty, které budou shora citované tvrzeni dodavatele
ohledné splnéni podminky ucasti stanovené v ¢l. 10.1.1 zdvazného navrhu smlouvy
jednoznaéné potvrzovat. Tento krok vsak jiz zadavatel neucinil.

Utad déle uvadi, Ze diisledné ovéiovani skuteénosti prokazujicich splnéni pfisluiné podminky
Ucasti je nedilnou soucasti posuzovani podminek Ucasti jako takovych. Bez toho, aniz by
zadavatel dusledné ovéroval tvrzeni jednotlivych dodavateld ohledné splnéni podminek
Ucasti, nemuUZe mit zadavatel nikdy postaveno najisto, Ze ten ¢i onen uchazec¢ o verejnou
zakdzku splfiiuje podminky Ucasti stanovené v predmétné verejné zakazce.

Zadavatel, jenZ nepostupuje v souladu svySe uvedenym, resp. zadavatel, ktery v pfipadé
pochybnosti rezignuje na dlsledné objasnéni rozhodnych skutecnosti, tj. v posuzovaném
pfipadé splnéni podminky ucastidle €¢l. 10.1.1 zdvazného navrhu smlouvy, nem{iZe postupovat
v souladu se zakonem, zejména pak se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona. Predchazi-li pravé zminény postup zadavatele vybéru dodavatele a stane-li se
vybranym dodavatelem dodavatel, u néhoz nelze objektivné konstatovat splnéni pfislusnych
podminek Ucasti, tj. v situaci, kdy nelze bez dalSiho splnéni podminek Ucasti dovodit, Ize takovy
vybér dodavatele bezesporu oznacit jako vybér netransparentni, nebot zadavatel v takovém
pfipadé vybird dodavatele zcela ,naslepo”, aniz by mél postaveno najisto, zda vybrany
dodavatel splfiuje pfislusné podminky, tj. v posuzovaném ptipadé podminku ucasti ve smyslu
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona stanovenou ¢l. 10.1.1 zdvazného navrhu smlouvy.

V souvislosti se zde Setfenym pfipadem Ize nad rdmec uvedeného doplnit, Ze zadavatel ve
svém vyjadreni ze dne 2. 5. 2022 uvedl, Ze ,(...) nemuZe védét, jakd je skutecnd ekonomickd
situace vybraného dodavatele (a to nejen z pohledu podatelem predklddanych ucetnich
zdvérek). Zdroveri mu nepfislusi tyto udaje zkoumat nebo posuzovat, kdyZ v zaddvacich
podminkdch nepoZadoval prokdzdni ekonomické kvalifikace. Zadavateli neni napr. ani zndmo,
v jaké vysi je vybrany dodavatel pojistén, jaké tvori rezervy apod.; neni tedy v danou chvili
schopen ani predjimat, zda a jakym zptlsobem by byl v pfipadé neuspésnosti v soudnim fizeni
vybrany dodavatel uhradit soudné pfiznanou pohleddvku. Pritom napf. pojisténi odpovédnosti
muZe do velké miry kryt riziko uhrady potencidlné soudné pfiznaného ndroku.” Utad
v souvislosti s pravé uvedenym nad ramec nutného podotykd, Ze z citovaného vyjadreni
zadavatele de facto plyne, Ze sam zadavatel je dobfe obeznamen s tim, jakym zplsobem by
bylo mozné predmétnou podminku Ucasti ovérovat, tj. sdm zadavatel uznava, Ze cesta vedouci
ke zjiSténi ekonomické situace dodavatele, a tudiz i k ovérfeni predmétné podminky ucasti,
existuje. Skutecnost, Ze zadavatel v ramci posuzované verejné zakazky nestanovil pozadavek
na prokdzani ekonomické kvalifikace jeSté neznamenad, Ze by zadavatel nemohl rozvinout
alespori minimalni snahu smétujici k ovéfeni ekonomické situace vybraného dodavatele. Utad
na tomto misté podotyka, Ze nastavenim zadavacich podminek zadavatel soucasné nastavuje
»pravidla hry“, ktera dopadaji na vSechny zucéastnéné subjekty, tj. zejména na uchazece o
predmét plnéni verejné zakdzky a zadavatele samotného. Uvedené znamena, Ze pokud
zadavatel nastavi zadavaci podminky, v¢. podminek Ucasti zplsobem, ktery neni
pro zadavatele vyhodny, napf. z dlivodu nesnadného ovéreni pfislusSné podminky ucasti,
v zadném pripadé to neznamena, Ze by z hlediska zdkonnosti postupu zadavatele byla
akceptovatelna rezignace na ovéreni prislusné podminky Ucasti pravé na zdkladé objektivné
nesnadného procesu zjistovani ¢i ovérovani skutkového stavu, tj. ovéreni splnéni pfislusné
zaddvaci podminky, resp. podminky G¢asti. UFad naopak konstatuje, Ze paklize ma zadavatel
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dostat zdkonnym pozadavkim, tj. zejména pozadavku na transparentni zaddvani verejnych
zakazek, mél by vyvinou maximalni snahu smérujici k ovéreni pfislusné podminky ucasti.
V posuzovaném pfipadé se vsak zadavatel k pravé nastinénému postupu neuchylil, kdyz
naopak konstantné zastava pozici, podle niz udélal maximum mozného. S timto tvrzenim
zadavatele viak Ufad i s ohledem na shora uvedené zasadné nesouhlasi a akcentuje, Ze to byl
i sam zadavatel, kdo pfistoupil k ovéreni spInéné dané podminky, to vSak pouze ryze formalni
cestou, ackoliv je zjevné, Ze sdm nabyl pochybnosti o spinéni této podminky, avSak nasledné
zcela rezignoval na podrobnéjsi vysvétleni, ackoliv v daném pripadé se nabizi, aby byl
zadavatel sezndmen s relevantnimi skute¢nostmi.

V ndvaznosti na shora uvedené UFad konstatuje, 7e s ohledem na postup zadavatele, ktery
u vybraného dodavatele v rdmci ovéfovani splnéni podminek ucasti nepfistoupil k nalezitému
posouzeni splnéni podminky Gcasti stanovené v ¢l. 10.1.1 zavazného navrhu smlouvy, mohlo
v rdmci pfedmétného zaddvaciho fizeni dojit k nezdkonnému ovlivnéni vybéru dodavatele,
nebot pakliZze by zadavatel postupoval v souladu se zakonem a pristoupil k ndlezitému ovéreni
pfedmétné podminky ucasti, mohl by dojit k zavéru, Ze vybrany dodavatel podminku ucasti
stanovenou v €l. 10.1.1 zdvazného ndvrhu smlouvy nespliiuje, pficemz v takovém pfipadé by
se stal vybranym dodavatele pravdépodobné jiny Uc¢astnik zaddvaciho fizeni, ktery by splfioval
vSechny zadavatelem stanovené podminky uUcasti, tj. v¢. podminky uUcasti stanovené v ¢l.
10.1.1 zavazného navrhu smlouvy. Pro Uplnost Utad dodava, 7e ma za to, Ze nevybodil
z ustalené rozhodovaci praxe tykajici se postupu Uradu ve vztahu k prezkoumavani smluvnich
podminek. Jak bylo dovozeno vyse, pfedmétnd podminka svym charakterem inklinovala
k podmince ucasti ve smyslu & 37 odst. 1 pism. a) zakona, jelikoz zadavatel jejim
prostiednictvim ovéroval ekonomickou stabilitu dodavatele; pricemz to byl sdm zadavatel,
kdo identifikoval mozny problém s nesplnénim dané podminky, a byl to pak opét sdm
zadavatel, ktery na posouzeni dané skutecnosti po vznesené zadosti de facto rezignoval.

Na zakladé vyse uvedeného dospél UFad k zavéru, 7e zadavatel nedodrzel p¥i zadavani verejné
zakazky zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz rozhodl dne 14. 3. 2022
o vybéru dodavatele, aniz by dostatecné ovéfil a posoudil splnéni podminky ucasti stanovené
v €l. 10.1.1 zdvazného ndvrhu smlouvy, kdyZ z dokumentace o zadavacim fizeni neni zfejmé,
na zakladé jakych skutecnosti zadavatel dovodil, Ze probihajici soudni fizeni, jehoZ je vybrany
dodavatel ucastnikem, neovlivni jeho schopnost fadného plnéni zavazk( vyplyvajicich
z uzavirané smlouvy ve smyslu ¢l. 10.1.1 zdvazného ndvrhu smlouvy, prestoZe existuji
okolnosti, které by splnéni této podminky ze strany vybraného dodavatele mohly vylucovat,
pricemz tim zadavatel mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndpravného opatreni

80.

81.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrZi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ rozhodl dne 14. 3. 2022 o vybéru
dodavatele, aniz by dostatecné ovéfil a posoudil splnéni podminky ucasti stanovené
v €l. 10.1.1 zadvazného navrhu smlouvy, pficemz tim zadavatel mohl ovlivnit vybér dodavatele,
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a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, je Ufad povinen v souladu s § 263 odst. 2 zdkona uloZit
napravné opatreni.

Utad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je povinen na zakladé zjisténych
skutec¢nosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy nezakonného stavu,
a to pfi dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, rovného
zachazeni, pfimérenosti a nediskriminace uchazecu o verejné zakazky.

JelikoZ se zadavatel dopustil poruseni zakona azZ v souvislosti s posuzovanim splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele a na to navazujicim vybérem dodavatele, neni tfeba rusit celé
zaddvaci fizeni a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly jeho nezdkonnym
postupem dotceny. Jak jiz bylo uvedeno, nezakonnosti se zadavatel dopustil v souvislosti
s posuzovanim splnéni podminek ucasti a naslednym vybérem dodavatele, pficemz timto
postupem doslo k poruseni zdsady transparentnosti v zaddvacim fizeni, které mohlo vést
k ovlivnéni vybéru dodavatele. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti ru$i Ufad Ukon
zadavatele spocivajici v posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele zachyceny
v protokolu o jedndni komise ze dne 14. 2. 2022 a v protokolu o jedndni komise ze dne
11. 3. 2022 a soucasné rusi vSechny nasledujici ukony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku, a to vcetné rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
14. 3. 2022 a oznameni o vybéru ze dne 17. 3. 2022.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

84.

85.

86.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e U¥ad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opat¥eni, jim zrusil
ukony zadavatele souvisejici s posouzenim splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
zachycené v protokolu o jedndani komise ze dne 14. 2. 2022 a v protokolu o jednani komise
ze dne 11. 3. 2022 a soucasné zrusil viechny nasledujici Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku, a to v€etné rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
14. 3. 2022 a oznameni o vybéru ze dne 17. 3. 2022, zakazal zdroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli a7 do pravomocného skonleni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pod sp. zn. UOHS-S0232/2022/VZ uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — naklady fizeni

87.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti UFadu, kterym se ukladd napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj

v

vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
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o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, €ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni, jimz zrusil
ukony zadavatele souvisejici s posouzenim splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
zachycené v protokolu o jedndni komise ze dne 14. 2. 2022 a v protokolu o jednani komise
ze dne 11. 3. 2022 a soucasné zrusil vSechny nasledujici ukony zadavatele u¢inéné v zaddvacim
fizeni na citovanou verejnou zakazku, a to véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
ze dne 14. 3. 2022 a ozndmeni o vybéru ze dne 17. 3. 2022, rozhod| Utad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000232.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verfejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zédkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Ing. Tomas Némec, advokat, HVH LEGAL advokatni kanceldr s.r.o., Korunni 1302/88, 101 00
Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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