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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00G1PHL

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0155/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-14223/2022/510 Brno 29. 4. 2022

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 4. 2022 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — obec Hat, ICO 00635511, se sidlem Lipova 357/86, 747 16 Hat,

e navrhovatel — OSBAU s.r.0., ICO 02117436, se sidlem Radvanickd 2269, 735 41 Petivald,
ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 8.2020 Mgr. Tadeuszem
Zientkem, advokatem, ev. ¢. CAK 11385, se sidlem Stodolni 31, 702 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,STAVEBNI UPRAVY
MS HAT“ ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni, které bylo zahajeno uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele dne 27. 1. 2022.

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisd, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — OSBAU s.r.o0., ICO 02117436,
se sidlem Radvanicka 2269, 735 41 Petfvald — ze dne 4. 4. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o
pfezkoumani ukonl zadavatele — obec Hat, ICO 00635511, se sidlem Lipova 357/86, 747 16 Hat —
u¢inénych p¥i zadavani verejné zakazky ,STAVEBNI UPRAVY MS HAT“ ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni, které bylo zahajeno uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele
dne 27. 1. 2022, nebyl ptipojen doklad o doruc¢eni namitek zadavateli.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a
zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, obdrzel dne 4. 4. 2022 navrh navrhovatele — OSBAU s.r.o., ICO 02117436, se
sidlem Radvanicka 2269, 735 41 Petfvald, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 3. 8. 2020 Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem, ev. €. CAK 11385, se sidlem Stodoln{
31, 702 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZz dne na zahdjeni spravniho fizeni o
pfezkoumani ukon( zadavatele — obec Hat, ICO 00635511, se sidlem Lipova 357/86, 747 16
Hat, (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,STAVEBNI UPRAVY MS
HAT“ ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni, které bylo zahajeno uvefejnénim vyzvy k podéni
nabidek na profilu zadavatele dne 27. 1. 2022 (dale jen ,verejna zakdzka“).

Dnem 4. 4. 2022, kdy Utad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Navrhovatel v podaném navrhu broji proti rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne
3. 3. 2022, kterym zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku dle
§ 127 odst. 2 pism. h) zakona.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikiim fizeni pfipisem €. j. UOHS-12059/2022/511
zedne 7. 4.2022.

Utfad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze navrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani
predmétné verejné zakazky nesplriuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zdkona, nebot jeho
soucasti neni (coby zdkonem vyZzadovand ndlezZitost ndvrhu) doklad o doruceni namitek
zadavateli, a proto mu nezbylo neZ spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych ndleZitosti podani stanovenych spravnim
radem musi obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho prévech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a Ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zékona a v pfipadé néavrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doru€eni namitek zadavateli.
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Z dikce § 251 odst. 1 véty tFeti zdkona vyplyva, Ze souéasti navrhu zasilaného Ufadu pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku je mj. doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému UFadu pFed uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku neni pFipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli.

Ufad uvadi, 7e dne 4. 4. 2022 obdrZel od navrhovatele prostfednictvim datové schranky
datovou zpravu obsahujici ndvrh navrhovatele, ve kterém je v seznamu pftiloh uvedena ,plna
moc advokata“, ,doklad o slozeni kauce” a ,,doklad o doruceni namitek”. K zaslanému navrhu
byly pfipojeny nasledujici pfilohy — plna moc advokata, doklad o sloZeni kauce, dodejka datové
zpravy dodané do datové schranky zadavatele dne 4. 4. 2022, jeZ se vaze k doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli, a dodejka datové zpravy dodané do datové schranky zadavatele ze dne
1. 4.2022, ktera se dle predmétu zpravy vaze k doruceni namitek proti nezdkonnému postupu
zadavatele a namitek proti stanoveni zadavacich podminek. Zadné dalsi ptilohy k ndvrhu
pfipojeny nebyly.

Z textu ndvrhu vyplyvd, Ze tento sméfuje proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni na
verejnou zakdzku ze dne 3. 3. 2022, tedy nikoliv proti nezakonnému postupu zadavatele a proti
stanoveni zadavacich podminek. Doklad o doruceni namitek pfilozeny k navrhu tudiz dle
v ném uvedeného predmétu zprdvy vécné neodpovidd predmétu ndvrhu. Zaroven datum
doruceni namitek uvedené v dodejce datové schranky neodpovida obsahu navrhu, nebot
navrhovatel v navrhu uvadi, Ze proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podal namitky dne
18. 3. 2022, nikoliv dne 1. 4. 2022.

Urad dale z dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd byla Ufadu v priibéhu spravniho Fizeni
dorucena zadavatelem, zjistil, Ze navrhovatel podal proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
Fizeni namitky datované ke dni 18. 3. 2022. Ufad konstatuje, 7e obsahové namitky ze dne
18. 3. 2022 odpovidaji navrhu, kdyz navrhovatel v ndmitkdch namitd nezdkonnost zruseni
zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku dle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona. Soudasti
dokumentace o zaddvacim fizeni predloZzené zadavatelem je rovnéZ dodejka datové zpravy
zadavatele ze dne 18. 3. 2022, ktera se dle predmétu zpravy vaze k doruceni namitek proti
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavateli. Soucasti dokumentace o zadavacim fizeni
je také rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 24. 3. 2022, kterym zadavatel rozhodl| o
namitkdch navrhovatele proti rozhodnuti o zruSeni zaddavaciho fizeni, pficemZ v textu
rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvedl, Ze ndmitky navrhovatele obdrzel dne 18. 3. 2022. Na
zékladé toho dospél Ufad k zavéru, Ze ndmitky proti rozhodnuti o zru$eni zaddvaciho Fizeni
byly zadavateli doruceny dne 18. 3. 2022, nikoliv 1. 4. 2022.

Na zékladé uvedeného Ufad konstatuje, e dodejka datové zpravy dodané do datové schranky
zadavatele ze dne 1. 4. 2022, kterou navrhovatel pfilozil jako pfilohu ndvrhu, nepfedstavuje
doklad o doruceni namitek, kterymi navrhovatel napadal postup zadavatele pfi zruseni
zadavaciho fizeni, tedy postup napadeny navrhem.

K pozadavku zdkona na pfiloZzeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli k navrhu Ufad
v obecné roviné uvadi, Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o navrhu na pfezkoumani
ukonll zadavatele spociva zejména v urceni, zda podani ndvrhu predchazelo radné a véasné
podani ndmitek ve smyslu ustanoveni § 242 zdkona.
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Zakotvenim povinnosti ucinit soucdsti navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli (ve
spojeni s negativnim nasledkem v podobé zastaveni spravniho fizeni v pfipadé nesplnéni
uvedené povinnosti) je sledovano, aby Ufad mohl rychle a spravné posoudit splnéni
procesnich podminek vedeni spravniho tizeni, a tedy aby postupy zadavatell mohly byt
v zahajeném spravnim fizeni Ufadem co nejdfive pfezkoumdny nebo spravni Fizeni pro
nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno bezdivodnému
blokovani zadavacich fizeni, resp. soutézi o navrh.

Ufad v této souvislosti ddle uvadi, e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? nesplnéni Ize
odstranit ve Ihité stanovené Utfadem a néleZitosti, jejichZ absence je bez daliho divodem pro
zastaveni fizeni. Sem patfi mj. i ustanoveni § 257 pism. d) zdkona. V naposledy uvedeném
ustanoveni zakona, pod které je tfeba podradit také Setfeny pfipad, zakonodarce moznost
doplnéni naleZitosti navrhu v dodate¢né Ihité stanovené Uradem neumoinil. Ufad proto
nemuzZe navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody absence
zakonné naleZitosti navrhu.

V Setfeném piipadé Utad obdriel od navrhovatele ndvrh, ke kterému nebyl pfipojen Fadny
doklad o doruceni namitek zadavateli, nebot dodejka datové zpravy dodané do datové
schranky zadavatele ze dne 1. 4. 2022, kterou navrhovatel pfilozil jako pfilohu navrhu,
nepredstavuje doklad o doruceni namitek, kterymi navrhovatel napadal postup zadavatele pfi
zrudeni zaddvaciho fizeni, tedy postup napadeny navrhem. K navrhu nebyl pfipojen ani jiny
dokument (napt. rozhodnuti o ndmitkach), z néhoz by bylo mozné zjistit, kdy byly namitky
proti postupu napadenému navrhem (tj. proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni)
zadavateli doruceny. V posuzovaném pfipadé tak navrhovatel nepredlozil spole¢né s ndvrhem
zadny doklad, z néhoZ by bylo mozné ovérit/postavit najisto, zda zadavateli byly doruceny
fadné a v€as namitky smérujici proti postupu napadenému navrhem.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 4. 4. 2022 nenaplnil vSechny zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 251 odst. 1
zékona nebyl sou&asti ndvrhu doklad o doruceni namitek zadavateli, a proto Ufad podle § 257
pism. d) zakona rozhodl o zastaveni spravniho Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnheseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro

ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad neméa podle

§ 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi
podani ucastnik(i ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo
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jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. obec Hat, se sidlem Lipova 357/86, 747 16 Hat
2. Mgr. Tadeusz Zientek, advokat, se sidlem Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



