UOHSX00FZ484

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0067/2022/VZ Brno 6. 4. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-11827/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 2. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — CEPRO, a.s., ICO 60193531, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 2. 2022 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem,
ev. ¢. CAK 07145, CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kanceldf, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4,

e navrhovatel — FRESTON fuel a.s., ICO 09618821, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 14. 2. 2022 Mgr. Lukdasem Kohoutem,
advokatem, ev. ¢. CAK 13980, se sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele ucinénych v souvislosti s postupem smérujicim k uzavieni
rdmcové dohody ,, Rdmcova dohoda na poskytovani dodavek uréenych druh(i mineralnich oleji na
parité ITT” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odesldno dne
14. 10. 2021 a uvefejnéno dne 18. 10. 2021 pod ev. &. Z2021-037695 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 14. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 203-529390,

rozhodl takto:

I

Navrh navrhovatele — FRESTON fuel a.s., ICO 09618821, se sidlem Opletalova 1015/55,
110 00 Praha 1 — ze dne 14. 2. 2022 na zahdjeni spravniho tizeni o prezkoumani tkon( zadavatele
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ucinénych v souvislosti s postupem smérujicim k uzavieni rdmcové dohody ,,Rdmcova dohoda
na poskytovani dodavek uréenych druhl mineralnich olejli na parité ITT“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 14. 10. 2021 a uvefejnéno dne
18.10. 2021 pod ev. € Z2021-037695 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
14.10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 203-529390, se v ¢asti, ve které navrhovatel napada rozhodnuti a
ozndmeni zadavatele — CEPRO, a.s., ICO 60193531, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7 — o
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 6. 1. 2022, podle § 265 pism. a) zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.
Il.

Spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — FRESTON fuel a.s., ICO 09618821, se sidlem
Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 —ze dne 14. 2. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych v souvislosti s postupem sméfujicim k uzavieni rdmcové dohody
»Ramcovd dohoda na poskytovani dodavek uréenych druhl mineralnich oleji na parité ITT”
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 14. 10. 2021
a uvefejnéno dne 18. 10. 2021 pod ev. ¢ Z2021-037695 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 14. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 203-529390, se v casti tykajici se namitek
navrhovatele proti zakonnosti stanovenych zadavacich podminek, kterymi navrhovatel konkrétné
napada zakonnost podminky predloZeni dokladu prokazujiciho splnéni profesni zplsobilosti dle § 77
odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
stanovenou v ¢l. 11.4. zadavaci dokumentace a podminky technické kvalifikace dle ¢l. 11.12.1.
zadavaci dokumentace, podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot této ¢asti ndvrhu nepfedchazely radné a véas podané
namitky.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

1. Zadavatel — CEPRO, a.s., ICO 60193531, se sidlem Dé&lnicka 213/12, 170 00 Praha 7, ve spravnim
fizeni zastoupend na zadkladé pIlné moci ze dne 18. 2. 2022 JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokatem, ev. ¢. CAK 07145, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZzto zadavatel podle
§ 4 odst. 5 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,zdkon“ nebo ,,ZZVZ"), postup smérujici k uzavieni ramcové dohody ,Rdmcovd dohoda
na poskytovdni doddvek uréenych druhi minerdlnich oleju na parité ITT“ v otevieném Fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 14. 10. 2021 a uverejnéno
dne 18. 10. 2021 pod ev. &. Z2021-037695 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
14. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 203-529390 (dale jen ,zadavaci fizeni”, ,rdmcova dohoda“).

2. Predmétem ramcové dohody podle ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace je , uzavieni rémcové dohody
dle ust. § 131 a ndsl. ZZVZ mezi zadavatelem a vice dodavateli, kdy verejné zakdzky budou
zaddny postupem s obnovenim soutéze mezi ucastniky ramcové dohody ve smyslu ust. § 132
odst. 3 pism. a) ZZVZ (vybér a urceni poctu dodavateli je popsdn v odst. 20.3. ZD), a to na dobu
urcitou (ddle jen ,Rdmcovd dohoda’). Pfredmétem Rdmcové dohody je uzavreni jednotlivych
dil¢ich smluv na zdkladé Ramcové dohody na doddvky uréenych druhi minerdlnich oleju (ddle
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také ,zboZi’) pro zadavatele. Zadavatel z provozné technickych diuvodi poZaduje doddni zboZi
prostrednictvim skladovaciho systému zadavatele. {...)

Na zdkladé Ramcové dohody a navazujicich smluv uzavienych na jejim zdkladé budou zadavateli
doddvdny minerdini oleje dle niZze uvedeného predpokldédaného mnozZstvi a druhu:

1. Benzin automobilovy BA 95 Super v pfedpoklddaném maximdinim mnoZstvi 1.200.000 m?
v ndsledujicich kvalitativnich variantdch:

a. BA 95 Super E5;
b. Preblend BA 95 E5;
c. Preblend BA 95 E10;
d. BA 95 Super E10.
2. Nafta motorovd tfidy B, D, F v pfedpoklddaném maximdlnim mnoZstvi 1.900.000 m?3.”

Podle ¢l. 6. zadavaci dokumentace je predpoklddana hodnota rdmcové dohody stanovena
ve vysi 40.000.000.000,- K¢ (slovy: ¢tyricet miliard korun ¢eskych) bez dané z pfidané hodnoty
(ddle jen ,,DPH") a bez spotfebni dané (ddle jen ,,SPD“).

Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 1. 12. 2021 (dale jen ,protokol o jednani
ze dne 1. 12. 2021“) vyplyva, Ze zadavatel obdrzel nabidky od 2 dodavatel(i, mj. od navrhovatele
— FRESTON fuel a.s., ICO 09618821, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1, ve spravnim
fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 14. 2. 2022 Mgr. LukaSem Kohoutem,
advokatem, ev. €. CAK 13980, se sidlem Vaclavské ndmésti 837/11, 110 00 Praha 1 (dale jen
,navrhovatel”).

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 1. 12. 2021 vyplyvd, Ze dle hodnotici komise
navrhovatel neprokazal splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 11.12. zaddvaci dokumentace,
kterou prokazoval prostiednictvim poddodavatele Endergopole S.A., ICO CHE-109.337.877,
se sidlem Rue Mina-Audemars 3, c/o CR Gestion et Fiudiciaire SA, 1204 Zeneva (dale jen
»,poddodavatel”), spocivajici v pfedloZeni seznamu vyznamnych doddavek, nebot navrhovatel dle
komise , dolozZil nepresné a neuplné udaje a informace o deklarovanych vyznamnych doddvkdch
v nabidce (zejména ve vztahu k poZadovanym osvédcenim objednatel( ¢&i jinym dokladim
prokazujicim realizaci zadavatelem poZadovanych vyznamnych doddvek minerdlnich oleju)
a bude komisi vyzvdn k vysvétleni a doplnéni predloZenych dokladi dle § 46 odst. 1 zdkona.”
Zarovenn komise konstatovala, Ze navrhovatel neprokazal splnéni profesni zpuUsobilosti
poddodavatele, nebot nepredloZil doklad o jeho oprdvnéni k podnikani, pricemz i v této
souvislosti komise konstatovala, Ze ucéastnika vyzve k doplnéni ¢&i vysvétleni predlozenych
doklad( dle § 46 odst. 1 zakona a téZ jej upozorni, Ze pokud se tento doklad v zemi sidla
nevyddava, je opravnén tento doklad Ucastnik nahradit ¢estnym prohlasenim v souladu s § 45
odst. 3 zakona.

Navrhovateli byla dne 7. 12. 2021 zaslana zadost zadavatele o doplnéni informaci a doklad(
(ddle jen ,,zadost o doplnéni“), ve které zadavatel ve smyslu § 46 zakona Zadal navrhovatele
o vysvétleni, ev. doplnéni, predlozenych informaci a dokladd, ze kterych by bylo jednoznac¢né
zfejmé, Ze navrhovatel za posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho fizeni realizoval alespon
tfi doddvky minerdlnich olejd, pricemz uplata pro Ucastnika za kazdou jednotlivou dodavku
musela dosahovat alespori 200.000.000 K¢ bez DPH a SPD. Zaroven zadavatel vyzval
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navrhovatele k doplnéni doklad(i prokazujicich splnéni profesni zpUsobilosti poddodavatele,
nebot komise konstatovala, Ze Ucastnik ve své nabidce nepredloZil doklady k prokazani profesni
zpUsobilosti poddodavatele a neprokazal tak jeho profesni zplsobilost ve vztahu k § 77 odst. 2
zakona (opravnéni k podnikani), kdy zaroven navrhovatele vyslovné upozornil, Ze ,[pJokud
se tento poZadovany doklad v zemi sidla poddodavatele nevydadvd, je oprdvnén ucastnik
tento doklad v souladu s ust. § 45 odst. 3 zdkona nahradit Cestnym prohldasenim®. Zadavatel téz
navrhovatele upozornil, Ze neposkytnuti poZadovanych informaci mlzZe byt dlvodem
pro vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona.

Navrhovatel dne 17. 12. 2021 zaslal zadavateli odpovéd na Zadost o doplnéni, v niz ve vztahu
ke splnéni podminek technické kvalifikace uvedl, Ze dle jeho ndzoru dodavky predlozené
v seznamu vyznamnych doddvek v rdmci nabidky splfiovaly poZadavky na prokazani technické
kvalifikace dle ¢l. 11.12.1. zaddvaci dokumentace a § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, nicméné i pres
uvedené navrhovatel soucasné predloZil seznam vyznamnych dodavek doplnény o dalsi dvé
vyznamné dodavky jeho poddodavatele vcetné referencnich dopisi. Zaroven navrhovatel
k poZadavkiim zadavatele na prokdazani technické kvalifikace namital, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci nemohl poZadovat dokumenty osvédcujici realizaci vyznamnych dodavek, jelikoz
se jednd o verejné zakdzky na dodavky, u kterych je podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona zadavatel
oprdvnén vyzadovat pouze seznam vyznamnych doddvek véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti spolu s identifikaci objednatele, ale nikoliv osvédéeni o jejich realizaci. Stran dokladu
prokazujicich profesni kvalifikaci poddodavatele pak navrhovatel uvedl, Ze profesni zplsobilost
dle § 77 odst. 2 zdkona navrhovatel prostfednictvim poddodavatele neprokazuje, nybrz tuto
prokazal pfimo on sam tim, Ze v ramci své nabidky predloZil vypis z Zivnostenského rejstriku
prokazujici, Ze dodavatel disponuje opravnénim k podnikani pro predmét podnikani , distribuce
pohonnych hmot”, nad to je dle navrhovatele pozadavek na doloZeni profesni zpUsobilosti dle
§ 77 odst. 2 zdkona (opravnéni k podnikani) poddodavatele v rozporu s § 83 odst. 1 pism. a)
zakona, a tedy neopravnény. Navrhovatel téZ uvedl, Ze ve vztahu k poddodavateli jiz v nabidce
predlozil v souladu s § 83 odst. 1 pism. a) zdkona vypis z obchodniho rejsttiku poddodavatele
dle zemé jeho sidla (Svycarské konfederace) k prokazani profesni zpGsobilosti dle § 77 odst. 1
zékona. Navrhovatel dale uvedl, 7e v zemi sidla poddodavatele (Svycarsko) neni pro obchod
s pohonnymi hmotami vyZadovano zvlastni opravnéni k podnikani, tudiz ze strany
poddodavatele ani nemuze byt poZzadované opravnéni predlozeno.

Zadavatel posoudil vySe uvedenou odpovéd navrhovatele ze dne 17. 12. 2021 z obsahového
hlediska jako namitky proti zadavacim podminkam, pficemz rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021
tyto ndmitky zadavatel s ohledem na § 242 odst. 4 a § 245 odst. 3 pism. b) zakona odmitl jako
opozdéné, nebot |hata pro podani nabidek uplynula dne 18.11. 2021 v 11:00 hodin
a navrhovatel podal namitky az dne 17. 12. 2021.

Zadavatel rozhodnutim a oznamenim o vylouéeni ze dne 6. 1. 2022 vyloudil navrhovatele
ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ,,z duvodu, Ze ucastnik v podané
nabidce neprokdzal splnéni zadavatelem stanovenych zaddvacich podminek, pricemz
zadavatelem stanovené zaddvaci podminky nebyly ucastnikem zaddvaciho Fizeni objasnény
nebo doplnény ani na zdkladé opakovanych Zddosti podle ust. § 46 zdkona.” Konkrétné
zadavatel shledal, Ze navrhovatel ani pres vyzvu zadavatele neprokazal, Ze spliiuje zadavatelem
stanovené podminky technické kvalifikace dle ¢l. 11.12. zadavaci dokumentace a ani pres vyzvu
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zadavatele neprokdazal profesni zpuUsobilost poddodavatele podle ¢l. 11.4. zadavaci
dokumentace.

Dne 21. 1. 2022 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele ze dne 20. 1. 2022 proti
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni. Namitky zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022 (déle jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli
doruceno dne 4. 2. 2022, odmitl v celém rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplsobem vyporadani svych namitek ze strany zadavatele
nesouhlasil, podal dne 14. 2. 2022 k Ufadu navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se domahd prezkoumdni UkonU zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni
v souvislosti s vyloucenim navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, pficemz konkrétné zada zruseni
zadavaciho fizeni, nebot jiné napravné opatreni s ohledem na charakter pochybeni zadavatele
nepovazuje za dostatecné.

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry zadavatele, Ze neprokdzal splnéni podminky technické
kvalifikace definované v ¢l. 11.12. zaddvaci dokumentace, kdy podle zadavatele ,nedolozil
zadavatelem poZadované doklady o rfddném poskytnuti a osvédceni vyznamnych doddvek,
jejichZ realizaci ucastnik deklaruje v seznamu vyznamnych doddvek”, a to ani v reakci na Zadost
o doplnéni. Dle navrhovatele nemél zadavatel opravnéni v zadavaci dokumentaci poZzadovat
doklady o radném poskytnuti a osvédceni objednatele o fadné realizaci vyznamnych dodavek,
jelikoz § 79 zakona umoznuje tyto doklady vyZzadovat pouze u verejnych zakazek na stavebni
prace — § 79 odst. 2 pism. a) zakona — zatimco u verejnych zakazek na dodavky a sluzby tuto
povinnost nestanovi - § 79 odst. 2 pism. b) zdkona. Dle navrhovatele tak bylo z jeho strany
splnéni podminek technické kvalifikace v ,rozsahu dle ¢l. 11.12.1. zaddvaci dokumentace a § 79
odst. 21 pism. b) ZzvZ“ ¥adné prokazano, kdyZ navrhovatel predloZil seznam vyznamnych
dodavek spliujici pozadavky dle tohoto ustanoveni zakona, tj. obsahujici cenu a dobu jejich
poskytnuti a identifikaci objednatele. Naopak zadavatel dle presvédéeni navrhovatele v pripadé
jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni a nasledného odmitnuti jeho namitek postupoval v rozporu
se zakonem, kdyZ tato rozhodnuti odlvodnil nesplnénim zaddavacich podminek, které ovsem
byly stanoveny v rozporu se zdkonem, pfi¢emZ tento rozpor spocival ve skutecnosti,
Ze zadavatel poZadoval nad rdmec § 79 odst. 2 pism. b) zakona predloZeni seznamu vyznamnych
dodavek véetné dokladi o radném poskytnuti a osvédceni vyznamnych doddvek a dale
Ze zadavatel neakceptoval seznam vyznamnych dodavek predloZzeny navrhovatelem vietné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

V pfipadé druhého dlvodu pro vyloudeni, tedy neprokazani profesni zpUsobilosti
poddodavatele dle § 77 odst. 2 zdkona, pak navrhovatel rozporuje zakonnost poZadavku
zadavatele na ,doklady prokazujici spInéni zakladni zpusobilosti dle ust. § 74 ve spojeni s ust. 75
odst. 1 ZZVZ a profesni zpusobilosti dle ust. § 77 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZZVZ, tj. ve stejném
rozsahu a stejnym zplisobem jako dodavatel dle odst. 11.10. a 11.11 zaddvaci dokumentace.”
Dle navrhovatele nebyl zadavatel opravnén poZzadovat prokdazani profesni zpusobilosti
poddodavatele podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona, jelikoz profesni zplsobilost dolozZil v tomto

1 Zjevnou chybou v psani v textu ndvrhu chybné uveden odst. 1 — pozn. Uradu.

5



15.

.
16.

17.
18.

19.

20.

C.j.: UOHS-11827/2022/500

pfipadé sam navrhovatel predlozenym vypisem z Zivnostenského rejstiiku. Navrhovatel
odkazuje na znéni § 83 odst. 1 zakona, z néjz dle néj vyplyva, Ze dodavatel mj. musi predloZit
doklady prokazujici splnéni profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou, tedy vypis
z obchodniho rejsttiku nebo jiné obdobné evidence, nikoliv jiz opravnéni k podnikdni ve smyslu
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona. Zadavatel tak dle navrhovatele , svévolné extenzivné rozsifil rozsah
dokladu, které je oprdvnén ve vztahu k poddodavatelim ucastniki zaddvaciho fizeni poZadovat,
a soucasné opomenul fakt, Ze profesni zplsobilost byla v zadavatelem poZadovaném rozsahu
prokdzdna primo navrhovatelem”. Pozadovany doklad se pak podle navrhovatele v zemi sidla
poddodavatele vibec nevydavd a nemohl jej tedy zadavateli predloZit jiz z tohoto dlivodu a také
je dle navrhovatele opravnéni poddodavatele k podnikdni v obdobné poZadované cinnosti
(distribuce pohonnych hmot) zfejmé z wvypisu z obchodniho rejstfiku poddodavatele
pfedloZeného v nabidce, kde je popsan predmét cinnosti: ,VSechny CcCinnosti spojené
s obchodovdnim se surovinami, s jejich zpracovdnim a dopravou, a to zejména nerafinované
ropy a ropnych produkti”.

Nakonec navrhovatel broji proti stanoveni zaddvacich podminek argumentaci, Ze nesouhlasi
se zadavatelem, Ze jeho namitky proti zaddvaci dokumentaci byly podany opoZzdéné. Podle
§ 242 odst. 4 zakona je nutné podat namitky proti zaddvaci dokumentaci nejpozdéji do skonéeni
Ihtty k podani nabidek. Navrhovatel mél vsak v dobé podani nabidky za to, Ze ,tato splriuje
veskeré poZadavky, které je dle ZZVZ mozné po navrhovateli poZadovat. O skutecnosti,
Ze zadavatel po navrhovateli poZaduje predloZeni dokladi nad ramec ZZVZ, se navrhovatel
dozvédél az na zdkladé vyzvy zadavatele o vysvétleni a doplnéni nabidky ucinéné dle § 46 ZZVZ,
kterou byl navrhovatel vyzvdn k predloZeni téchto dokladd.”

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel pfedmétny navrh dne 14. 2. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu rovnéz dne 14. 2. 2022.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho ucastnikiim pripisem €. j. UOHS-05840/2022/536
ze dne 15. 2. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-05843/2022/536 ze dne 15. 2. 2022 stanovil Ufad zadavateli lhGtu
k provedeni ukonu, ato podani informace o dalSich uUkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu sprdvniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 24. 2. 2022 obdrzel Ufad dokumentaci o zaddvacim Fizeni, spolu s vyjadfenim zadavatele
k ndvrhu z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni k ndvrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

21.

Zadavatel ve svém vyjadreni predem shrnuje dosavadni prlibéh zaddvaciho fizeni, véetné
dlvodu, které jej vedly k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Konkrétné $lo o dlivody
nesplnéni kritérii technické kvalifikace podle ¢l. 11.12.1. zadavaci dokumentace, tedy to,
Ze navrhovatel nepredlozil seznam vyznamnych dodavek poskytnutych za posledni tfi roky pred



22.

23.

24,

C.j.: UOHS-11827/2022/500

zahdjenim zadavaciho fizeni, ze kterého by vyplyvalo, Ze navrhovatel v této dobé realizoval
alespon tfi dodavky mineralnich oleji v minimdlni hodnoté 200 000 000 K¢ bez DPH a SPD.
Zaroven k tomuto seznamu doddvek musel dle zadavaci dokumentace navrhovatel pfiloZit
doklady osvédcujici radné poskytnuti predmétnych dodavek (napf. ve formé osvédceni
objednatele, smlouvy s objednatelem vyznamné dodavky nebo dokladu o uskuteénéni plnéni
dodavatele). V téchto dokladech musela byt uvedena hodnota dodavky, doba poskytnuti pInéni
a identifikace jejich objednatele. Zadavatel tento poZadavek povazuje za ,logicky a priméreny
krokem vedouci k ziskdni skutecné kvalifikovaného dodavatele, ktery je objektivné schopen
trvale (resp. po Zadavatelem stanovenou dobu) a spolehlivé poskytovat doddvky pohonnych
hmot v Zadavatelem poZadované jakosti.” Navrhovatel vSak zadavatelem stanovena kritéria
splnil pouze u jedné z doddvek, v pripadé dalSich dvou dle tvrzeni zadavatele pouze dodal vagni
prohlaseni otom, Ze poddodavatel navrhovatele (prostfednictvim kterého prokazoval
technickou kvalifikaci) je zakaznikem daného odbératele bez uvedeni hodnoty a doby realizace
doddvek. DalSim dlivodem pro vylouéeni navrhovatele pak bylo nesplnéni zaddvaci podminky
podle ¢l. 11.4 pism. a) zadavaci dokumentace, tedy nedoloZeni dokumentd osvédcujicich
profesni zplsobilost poddodavatele, jehoZ prostfednictvim navrhovatel prokazoval technickou
kvalifikaci. Zadavatel v pfipadé prokazovani mj. technické kvalifikace prostfednictvim
poddodavatele poZadoval po navrhovateli doloZeni profesni zpusobilosti poddodavatele
ve stejném rozsahu, jako v pripadé navrhovatele (tedy vypis z obchodniho rejstfiku a opravnéni
k podnikani).

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle podotykd, Ze navrh dle jeho ndzoru nelze viibec pfezkoumat,
jelikoz pokud ,, Navrhovatel uvddi, Ze Navrh poddva z divodu, Ze (i) neporusil zaddvaci podminky
a (ii) Zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se ZZVZ, pak je nutné konstatovat,
Ze jelikoZ zaddvaci podminky vyplyvajici z ¢l. 11.12.1. a 11.4. pism. a) ZD prokazatelné porusil
(resp. nesplnil), napadad fakticky pouze zpisob jejich stanoveni”. S ohledem na to, Ze zadavaci
dokumentaci navrhovatel ndmitkami viibec nenapadl|, mél by dle zadavatele Ufad spravni Fizeni
zastavit podle § 257 pism. h) zdkona, protoze mu nepredchdzely fadné a véas podané namitky.

Stran nedolozZeni splnéni technické kvalifikace zadavatel predevsim uvadi, Ze navrhovatel
nezpochybnuje skute¢nost, Ze nedolozil zadavateli vSechny doklady vyZzadované v ¢l. 11.12.1
zadavaci dokumentace (dokonce sam uvadi, Ze tyto doklady neobsahuji zadavatelem
pozadované Udaje), ale broji proti tomu, Ze zadavatel dle zakona takovouto podminku vibec
nemohl stanovit, a tedy se fakticky jedna o ndvrh proti stanoveni zadavacich podminek.

Ohledné prokdazani profesni zpUsobilosti poddodavatele zadavatel ddle uvadi, Zze divodem
vylouceni navrhovatele nebylo neprokazani profesni kvalifikace jeho osobné, ale jeho
poddodavatele, ktery bude za dodavatele plnit cely predmét rdmcové dohody. K samotnému
pozadavku na profesni kvalifikaci poddodavatele zadavatel dopliuje, Ze navrhovateli pfimo
sdélil, ze pokud se pfislusny doklad o profesni zpUsobilosti ve statu sidla poddodavatele
nevyddvd, ma navrhovatel v souladu s § 45 odst. 3 zdkona moZnost nahradit jej ¢estnym
prohlasenim. Navrhovatel tak dle zadavatele mohl zcela jednoduse a bez dodatecnych néaklad(
prokazat profesni zpuUsobilost poddodavatele. Namisto toho v doplnéni (namitkach) dle
zadavatele navrhovatel pouze rozporoval moznost zadavatele stanovit tuto zaddvaci podminku
a zopakoval, Ze ve statu sidla poddodavatele se povoleni k podnikani k distribuci pohonnych
hmot nevydava. Zadavatel pfitom zkoumal doplnéni nabidky i po této strance, zda takové
konstatovani nenaplfiuje znaky cestného prohldseni, nicméné dospél k zavéru, Ze podle
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jazykového i logického vykladu zdkona je zakladni obsahovou nélezZitosti ¢estného prohlaseni
souslovi ,cCestné prohlasuji“, spolu s uvedenim konkrétni skutecnosti, ke které se toto
prohlaseni vztahuje, coz vsak doplnéni nabidky navrhovatele neobsahuje. Naddle tedy
zadavatel nedolozZeni povoleni k podnikani ve vztahu k poddodavateli povazuje za relevantni
dlvod k vylouéeni navrhovatele.

K tvrzené véasnosti podani namitek proti zadavaci dokumentaci uvadi zadavatel, Ze zaddavaci
dokumentace byla ,,uverejnéna na profilu zadavatele dne 18. fijna 2021. Navrhovatel tak mél
neomezenou moznost se s jim rozporovanymi zaddvacimi podminkami pred uplynutim Ihaty
pro poddni nabidek sezndmit a pfipadné poZddat o vysvétleni ZD Ci ji napadnout véasnymi
ndmitkami. Skutecnost, Ze tak Navrhovatel neucinil a se Zadavatelem stanovenymi zaddvacimi
podminkami se nesezndmil fddné a vcas vSak nemuZe byt kladena k tiZzi Zadavatele”.
Argumentace pozdéjsiho zjisténi nezdkonnosti zaddvacich podminek pak dle zadavatele
neobstoji ani z toho dlvodu, Ze jak vyplyva z nabidky, navrhovatel se aktivné snazil zadavatelem
stanovené podminky splnit, z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze se s napadenymi ustanovenimi zaddvaci
dokumentace musel seznamit jeSté pred uplynutim lhlty pro podani nabidek, a tedy vcas
z pohledu mozZnosti namitek proti zaddvacim podminkdm. | v ptipadé, Ze by navrhovatel
skutecné zjistil namitanou nezdkonnost az po lhté k podani nabidek, nepovaZuje zadavatel
okamzik udajného zjisténi nezakonnosti za podstatny, nebot § 242 odst. 4 zdkona s touto
okolnosti vibec nepracuje a vyslovné stanovi |hltu pro poddni namitek proti zadavaci
dokumentaci do konce lhity pro poddni nabidek. Navrh tak dle nazoru zadavatele nelze
meritorné projednat.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

26.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-08702/2022/536 ze dne 10. 3. 2022 Utad uréil tcastnikiim fizeni IhGtu
7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit ke shromazdénym
podkladiim rozhodnuti. Tohoto prava zadny z ucastnikd fizeni nevyuzil.

IV. ZAVERY URADU

27.

28.

Ufad prfezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména relevantnich c¢asti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastnich
zjisténi, rozhodl ve vyroku |. tohoto rozhodnuti o tom, Ze se navrh v ¢asti, ve které navrhovatel
napada rozhodnuti o vylouceni, podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly
zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatteni a ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad rozhodl
o tom, Ze spravni fizeni se v ¢asti tykajicich se namitek navrhovatele proti zdkonnosti
stanovenych zadavacich podminek, kterymi navrhovatel konkrétné napadd zakonnost
podminky predloZeni dokladu prokazujiciho splnéni profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2
pism. a) zakona stanovenou v €l. 11.4. zaddvaci dokumentace a podminky technické kvalifikace
dle ¢l. 11.12.1. zadavaci dokumentace, podle § 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot této Casti
navrhu nepredchdzely fadné a véas podané namitky.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

29.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatellim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udaju, doklad(, vzork(i nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mUZe ovérovat vérohodnost poskytnutych udajd,
dokladl, vzorki nebo modelll a mlze si je opatfovat také sam. Vzorky mlze zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 45 odst. 3 zakona plati, Ze pokud tento zakon nebo zadavatel vyZzaduje predlozeni
dokladu podle pravniho fadu Ceské republiky, mGze dodavatel predloZit obdobny doklad podle
pravniho rfadu statu, ve kterém se tento doklad vydava; tento doklad se predklada s prekladem
do ceského jazyka. Ma-li zadavatel pochybnosti o spravnosti prekladu, muize si vyzadat
predloZeni uredné ovéreného prekladu dokladu do ¢eského jazyka tlumocénikem zapsanym do
seznamu znalcl a tlumocnikd. Doklad ve slovenském jazyce a doklad o vzdélani v latinském
jazyce se predkladaji bez prekladu. Pokud se podle pfislusného pravniho fadu poZzadovany
doklad nevydavd, muze byt nahrazen ¢estnym prohldsenim.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mize pro Ucely zajisténi fradného pribéhu zaddvaciho fizeni
pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |hité objasnil predloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel mlzZe tuto Zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou |h{tu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel mUZe vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zaddavaciho tizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolofZil.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel mize vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho ftizeni nebyly
Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46 zakona.

Podle § 77 odst. 1 zdkona dodavatel prokazuje splnéni profesni zp(isobilosti ve vztahu k Ceské
republice predlozenim vypisu z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny
pravni predpis zapis do takové evidence vyzaduje.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlzZe poZadovat, aby dodavatel predlozil doklad,
Ze je opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, pokud jiné pravni
predpisy takové opravnéni vyzaduji.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mlzZe prokazat uritou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
poZadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé povinen
zadavateli predlozit

a. doklady prokazujici spInéni profesni zplisobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
b. doklady prokazujici spInéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c. doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 jinou osobou a

d. pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdazala kvalifikaci
za dodavatele.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-11827/2022/500

Podle § 85 odst. 1 zakona zadavatel mizZe pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni predlozil
doklady prokazujici zakladni zpUsobilost podle § 74 a profesni zpUlsobilost podle § 77 jeho
poddodavateld. V takovém pripadé je zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit
rozsah pozadovanych kritérii zpUsobilosti, zplsob jejich prokazani a pfipadné sankce za
nesplnéni povinnosti nahradit poddodavatele podle odstavce 2.

Podle § 241 odst. 1 zakona m(ize ndmitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s
vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi
nebo vznikla 4jma (ddle jen ,stéZovatel”).

Podle § 241 odst. 2 zdkona se namitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a Ize je podat proti

a. vsem ukonlim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b. volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c. postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 242 odst. 4 pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lh(ita pro podani nabidek, musi byt
namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této lhty;
v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihlity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 257 pism. h) Ufad Fizeni usnesenim zastavi navrhu, jestlize ndvrhu nepfedchazely Fadné
a vCas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254.

Podle § 265 pism. a) zdkona plati, e Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény davody pro
uloZeni ndpravného opatreni.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu podani je tkonem smérujicim vici spravnimu organu. Podani
se posuzuje podle svého skutec¢ného a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

46.

Podle ¢l. 11.4. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze , [pJokud neni dodavatel schopen
prokdzat splnéni profesni zplsobilosti dle ust. § 77 odst. 2 ZZVZ, nebo kritérii technické
kvalifikace (dle odst. 11.12 ZD) poZadovanych zadavatelem v pIném rozsahu, je opravnén spinéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém
pfipadé v souladu s ust. § 83 ZZVVZ povinen predloZit:

a) doklady prokazujici splnéni zdkladni zplsobilost dle ust. § 74 ve spojeni s ust. § 75 odst.
17ZZVZ a profesni zplsobilost dle ust. § 77 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZZVZ, tj. ve stejném
rozsahu a stejnym zptsobem jako dodavatel dle odst. 11.10. a 11.11. ZD);

b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostrednictvim této jiné osoby;
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c) pisemny zdvazek této jiné osoby k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakdzky
nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci
plnéni vefejné zakdzky, a to alespofi v rozsahu, v jakém tato jind osoba prokdzala
kvalifikaci za dodavatele, pficemz:

(i) se ma za to, Ze poZadavek je splnén, pokud obsahem zdvazku je spolecnd
a nerozdilnd odpovédnost této jiné osoby za plnéni vefejné zakdzky spolecné
s dodavatelem. {(...)“

Podle ¢l. 11.6. zaddvaci dokumentace ,[v] pfipadé, Ze byla kvalifikace ziskdna v zahranici,
prokazuje se v souladu s ust. § 81 ZZVZ doklady vydanymi podle prdvniho fddu této zemé,
a to v rozsahu poZadovaném zadavatelem. Doklad vydany podle prdvniho rddu jiného stdtu
nez Ceské republiky se predklddd s prekladem do ceského jazyka. Md-li zadavatel pochybnosti
o sprdvnosti prekladu, muiZe si vyZddat predloZeni uredné ovéreného prekladu dokladu
do ¢eského jazyka tlumocnikem zapsanym do seznamu znalcG a tlumocnikli. Doklad
ve slovenském jazyce a doklad o vzdéldni v latinském jazyce se predklddaji bez prekladu. Pokud
se podle prislusného prdvniho rddu poZadovany doklad nevyddvd, mizZe byt nahrazen ¢estnym
prohldsenim. Dodavatelé, kteri maji sidlo v jiném clenském stdté, mohou prokdzat kvalifikaci
osvédcenim, resp. certifikdtem, které pochdzi z clenského stdtu, v némZ ma dodavatel sidlo,
a které je obdobné vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateli.”

Podle ¢l. 11.9. zadavaci dokumentace , [d]odavatel, ktery nespini kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu ZZVZ a touto zaddvaci dokumentaci poZadovanym nebo dovolenym zplisobem, miZe
byt zadavatelem z ucasti v zaddvacim Fizeni vyloucen. Pokud se jednd o vybraného dodavatele,
pak ve smyslu ust. § 48 odst. 8 ZZV/Z byt musi z téchto divodi vyloucen ze zaddvaciho rizeni.”

Podle ¢l. 11.11. zadavaci dokumentace ,[d]odavatel prokdZe splnéni profesni zptsobilosti dle
ust. § 77 ZZVZ predloZenim:

a) vypisu z obchodniho rejstiiku dodavatele, pokud je v ném zapsdn, ¢i vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsdn;

b) dokladu o oprdvnéni k podnikani podle zvldstnich prdvnich predpisi v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici pfislusné
Zivnostenské oprdvnéni i licenci. Dodavatel v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, prokazuje
Zivnostenské oprdvnéni vypisem ze Zivnostenského rejstriku, pfipadné do vydadni vypisu
ohldsenim s prokdzanym dorucenim Zivnostenskému uradu (v pfipadé ohlasovacich
Zivnosti). Dodavatel predlozi, Ze md k dispozici oprdvnéni k podnikani alespori
pro pfedmét podnikdni: Distribuce pohonnych hmot.”

Podle ¢l. 11.12.1. zaddvaci dokumentace ,[d]odavatel predloZi seznam vyznamnych doddvek
poskytnutych za posledni tri (3) roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni.

Z predloZzeného seznamu musi vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alesporni tri
(3) doddvky minerdlnich oleji, pficemz uplata pro dodavatele za kaZdou jednotlivou doddvku
musi dosahovat alespori 200.000.000,- K¢ (slovy: dvé sté milioni korun ceskych) bez DPH a SPD.

V predloZenych dokladech o radném poskytnuti a osvédceni vyznamnych doddvek (napr.
osvédceni objednatele, smlouva s objednatelem, doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele) musi
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byt vZdy uvedena cena a doba poskytnuti predmétnych doddvek a identifikace objednatele.
Uvedené plati i v pfipadé, e objednatelem byla spole¢nost CEPRO, a.s.

Z predloZzeného seznamu a priloZenych dokladi musi v souhrnu prokazatelné a jednoznacné
vyplyvat splnéni poZadavki zadavatele. (...)"

Zadavatel zaslal navrhovateli Zadost o doplnéni informaci a doklad( podle § 46 odst. 1 zdkona
ze dne 7. 12. 2021, ve které uvedl, Ze shledal nepfesnost a neuplnost udajd a informaci
tykajicich se splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 11.12. zaddvaci dokumentace. Zadavatel zde
zopakoval, Ze za ucelem prokazani technické kvalifikace poZadoval ,predloZeni seznamu
vyznamnych doddvek poskytnutych za posledni tfi (3) roky pfed zahdjenim zaddvaciho rizeni
na zakdzku, pficemz z predloZzeného seznamu muselo vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi
realizoval alesporn tfi (3) doddvky minerdlnich oleji, pficemZ uplata pro dodavatele za kaZdou
jednotlivou doddvku musela dosahoval alespori 200.000.000 K¢ bez DPH a SPD.” Zadavatel
(resp. komise) konstatoval, Ze navrhovatel predloZil seznam vyznamnych dodavek, v ramci
kterého ,mj. uved! druhou vyznamnou doddvku pro spole¢nost CASTELTON COMMODITIES
MERCHANT TRADING L.P. O realizaci predmétné doddvky predloZil ucastnik rovnéz osvédceni,
ve kterém dotcend spolecnost uvddi, Ze ,v uplynulych letech uzavreli transakce ndkupu ropy
a/nebo rafinovanych produkti od skupiny rafinérii viastnénych a provozovanych
Rossnéft/Energopole s hodnotou pres 10 miliont americkych dolart bez DPH a spotrebni dané.’
Vzhledem k uvedené citaci nemd komise za prokdzané, Ze by dané osvédceni prokazovalo
splnéni zadavatelem stanoveného poZadavku, jelikoZ neni ziejmé, v jakém konkrétnim obdobi
se dané transakce uskutecnily, ani kterd z uvedenych spolecnosti je realizovala. Neni tedy
ziejmé, zda vyznamnou doddvku realizoval poddodavatel, jehoZ prostrednictvim prokazuje
ucastnik prokazuje kvalifikaci, a to v poslednich trech (3) letech. Ddle ucastnik v seznamu
vyznamnych doddvek uved| tieti vyznamnou doddvku s ndzvem Doddvka ropy a rafinovanych
produkti spolecnosti OMV Supply & Trading Limited. Za ucelem potvrzeni realizace této
vyznamné doddvky ucastnik predloZil osvédceni, vystavené predmétnou spolecnosti. Uvedené
potvrzeni ovsem nepotvrzuje ucastnikem uvedenou dodavku, pouze deklaruje, Ze ucastnik je
zdkaznikem (nikoliv dodavatel) spoleénosti OMV Supply & Trading Limited."> Zadavatel tedy
proto v souladu s § 46 zakona Zadal timto o vysvétleni, ev. doplnéni predloZzenych informaci
a doklad(, ze kterych bude jednoznacné ziejmé, Ze predlozené referencni zakazky splriovaly
v zadavaci dokumentaci stanovené parametry.

V rdmci predmétné zadosti o doplnéni informaci a dokladl podle § 46 zakona ze dne 7. 12. 2021
zadavatel zaroven pozadoval i doplnéni dokladli prokazujicich splnéni profesni zpUsobilosti
poddodavatele, konkrétné opravnéni poddodavatele k podnikani, nebot dle zadavatele (resp.
komise) navrhovatel ,ve své nabidce nepredloZil doklady k prokdzdni profesni zpisobilosti
poddodavatele a neprokdzal tak jeho profesni zplsobilost ve vztahu k § 77 odst. 2 zdkona, nebot
nepredloZil doklad o oprdvnéni k podnikdni.“ Zadavatel soucasné navrhovatele vyslovné
upozornil, Ze v pfipadé, Ze vzemi sidla poddodavatele neni tento doklad vydavan, je
navrhovatel opravnén nahradit jej cestnym prohlasenim v souladu s § 45 odst. 3 zakona.

Navrhovatel dne 17. 12. 2021 zaslal zadavateli doplnéni nabidky, které dle zadavatele
po materidlni strance zaroven spliiovalo nalezitosti ndmitek proti zadavaci dokumentaci (dale
jen ,doplnéni nabidky“). Navrhovatel zde vyjadfil své presvédceni, Zze v nabidce predlozil

2 7Zvyraznéni provedeno zadavatelem — pozn. Uradu.
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seznam vyznamnych dodavek spliujici zaddvaci podminky. Dale pak navrhovatel namital,
Ze prislusny ¢l. 11.12.1. zadavaci dokumentace obsahuje poZadavek na predlozeni dokladu
o radném poskytnuti a osvédceni vyznamnych dodavek (napt. osvédceni objednatele, smlouva
s objednatelem atd.), aniz by takovy poZadavek mél oporu v zakoné. Dle navrhovatele byl
zadavatel opravnén vyzadovat osvédCeni o realizaci doddvky (pfipadné ekvivalentni
dokumenty) pouze v pripadé zakazek na stavebni prace v souladu s § 79 odst. 2 pism. a) zakona,
nikoliv u verejnych zakdzek na dodavky a sluzby [(srov. § 79 odst. 2 pism. b) zakona]. Z toho
dlvodu byl tudiz navrhovatel dle svych slov presvédcéen o tom, Ze predlozil seznam vyznamnych
doddvek vsouladu se zakonem, jelikoZ osvédceni o realizaci zadavatel vibec nemohl
poZadovat, a tedy navrhovatel nebyl povinen jej predloZit. Sou¢asné navrhovatel v ramci
doplnéni nabidky uvedl, Ze i pfes tyto namitky timto predklada zadavateli aktualizovany seznam
vyznamnych dodavek, do kterého pfidal dalsi dvé referencni zakazky, konkrétné od spolecnosti
Rosneft Deutschland GmbH a NewCoal Trading AG, spolu s pfislusnymi referencnimi dopisy
plnicimi Ulohu osvédceni, které dle navrhovatele potvrzuji zkuSenost poddodavatele, jehoz
prostfednictvim navrhovatel prokazoval technickou kvalifikaci. Navrhovatel vsak uvedl,
Ze prestoze udélal vSe, co po ném lze rozumné pozadovat pro to, aby ziskal osvédceni v podobé
poZadované zadavatelem, nicméné s ohledem na to, Ze objednatelé referencnich zakazek tyto
Udaje povazuji za d(vérné, nelze po nich pozadovat, aby tyto informace poskytly. Dle
navrhovatele si zadavatel mohl realizaci vyznamnych dodavek ovéfit pfimo u jejich objednatell
prostfednictvim navrhovatelem poskytnutych kontakt(.

Ohledné prokazovani profesni zpUsobilosti pak navrhovatel uved|, Ze i vtomto pfipadé je
pozadavek zadavatele definovany v ¢l. 11.4. zadavaci dokumentace v rozporu se zdkonem.
Zadavatel zde stanovil, Ze pro ,prokdzdni profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 ZZVZ
nebo technické kvalifikace prostifednictvim jinych osob, je dodavatel (zde navrhovatel, pozn.
Utadu) dle § 83 ZZVZ povinen predloZit k pfislusnym poddodavateliim mj.:

a. doklady prokazujici splnéni zdkladni zptsobilosti dle ust. § 74 ve spojeni s ust. 75 odst. 1
ZZVZ a profesni zpUsobilosti dle ust. § 77 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZZVZ, tj. ve stejném
rozsahu a stejnym zpusobem jako dodavatel dle odst. 11.10. a 11.11. zaddvaci
dokumentace”.

Navrhovatel zde spatfuje rozpor s § 83 odst. 1 zdkona, pficemz navrhovatel ze znéni uvedeného
ustanoveni vyvozuje, Zze dodavatel je v pripadé prokazani casti kvalifikace prostrfednictvim
poddodavatele povinen zadavateli predlozit pouze doklady prokazujici splnéni profesni
zpUsobilost podle § 77 odst. 1 zakona, tedy vypis z obchodniho rejstfiku. Nad rdémec uvedeného
tak zadavatel neni opravnén poZadovat dalsi doklady prokazujici profesni zpUsobilost.
Navrhovatel upozornil, Ze profesni zpUsobilost ve vztahu k ramcové dohodé prokazoval primo
on sam, kdy predlozZil vypis z Zivnostenského rejstfiku osvédcujici, Ze disponuje opravnénim
k podnikdni pro pfredmét podnikani: Distribuce pohonnych hmot. Ve vztahu k poddodavateli
predlozil navrhovatel doklady vyZzadované § 83 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona,
a zadavatel tak nemd oprdvnéni vyZadovat dalsi doklady vztahujici se k prokadzani profesni
zpUsobilosti poddodavatele. Na zavér pak navrhovatel dopliuje, Ze v zemi sidla poddodavatele
neni zvlastni opravnéni k podnikani pro obchod s pohonnymi hmotami vydavano, tedy jej
navrhovatel nemohl zadavateli vibec predlozit. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze profesni
zpUsobilost fadné prokazal v rozsahu poZzadovaném zakonem a nemohl tak z tohoto dlvodu byt
vyloucen ze zaddvaciho fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel posoudil doplnéni nabidky soucasné jako namitky proti zadavaci
dokumentaci, vyhotovil dne 29. 12. 2021 rozhodnuti o namitkach, v némz ndmitky navrhovatele
odmitl pro opoZdénost, nebot zadavatel obdrzel doplnéni nabidky (tedy dle jeho vykladu
namitky proti zadavacim podminkdm) dne 17. 12. 2021 a |h(ta pro podani nabidek uplynula jiz
dne 18. 11. 2021.

Jak vyplyva z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 3. 1. 2022 dosel zadavatel k zavéru,
Ze navrhovatel ani v rdmci doplnéni nabidky nedolozZil poZzadované dokumenty prokazujici jeho
technickou kvalifikaci a profesni zplsobilost jeho poddodavatele, a tedy naplnil divody pro
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona. Na zakladé
téchto zjisténi vydal zadavatel dne 6. 1. 2021 ,,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni ze zadavaciho
fizeni” (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni”). V rozhodnuti o vylouceni zadavatel konstatoval,
Ze navrhovatel nesplnil technickou kvalifikaci dle ¢l. 11.12. zaddvaci dokumentace, nebot
,hedoloZil zadavatelem poZadované doklady o rfddném poskytnuti a osvédceni vyznamnych
doddvek, jejich? realizaci ucastnik (zde navrhovatel, pozn. U¥adu) deklaruje vseznamu
vyznamnych doddvek”. Tyto dokumenty nedoloZil navrhovatel ani v ramci doplnéni nabidky,
respektive jim predloZeny aktualizovany seznam vyznamnych doddvek, spolu s referencnimi
dopisy, dle zadavatele trpél stejnymi vadami jako seznam a reference plvodni, a tedy
navrhovatel nesplnil podminky dané zaddvaci dokumentaci. Stran prokazani profesni
zplsobilosti  poddodavatele  zadavatel vrozhodnuti o  vylouceni  konstatoval,
Ze podle ¢l. 11.4. zaddvaci dokumentace plati, Ze ,v pripadé prokazovdni kritérii technické
kvalifikace (dle ¢l. 11.12 ZD) prostrednictvim jinych osob, je ucastnik (zde navrhovatel, pozn.
Utadu) povinen predloZit mj. doklady prokazujici spinéni profesni zpisobilost dle ust. § 77
odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona”. S ohledem na to, Ze navrhovatel doklady prokazujici profesni
zpUsobilost poddodavatele predloZil pouze ¢astecné (konkrétné vypis z obchodniho rejstriku
podle § 77 odst. 1 zakona), avSak nepredlozil opravnéni k podnikdni poddodavatele, ani jej
nenahradil cestnym prohlasenim ve smyslu § 45 odst. 3 zdkona za podminky, Ze se v zemi sidla
poddodavatele nevydava, prestoze na tuto skutecnost byl zadavatelem vyslovné upozornén
v zadosti o doplnéni, byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen i na zdkladé tohoto davodu.

K vyroku I. rozhodnuti

57.
58.

59.

Navrh byl poddn proti rozhodnuti o vylouceni, které navrhovatel povazuje za nezakonné.

Zadavatel rozhodnutim a ozndmenim o vylouceni ze dne 6. 1. 2022 vyloucil navrhovatele
ze zadavaciho tizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona. Zadavatel vylouceni navrhovatele
odlvodnil tim, Ze tento neprokdzal splnéni stanovenych zaddvacich podminek ve dvou
aspektech, a to konkrétné neprokdzani spinéni technické kvalifikace dle ¢l. 11.12. zaddavaci
dokumentace a vedle toho i profesni zpUsobilosti poddodavatele podle ¢l. 11.4. zadavaci
dokumentace. PoZzadované udaje pak dle zadavatele nedoloZil navrhovatel ani v ramci doplnéni
a objasnéni nabidky.

Ufad nejdiive v obecné roviné konstatuje, Ze pokud je predmétem prezkumu rozhodnuti
zadavatele o vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni odivodnéné vice dlivody, ke konstatovani
toho, Ze toto rozhodnuti je v souladu se zakonem, postaci, Ze je zjisSténa existence alespon
jednoho z uvedenych divod( pro vylouceni. | kdyby tedy ostatni dlvody pro vylouceni
opravnéné nebyly, Ufad pfi zjisténi i jen jediného opravnéného diivodu vylougeni musi
konstatovat, Ze zadavatel ucastnika vyloucil dlivodné a jeho postup pfi vylouceni ucéastnika byl
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tedy v souladu se zakonem. Takovy postup v ramci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci
praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je té7 v souladu se zasadou procesni ekonomie.

Jednim z dUvodU vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bylo neprokazani profesni
zpUsobilosti jeho poddodavatele, a to ani vramci doplnéni a objasnéni nabidky. Ufad
se ve spravnim fizeni nejprve zabyval tim, zda byl tento dlivod vylouceni opravnény.

Zadavatel v ¢l. 11.4. zadavaci dokumentace stanovil pozadavek, ze v pfipadé, kdy bude
dodavatel prokazovat profesni zplsobilost nebo technickou kvalifikaci prostfednictvim jinych
osob, je povinen protuto osobu predloZit rovnéz doklady prokazujici splnéni zakladni
zpUsobilosti dle § 74 ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona a profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zdkona. Navrhovatel se proti tomuto poZadavku v rdmci zadavaciho fizenii zde
vedeného spravniho fizeni ohradil s tim, Ze podle § 83 odst. 1 zakona byl v pfipadé prokazovani
technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele povinen ve vztahu k poddodavateli
predloZit pouze doklad podle § 77 odst. 1 zdkona, tedy vypis z obchodniho rejstfiku nebo
obdobné evidence, a nikoliv jiz doklad podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona, tedy opravnéni
k podnikani. Zaroven tvrdi, Ze i kdyby byl povinen predkladat oprdvnéni k podnikani za
poddodavatele, tak je opravnéni k podnikani ,obdobné c&innosti Distribuce pohonnych hmot”
zfejmé z vypisu z obchodniho rejstfiku poddodavatele obsazeného v nabidce, kde je popsan
pfedmét cinnosti: ,VSechny Ccinnosti spojené s obchodovdnim se surovinami, s jejich
zpracovdnim a dopravou, zejména nerafinované ropy a ropnych produkti”. Zadavatel tak dle
navrhovatele svévolné rozsitil okruh doklad(, které mize po navrhovateli poZadovat. Zaroven
uvadi, Ze neni mozné, aby byl vyloucen ze zadavaciho fizeni na zdkladé nedodani dokladu, které
zadavatel nebyl opravnén pozadovat, tedy na zakladé nezakonné stanovené podminky. Oproti
tomu zadavatel povaZuje za stéZejni, Ze navrhovatel ani v rdmci doplnéni nabidky nedoplnil
pozadovany doklad, ani jej nenahradil ¢estnym prohlasenim (ptiéemz na tuto moznost byl
zadavatelem vyslovné upozornén), ale pouze rozporoval moZnost zadavatele pfislusny
dokument vyZzadovat. Stran navrhovatelem predlozeného vypisu z obchodniho rejstfiku
poddodavatele ve smyslu jeho mozné vypovidajici hodnoty o opravnéni k podnikani dle § 77
odst. 2 pism. a) zdkona, zadavatel shledava, Ze jej vtomto smyslu nelze povazovat
za dostatecny, jelikoz zadavatel objektivné nemd dostatek informaci o pravni Upravé
ve Svycarské konfederaci, a tedy jeho vypovidajici hodnota je pro zadavatele pouze omezens,
pficemZz prokazovanou skutec¢nost navrhovatel odmitl potvrdit predloZzenim cestného
prohlaseni, i kdyZ byl na tuto moznost v Zadosti o doplnéni vyslovné upozornén.

Urad predné uvadi, Ze Ize konstatovat, ze mezi stranami neni sporu o skutkovych okolnostech
vtom ohledu, které dokumenty a jakého obsahu navrhovatel v podané nabidce nebo jejim
nasledném doplnéni predlozil. Mezi stranami neni sporné, Ze navrhovatel predloZil v nabidce
toliko vypis z obchodniho rejstfiku poddodavatele, tedy doklad prokazujici profesni zpUsobilost
ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona, a nikoliv jiz dalsi, ktery by na prvni pohled predstavoval doklad
ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona, tedy opravnéni k podnikdni ve smyslu vypisu
z zivnostenského rejstfiku ¢i licence. Rovnéz ani neni mezi stranami sporna skutecnost, Ze
navrhovatel predmétny zadavatelem poZadovany doklad o opravnéni k podnikani
poddodavatele nenahradil cestnym prohlaseni ve smyslu § 45 odst. 3 zakona. Mezi ucastniky
fizeni je vSak spornd otazka spocivajici v pravnim posouzeni, zda byl zadavatel na zakladé
takového divodu oprdvnén navrhovatele vyloucit ze zaddvaciho ftizeni, kdyz navrhovatel
zejména zpochybnuje to, zda mohl zadavatel toto oprdvnéni k podnikani ve vztahu k
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poddodavateli po navrhovateli viibec pozadovat, a tedy jestli je vylouceni navrhovatele na
zakladé nedolozeni opravnéni k podnikani poddodavatele v souladu se zakonem.

Ohledné opravnénosti predmétného pozadavku zadavatele zakotveného v ¢l. 11.4. zaddvaci
dokumentace, aby v pripadé, Zze dodavatel prokazuje profesni zpUsobilost nebo technickou
kvalifikaci prostrednictvim jinych osob, predloZil v nabidce i ve vztahu k této osobé doklady
prokazujici splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona, tj. ve stejném rozsahu
a stejnym zpUsobem jako dodavatel dle ¢l. 11.11. zaddvaci dokumentace, tedy Ze dodavatel
prokdze splnéni profesni zplsobilosti poddodavatele predloZienim dokladu o opravnéni
k podnikani podle zvlastnich pravnich predpist v rozsahu odpovidajicim pfedmétu ramcové
dohody, zejména dokladem prokazujicim pfislusné Zivnostenské opravnéni Ci licenci, pricemz
v tomto pfipadé zadavatel poZzadoval opravnéni k podnikani alespon pro predmét podnikani —
Distribuce pohonnych hmot, Utad konstatuje, e danou zadavaci podminku byl zadavatel
oprdvnén pozZadovat v souladu s § 85 odst. 1 zdkona. Dané ustanoveni upravujici zakonné
mantinely zadavatele ve vztahu k moZnym poZadavkim na prokazani kvalifikace vyslovné
stanovuje, Ze ,[z]adavatel miZe poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni predlozZil doklady
prokazujici zdkladni zplsobilost podle § 74 a profesni zplsobilost podle § 77 jeho
poddodavatelti. V takovém pripadé je zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit
rozsah poZadovanych kritérii zpusobilosti, zplsob jejich prokdzdni a pripadné sankce za
nesplnéni povinnosti nahradit poddodavatele podle odstavce 2.“Zakon tedy explicitné
umoznuje, aby zadavatel poZadoval mj. i prokdzani profesni zpusobilosti poddodavatel(, a to
v celém rozsahu ustanoveni § 77 zakona, tedy rovnéz i ve smyslu poZadavku na doloZeni
dokladu o opravnéni podnikat dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona. K tomuto ukladd zadavateli
povinnost v zadavaci dokumentaci stanovit rozsah poZzadovanych kritérii zptsobilosti a zpUsob
jejich prokazani, coz zadavatel ve zde Setfeném pripadé jednoznacné a srozumitelné ucinil
pravé ve vyie citovaném ¢l. 11.4. zadavaci dokumentace (byt Ufad pfipousti, ze zadavatel mohl
pro lepsi pfehlednost koncipovat danou zadavaci podminku téz vyslovné s uvedenim odkazu na
dané ust. § 85 odst. 1 zakona, avsak absence tohoto odkazu neni zpUsobila v tomto pfipadé
ovlivnit zakonnost postupu zadavatele, kdyZ predmétna povinnost dodavatelll ze stanoveného
bodu zaddvaci dokumentace jednoznacné a srozumitelné vyplyva). Zaroven z dané zdkonné
normy vyplyvd toliko mozZnost (nikoliv povinnost) zadavatele pozadovat nahrazeni
poddodavatele ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy poddodavatele, ktery poZzadovanou
kvalifikaci neprokaze, a v takovém pfipadé je pak povinnosti zadavatele zaroven stanovit sankce
za nedodrzZeni povinnosti nahradit poddodavatele. Této fakultativni moZnosti vSak zadavatel
v ramci zaddvacich podminek nevyuzil a ustanoveni o nahrazeni poddodavatele se tak v tomto
pripadé neuplatni. Pokud si zadavatel nevyhradi povinnost nahradit poddodavatele v pripadé
neprokazani jeho kvalifikace, ze zakonné Upravy vyplyva, Ze v takovém pripadé, tedy pokud
dodavatel zpusobilost poddodavatele nedolozi, nastupuje opravnéni (resp. v urcitych pfipadech
povinnost) zadavatele vyloudit ucastnika ze zaddvaciho fizeni, jelikoz jim predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni
ve stanovené |h(té nedolozil ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zakona, pfipadné ve smyslu § 48
odst. 2 pism. b) zdkona, pokud nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény
na zakladé zadosti podle § 46 zakona.

Ufad tudiz ani nemUze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, 7e zadavatel svévolné rozsi¥il okruh
dokladd, které mize po navrhovateli pozadovat. Naopak je nutno dat za pravdu argumentaci
zadavatele v tom smyslu, Ze navrhovatel ani v rdmci doplnéni nabidky nedoplnil poZzadovany
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doklad, ani jej nenahradil ¢estnym prohlasenim, pficemz na tuto moznost byl zadavatelem
vyslovné upozornén.

Ohledné namitky navrhovatele, Ze profesni zpUsobilost ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona
(opravnéni k podnikani) prostfednictvim poddodavatele viibec neprokazoval, jelikoz prislusné
doklady dolozil sam za sebe a nikdy nemél v umyslu prokazovat opravnéni k podnikani
prostfednictvim poddodavatele, Ufad konstatuje, Ze se nejedna o ndmitku relevantni k dGvodu
jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze navrhovatel nebyl
vyloucen z divodu, Ze by neprokazal svou profesni zplsobilost, ale ztoho dlvodu, Ze podle
stanovené zaddvaci dokumentace nedoloZil zadavateli doklady prokazujici jeji spInéni ve vztahu
k poddodavateli, jehoZz prostfednictvim vtomto pfipadé prokazoval technickou kvalifikaci.
Povinnost predlozit doklady prokazujici profesni zpUsobilost takového poddodavatele vyplyva
z €l. 11.4. zadavaci dokumentace, z néjz jednoznacné vyplyvd, Ze pokud dodavatel v nabidce
prokazuje splnéni mj. technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, jak tomu bylo pravé ve
zde Setfeném pripadé, kdy splnéni technické kvalifikace navrhovatel v nabidce prokazoval
v celém rozsahu prostfednictvim tohoto poddodavatele, je povinen i ve vztahu k této osobé
predloZit doklad prokazujici profesni zpUsobilost dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona (opravnéni
k podnikani). Samotné prokazani profesni zplsobilosti navrhovatele tak zjevné neni rozhodné
pro posouzeni splnéni predmétné povinnosti stanovené ¢l. 11.4. zadavaci dokumentace, resp.
naplnéni dlvodu, pro ktery byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni. S ohledem na to,
Ze navrhovatel prokazoval celou svou technickou kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele,
vztahoval se na néj i pravé ¢l. 11.4. zaddvaci dokumentace, a tedy byl povinen doloZit zadavateli
i profesni zpUsobilost poddodavatele v souladu s § 77 odst. 2 pism. a) zdkona. Z uvedeného je
zfejmé, 7e namitka navrhovatele se miji s meritem véci a U¥ad ji proto rovnéz nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel k prokdzani profesni kvalifikace poddodavatele nepredlozil
doklady, které zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval (a poZzadovat mohl), pficemz tuto
podminku nesplnil ani v ramci doplnéni nabidky, byl divod jeho vylouceni podle § 48 odst. 2
pism. a), resp. pism. b) zakona naplnén a vylouceni je tak u¢inéno oprdvnéné a v souladu se
zakonem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze jiz z pfedloZzeného vypisu z obchodniho rejsttiku poddodavatele je
patrné opravnéni k podnikdni poddodavatele v ,,obdobné ¢innosti Distribuce pohonnych hmot”,
Ufad uvadi, Ze samotnd skuteénost, 7e zakonodarce rozliuje dokumenty podle § 77 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) zdkona znaci, Ze obecné neni mozné jejich vzajemné zaménovani. Moznost
poZadovat mimo vypisu z obchodniho rejstfiku i opravnéni k podnikani slouzi k posileni pravni
jistoty zadavatele, Ze verejna zakazka nebo ramcova dohoda bude plnéna profesné zpUsobilym
dodavatelem. DoloZeni tohoto opravnéni k podnikdni, pfipadné jeho nahrazeni cestnym
prohldsenim v pripadé, Ze se ve statu sidla zadavatele nevyddva (jako v Setfené véci, pricemz
na tuto moznost zadavatel navrhovatele opakované upozornil), je pak natolik administrativné
snadnym ukonem, Ze nemuze byt zplUsobilé omezit navrhovatele v Ucasti v zaddvacim fizeni, i
pokud by byla tato tvrzend skuteénost pravdou. Obecné nelze zadavateli vycitat, Ze klade velky
dlraz na ovérovani dlivéryhodnosti a spolehlivosti vSech subjekt(, které se na plnéni ramcové
dohody mohou podilet, co? zahrnuje i vyuZiti vedkerych zakonnych nastrojii. Urad poukazuje na
v Setfeném zadavacim Fizeni nastalou situaci, kdy v rdmci posuzovani splnéni podminek Ucasti
v zaddvacim fizeni (v reakci na Zadost zadavatele o objasnéni) sdm navrhovatel vyslovné sdélil
zadavateli ve svém doplnéni nabidky, Ze vzemi sidla poddodavatele neni pro obchod
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s pohonnymi hmotami vyZzadovano zvlastni opravnéni, tudiz Ze ze strany tohoto poddodavatele
nemUzZe byt pozadované opravnéni predloZeno. Ztvrzeni dodavatele tedy jednoznacné
vyplynulo, Ze se jedna o situaci, kdy se podle pfislusného ciziho pravniho fadu pozadovany
doklad nevydava, pficemz s ohledem na to, Ze v takovych situacich se v souladu s § 45 odst. 3
zakona nahrazuje pozadovany doklad pfedlozenim ¢estného prohlaseni dodavatele, zadavatel
zcela v souladu s nastalou situaci vyzval navrhovatele k nahrazeni daného dokladu predlozenim
cetného prohlaseni, k ¢emuz vsak ze strany navrhovatele nikdy nedoslo, v ndvaznosti na coz
zadavatel zcela logicky pftistoupil k vylouceni navrhovatele, jelikoz za dané situace jeho
vylouéeni bylo jedinym moinym tesenim. Ufad dodavd, Ze navrhovateli nic nebranilo tuto
skute¢nost osvédcCit zadavateli pravé predloZzenim cestného prohldseni, jak ostatné
predpoklada § 45 odst. 3 zakona, dle kterého mj. plati, Ze pokud se podle pfislusného pravniho
fadu pozadovany doklad nevydavd, muize byt nahrazen ¢estnym prohlasenim. Je tak zfejmé, Ze
zakon v takovém pripadé jasné poZaduje nahrazeni takového dokladu pravé predloZzenim
cestného prohlaseni Ucastnika zadavaciho fizeni a v Zddném ptipadé neopraviuje dodavatele
absenci takového dokladu zcela ignorovat, pfipadné odmitnout poskytnout soucinnost
zadavateli pravé v podobé doloZeni ¢estného prohlaseni.

Urad tak zavérem konstatuje, 7e zadavatel postupoval v pfipadé vylouceni navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni vsouladu se zdkonem a nebyly proto shledany dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Pouze pro Uplnost Ufad dodavd, 7e vzhledem k vyse ucinénym zavérdm jiz nepfezkoumaval
postup zadavatele stran naplnéni dlvodu vyloucéeni spocivajiciho v neprokdzani splnéni
podminek technické kvalifikace. S ohledem na to, 7e UFad dospél k zavéru, 7e navrhovatel byl
vylouéen ze zadavaciho fizeni na zakladé zakonného divodu, neméla by ani pfipadna
konstatovana nezdkonnost postupu zadavatele v pfipadé vylouceni z divodu nedoloZeni
technickeé kvalifikace, vliv na vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Na zékladé vye uvedenych skuteénosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

71.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e namitky jsou procesnim institutem, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred pripadnym nezakonnym postupem zadavatele. Zakon vymezuje
konkrétni casové okamziky v pribéhu zaddavaciho fizeni, v jejichZz rdmci je z pohledu stéZovatele
nutné vyuZzit prava k podani namitek. Kazdé zadavaci fizeni prochazi urcitymi fdzemi a moznost
obrany proti postupu zadavatele vidy odpovidd té které fazi zadavaciho fizeni,
ve které se predmétné zaddvaci fizeni nachazi. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen
maximalné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbytecnym obstrukcim
a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény
drive. Uvedeny pfistup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak vSech ucastnikl zaddvaciho
fizeni, resp. potencialnich dodavateld, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze predstavit
situaci, kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zadavaciho fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru
dodavatele, budou rozporovany zaddvaci podminky, podle kterych celé zadavaci fizeni
probihalo (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 67/2010-105 ze dne
25.1.2011).
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Tyto judikatorni zavéry také dokresluji obecnou pravni zdsadu vigilantibus iura scripta sunt
(prava patfti bdélym), a tedy povinnost stéZovatele s uplatnénim namitek bezdlvodné neotalet.
V tomto ohledu Ize také podpuirné odkdazat napf. na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 12. Unora 2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG
vs. Republik Osterreich (C-230/02), ktery poukazuje na povinnost dodavatele podat proti
postupu zadavatele, ktery dodavatel shledavda od samého pocatku diskriminacni, opravny
prostfedek v prvni mozné fazi zadavaciho fizeni a s jeho podanim tedy neotadlet, jinak nemusi
byt takovému stéZovateli pfiznan pravni zajem k podani opravného prostredku. Jinymi slovy,
pasivni subjekt, ktery nedba o sva prava v dobé, kdy se mu tyto mozZnosti nejdfive nabizeji, mGze
jen obtizné tvrdit, Ze ma nebo mél zajem na ziskani dotéené ramcové dohody.

Z § 241 zdkona vyplyvd, Ze ndmitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zdkona hrozi nebo vznikla ijma. Namitky se podavaji pisemné a lze je mimo jiné podat
proti véem Ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlaStnimu postupu
podle ¢asti Sesté zdkona, v€etné stanoveni zaddvacich podminek. Z § 242 odst. 1 zakona
vyplyva, Ze obecnd délka lhGty pro doruceni namitek zadavateli je 15 dnU ode dne,
kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zdkona zadavatelem dozvédél. Ve vztahu k namitkam
proti zaddvacim podminkam pak zakonna Uprava toto obecné pravidlo specidlné modifikuje tak,
Ze dle § 242 odst. 4 zakona plati, Ze pokud je v zadavacim Ftizeni stanovena |hlta pro podani
nabidek, musi byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci doruéeny zadavateli nejpozdéji
do skonéeni této Ihity. Urad je zaroveri povinen v souladu s § 257 pism. h) zadkona zahajené
fizeni zastavit, pravé pokud navrhu (vyjma ndvrh( dle § 254 zdkona) nepredchazely fadné a véas
podané namitky. Dané zakonné pravidlo respektuje princip, dle kterého je navrh az druhotnym
nastrojem procesni obrany dodavatele, kdyZ prvotnim nastrojem je podani namitek pfimo vici
zadavateli. Paklize tedy dodavatel nevyuzije moznosti podani ndmitek, resp. takto neucini vcas
a radné, tj. s veSkerymi zakonnymi ndlezitostmi, pak neni oprdvnén domahat se ochrany svych
prav pred Uradem.

Navrhovatel v ndvrhu mj. opakované napad3, Ze zadavatel stanovil urcité zadavaci podminky
v rozporu se zakonem. Konkrétné navrhovatel napada zakonnost podminky predloZeni dokladu
prokazujiciho splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona stanovenou v
¢l. 11.4. zadavaci dokumentace a ddle stanovené podminky technické kvalifikace dle ¢I. 11.12.1.
zaddavaci dokumentace zahrnujici poZzadavek na predloZeni dokladd o fadném poskytnuti a
osvédceni vyznamnych dodavek (napf. osvédceni objednatele, smlouva s objednatelem, doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele).

Z § 37 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Spravni orgdn vidy zkouma obsah podani a podle toho
s podanim naklada. Urad proto posoudil obsah navrhu a dospél k zavéru, 7e ndvrh v &asti, kde
navrhovatel zadavateli vytykd, Ze zadavatel nebyl opravnén v zadavacich podminkach
pozadovat pod dodavatelich predloZeni dokladu prokazujiciho spIinéni profesni zp(isobilosti dle
§ 77 odst. 2 pism. a) zdkona, jak je zakotveno v ¢l. 11.4. zadavaci dokumentace, jakozZ i v ¢asti, v
niz navrh napada stanovené podminky technické kvalifikace dle ¢l. 11.12.1. zaddavaci
dokumentace zahrnujici pozadavek na predloZeni doklad(l o radném poskytnuti a osvédcéeni
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vyznamnych dodavek, napadd zakonnost zaddvacich podminek. Ufad tak konstatuje, Ze navrh
v této Casti smértuje proti zadavacim podminkdm rdmcové dohody.

Z ustanoveni § 257 pism. h) zakona vyplyva, Ze navrhu musi pfedchazet fadné a v€as podané
namitky. Podle § 242 odst. 4 zakona musi byt ndmitky proti zadavacim podminkdam zadavateli
doruceny nejpozdéji do skonceni |hiity pro podani nabidek. Z toho tedy vyplyva, Ze aby bylo
mozné namitky navrhovatele proti zaddvacim podminkdm ramcové dohody povaZzovat za vcas
podané, musely by byt zadavateli doruc¢eny nejpozdéji do skonceni Ihiity pro podani nabidek.

Z oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze Ihita pro doruceni nabidek v Setfeném
zaddvacim fizeni uplynula dne 18. 11. 2021 v 11:00 hodin. Aby tedy bylo moZné namitky
navrhovatele proti zaddvacim podminkdm ramcové dohody povaZzovat za v€as podané, musely
by byt zadavateli doruéeny nejpozdéji do skonéeni predmétné Ihity pro poddani nabidek. Ve zde
feSeném pripadé vsak ndvrhu predchazely navrhovatelem podané namitky, které byly
zadavateli doruéeny, a jei, jak Ufad vyvodil vyse, v €asti sméfovaly také proti zadavacim
podminkam, az dne 21. 1. 2022, tudiz Ize konstatovat, Ze v €astech, jez sméfuji proti zadavacim
podminkam, tj. konkrétné v ¢astech, kde navrhovatel (stéZovatel) napada zakonnost podminky
predloZeni dokladu prokazujiciho splnéni profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
stanovenou v ¢l. 11.4. zadavaci dokumentace a dale stanovené podminky technické kvalifikace
dle ¢l. 11.12.1. zadavaci dokumentace, byly dané namitky podany opozdéné.

Urad tedy konstatuje, 7e €astem ndvrhu, ve kterych navrhovatel broji proti zadavacim
podminkam, tj. kdyZz napada zakonnost podminky predloZeni dokladu prokazujiciho splnéni
profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona stanovenou v ¢l. 11.4. zadavaci
dokumentace a dale stanovené podminky technické kvalifikace dle ¢l. 11.12.1. zadavaci
dokumentace, nepredchazely fadné a vcas podané namitky, kdyz tyto byly podany dne
21. 1. 2022, avsak Ih(ta pro podani nabidek, tedy v souladu s § 242 odst. 4 zdkona tézZ lh(ta pro
podani namitek proti zadavacim podminkam, uplynula jiz dne 18. 11. 2021 v 11 hodin.
V disledku této skuteénosti Ufad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. h) zakona
v uvedenych ¢astech navrhu, jelikoz dané ¢asti navrhu nepredchazely radné a vcéas podané
namitky.

Pro Uplnost Utad opakuje, Ze Ihiita k podani ndmitek proti zadavaci dokumentaci podle § 242
odst. 4 zakona, na rozdil od namitek proti Ukonim zadavatele v ,,obecném rezimu“ podle § 242
odst. 1 zakona, je IhGtou svou povahou objektivni, resp. IhGtou s objektivné uréenym pocatkem
a koncem. Pro jeji béh proto typicky neni rozhodny subjektivni okamzik obeznameni se s
domnélou nezdkonnosti zadavaci dokumentace ze strany stéZovatele, ale toliko existence
okolnosti s béhem této |hity spojenych, tj. v pripadé uplynuti lhity pro podani namitek proti
zaddvaci dokumentaci okolnost uplynuti lhaty pro podani nabidek jako takové. Vyjimku
z uvedeného pravidla predstavuje situace, kdy se poruseni zdkona projevi az z nezakonného
vykladu zadavacich podminek ucinéného zadavatelem v pribéhu zaddvaciho fizeni, k cemuz
vsak v Setfené véci zjevné nedoslo, nebot nelze s navrhovatelem nikterak souhlasit, pokud tvrdi,
Ze nezdkonnost zadavacich podminek vyplynula az z ndsledného pribéhu zaddvaciho fizeni a
ukon( zadavatele, resp. konkrétniho zpUlsobu, kterym zadavatel zaddvaci podminky aplikoval.
Ufad uvadi, Ze ve skuteénosti zadavatel v tomto ptipadé postupoval podle jednoznaéné a
zfetelné stanovenych zadavacich podminek, pficemz navrhovateli nic nebranilo v uplatnéni
svych namitek proti zadavacim podminkam jiz ve |hGté pro podani nabidek, jak zakon
predpoklada. Jestlize tedy navrhovatel argumentuje, Ze se o poruseni zdkona zadavatelem
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dozvédél az po uplynuti Ihdty k podani nabidek, nema to vliv na jeho pozdni podani namitek.
Ufad tak ma ze zdkona povinnost zastavit spravni Fizeni, nebot navrhu nepfedchazely Fadné a
v€as podané namitky.

Zéaroven zcela nad ramec vySe uvedeného ohledné zastaveni spravniho fizeni z dlivodu, Ze této
&asti ndvrhu nepfedchazely fadné a véas podané namitky, aniz by Ufad z tohoto dGvodu blize
vedl podrobny vécny prezkum zakonnosti danych zadavacich podminek, je dle jeho nazoru
vhodné poukazat stran ndmitek navrhovatele vlci podminkdam technické kvalifikace na to, Ze
odvozuje-li navrhovatel tvrzenou nezdkonnost primarné z okolnosti, Ze zadavatel v zaddvacich
podminkach poZadoval nad rdmec seznamu vyznamnych doddvek predloZzeni dokladl o jejich
Fadném poskytnuti a osvédéeni (potvrzeni objednatele), Ize dle Uradu i bez bliz$iho prezkumu
uvést, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné pfipustil moZnost prokazani realizace
vyznamnych dodavek nejen prostifednictvim osvédéeni objednatele (které vyZaduje
objednatelovu soucinnost), ale i prostfednictvim smlouvy o dilo, pfipadné dalSich relevantnich
dokladl o uskutecnéni pInéni dodavatele vrozsahu poZadovanych parametrl. Dal tak
navrhovateli moZnost prokdzat realizaci prislusnych zakdzek i prostfednictvim dokumenta, které
nepochybné dodavatel mlze mit k dispozici i bez nutnosti soucinnosti jejich objednatele, a
nikoliv vyhradné predloZzenim osvédceni vystaveného objednatelem. PricemZz uvedenou
moznost dostal navrhovatel k dispozici dokonce opakované, tedy téZ v navaznosti na
zadavatelem ucinénou Zadost o doplnéni informaci a dokladt dle § 46 zdkona.

S ohledem na vie vy$e uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku
. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona c¢ini vyhradné prostifednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
Mgr. Lukas Kohout, advokat, Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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