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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0121/2022/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-33522/2022/163 Brno 14. 10. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 29. 8. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° obchodni spole€nosti

o

o

o

o

o

ENERGON Dobff§, s.r.o., ICO 25727362, se sidlem €. p. 1665, 263 01 Dobfis,

SAET S.P.A, registracni Cislo dafiového poplatnika v Italské republice 00204610281,
se sidlem Via Moravia 8, 35030 Selvazzano D. (PD), Italska republika,

Energon Energy Solutions, s.r.o., ICO 06178154, se sidlem Budéjovickd 601/128,
140 00 Praha 4,

JETCON spol. s r.o0., ICO 64650111, se sidlem Na Bélidle 275, 430 01 Chomutov,
Union Grid s.r.o., ICO 03508617, se sidlem Vaclavské ndmésti 846/1, 110 00 Praha 1,
Energovod CZ, a.s., ICO 04155637, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4,

které za Ucelem podani zadosti o Ucast v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku uzavrely
Smlouvu o spoleénosti ze dne 24. 2. 2020, kterou zaloZily spole€nost podle § 2716 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zastoupené na zakladé plnych moci ze dna 27. 8. 2020 a 28. 8. 2020 Mgr. Tomasem
Ferencem, advokatem, ev. ¢. CAK 04793, se sidlem NadraZni 58/110, 150 00 Praha 5 —



C.j.: UOHS-33522/2022/163

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12. 8. 2022, ¢&. j. UOHS-
27445/2022/500, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50268/2022/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, ve spravnim Fizen{
zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 19. 4. 2022 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,,MIL - nova R 420 kV (P.0465), stavebné-montdazni prace”
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-001988, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 014-029338,
ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni
s § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50268/2022/VZ, ¢&. j. UOHS-
27445/2022/500 ze dne 12. 8. 2022

v

rusim

a spravni fizeni zahdjené na navrh ze dne 27. 6. 2022, vedené pod sp. zn. UOHS-S0268/2022/VZ
ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,MIL - nova R 420 kV
(P.0465), stavebné-montazni prace”, ev. ¢. Z2020-001988,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dédle jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon*)
obdrzel dne 27. 6. 2022 navrh navrhovatele — obchodnich spole¢nosti

o) ENERGON Dobfis, s.r.o., ICO 25727362, se sidlem &. p. 1665, 263 01 Dobf¥is,

o) SAET S.P.A, registracni Cislo danového poplatnika v Italské republice 00204610281,
se sidlem Via Moravia 8, 35030 Selvazzano D. (PD), Italska republika,

o) Energon Energy Solutions, s.r.o., ICO 06178154, se sidlem Budé&jovicka 601/128,
140 00 Praha 4,

o) JETCON spol. s r.0., ICO 64650111, se sidlem Na Bélidle 275, 430 01 Chomutov,
o) Union Grid s.r.o., ICO 03508617, se sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1,

o) Energovod CZ, a.s., ICO 04155637, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4,
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které za ucCelem podani Zadosti o Ucast v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku uzavrely
Smlouvu o spolecnosti ze dne 24. 2. 2020, kterou zaloZily spole¢nost podle § 2716 a nasl.
zdkona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni
zastoupené na zakladé plnych moci ze dnl 27. 8. 2020 a 28. 8. 2020 Mgr. Tomasem
Ferencem, advokatem, ev. ¢. CAK 04793, se sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5, (déle
jen ,navrhovatel”) —

na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — CEPS, a.s., ICO 25702556,
se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné
moci ze dne 19. 4. 2022 spolec¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldr,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,MIL - nova R 420 kV (P.0465), stavebné-montazni
prace” vjednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
16. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
001988, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 1. 2020 pod
ev. €. 2020/S 014-029338, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen , vefejna zakazka“).

Zadavatel dne 23. 7. 2020 rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni (dale jen
»puvodni rozhodnuti o vylouceni“). Zadavatel nasledné dne 17. 5. 2022 rozhodl o zruseni
puavodniho rozhodnuti o vylouéeni (dale jen ,rozhodnuti o zruseni pivodniho vylouceni“).
Zadavatel dale dne 17. 5. 2022 opétovné rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“).

Proti rozhodnuti o zruSeni plavodniho vylouceni podal navrhovatel dne 1. 6. 2022 namitky
(dale jen ,,namitky proti rozhodnuti o zruseni plvodniho vylouceni“), které zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022 odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti
o zruseni vylouceni“). V ramci pfedmétného zaddavaciho fizeni dne 1. 6. 2022 zadavatel
obdrZel od navrhovatele v reakci na rozhodnuti o vylouceni pftipis, ktery by mél dle textu
sdéleni obsahovat ,(...) ndmitky proti rozhodnuti zadavatele”, jehoz ptilohou je mj. ptipis
oznaéeny jako ,Energon x CEPS — Chrdst — ndmitky proti rozhodnuti CEPS o vylouceni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni (...)“, k némuz jsou pfilozeny rovnéz pfilohy a) —i).

Navrhovatel nasledné podal k Ufadu dne 27. 6. 2022 ndvrh na piezkoumani Gkont zadavatele.
Dnem obdrzeni predmétného navrhu (dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen
»Spravni fizeni“).

Ndavrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti zadavatele o namitkach, kterymi navrhovatel
brojil proti rozhodnuti o zruseni plavodniho vylouceni a dale proti rozhodnuti o vylouceni.
Navrhovatel namital, Ze se v pfipadé rozhodnuti o vylouéeni jedna o vylouceni z totozného
dbvodu, ktery byl uveden v plvodnim rozhodnuti o vylouceni se snahou zadavatele
o podrobnéjsi odlvodnéni. Nemélo vsak dojit k zddné zméné skutkového stavu. Zadavatel
se mél odchylit od nazor( vyjadienych v rozhodnutich ptedsedy Ufadu o rozkladech vydanych
v souvislosti se spravnim Fizenim sp. zn. UOHS-S0350/2020/VZ.
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Napadené rozhodnuti

-’

Dne 12. 8. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50268/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
27445/2022/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti Urad
zastavil spravni fizeni v ¢asti tykajici se navrhu vtom rozsahu, ve kterém sméfuje proti
rozhodnuti o vylouceni, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely radné a v€as podané namitky.
Vyrokem Il napadeného rozhodnuti byl ndvrh navrhovatele v tom rozsahu, ve kterém sméruje
proti rozhodnuti o zruseni pavodniho vylouceni, zamitnut, nebot nebyl podan opravnénou
osobou.

V odGvodnéni k vyroku | napadeného rozhodnuti Utad uvedl, e navrhovatel zadavateli jako
namitky proti rozhodnuti o vylouceni dorucil dokument, ktery sméfroval proti Ukonu
zadavatele provedenému v ramci zaddvaciho fizeni ,CHR — rozsifeni a rekonstrukce (P.0448),
stavebné-montdazni prace”. Pfiloha ¢. 6 ndvrhu predstavuje doklad pouze o doruceni téchto
namitek. Doruceni ndmitek k odliSnému zadavacimu fizeni nepredstavuje radné doruceni
namitek. Na tom nic neméni ani to, Ze skutkové a procesni okolnosti pravé feseného
zadavaciho fizeni a zadavaciho tizeni ,,CHR — rozsiteni a rekonstrukce (P.0448), stavebné-
montazni prace” jsou znacné obdobné. Zadavatel si nemohl byt zcela jisty, zdali chtél
navrhovatel skute¢né podat totozné namitky.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti Utad uvedl, Ze navrhovatel uved| pouze to, 7e vysledky
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0350/2020/VZ budou rozhodnutim o zrudeni ptivodniho
vylouéeni zmareny. Podle Ufadu viak navrhovateli timto nemohla vzniknout Ujma tkvici
v nespravném a nezakonném vylouceni ze zadavaciho fizeni a s tim souvisejici nemozZnost
pridéleni verejné zakdazky, jak navrhovatel uvedl v namitkach proti tomuto uUkonu.
Navrhovateli bylo naopak plné vyhovéno. Navic, i pokud by uvedené spravni fizeni
pokracovalo, mohl by se navrhovatel domoci pouze zruseni ptivodniho rozhodnuti o vylouceni,
tedy stejného vysledku.

Rozklad navrhovatele

Dne 29. 8. 2022 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 15. 8. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhlté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel kvyroku | napadeného rozhodnuti namita, Ze kzaslani nespravného textu
namitek proti rozhodnuti o vylouceni doslo pouhou administrativni chybou, coZz muselo byt
zadavateli zfejmé. V pripadé obou predmétnych zakazek jsou zasilany témér shodné
dokumenty obsahujici pouze pozménéné Udaje tykajici se obou verejnych zakazek, avsak jinak
jsou obsahové totozné. Administrativni omyl nemohl v zadavateli vzbudit pochybnosti,
a to s ohledem na ¢asové Udaje zasilani ndmitek k obéma zakazkam, nahrani do systému tak,
Ze bylo zfejmé, ke které zakazce se vztahuje, a nesmyslnost nahrani dvou totoznych
dokument(i ke dvéma vefejnym zakdzkdm. Umysl navrhovatele brojit proti rozhodnuti
o vylouceni z obou verejnych zakazek je jednoznacny. | pokud se jednalo o nespravné znéni
namitek, mélo byt povazovano za namitky a mélo o nich byt zadavatelem rozhodnuto
v souladu se zakonem. Podle § 263 odst. 6 zakona tak byl Ufad povinen uloZit ndpravné
opatreni.
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K vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze podminkou pro aplikaci opatfeni
k napravé podle § 49 zakona je zjisténi zadavatele, Ze v minulosti postupoval v rozporu
se zadkonem. U&elem je naprava skutkového stavu. Zadavatel viak popira jakékoliv pochybeni,
zadnou napravu nezjednava a postaveni navrhovatele zhorsuje. Nebyly tedy dany divody pro
postup podle § 49 zdkona. Postupem zadavatele je navrhovatel dotéen na svych pravech.
Zadavatel se pouze snazi zmafit vydani kone¢ného meritorniho rozhodnuti a snazi se vratit
navrhovatele do postaveni zhruba pred dvéma lety.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se pivodni
rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o zruSeni pUvodniho vylouceni rusi. Alternativné
navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projedndni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu a dalSi procesni vyvoj

Zadavatel Uvodem vyjadreni k rozkladu uvedl, Ze dne 29. 8. 2022 uzaviel smlouvu na verejnou
zakdzku, pricemz jeji kopii zaslal jako pfilohu svého vyjadreni. Zadavatel konstatoval, Ze dne
26. 8. 2022 doslo k uplynuti blokaéni Ih(ty a zadavatel neobdrzel Zddné rozhodnuti o nafizeni
pfedbéZného opatreni, které by mu uzavieni smlouvy zakdazalo.

Zadavatel se pIné ztotoZnil se zavéry Uradu. Namitky proti postupu v jiné verejné zakazce
nelze povaZzovat za ndmitky proti rozhodnuti o vylouceni v této verejné zakazce. V dané situaci
ani neni relevantni, jaky Uumysl navrhovatel svym poddnim sledoval. Zadavatel poukazuje
na skutkové obdobné pripady. Zadavatel konstatuje, Ze namitky proti rozhodnuti o vylouéeni
nebyly radné a vcéas podany a zadavatel tedy nemél moznost se s jejich obsahem seznamit,
natoz o nich rozhodnout. Zadavatel se také ztotoznil s tim, Ze ndvrh smérujici proti rozhodnuti
o zruseni plvodniho vylouceni nebyl podan opravnénou osobou.

Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitl, a to s ohledem na pfinosnost resené otdzky pro budouci praxi. Alternativné
zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.
| tehdy ma vSak zadavatel za to, Ze by méla byt spornd otazka vyresena jako obiter dictum.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s § 257 pism. j) zakona nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni,
napadené rozhodnuti jsem zrusil a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 27. 6. 2022 vedené
pod sp. zn. UOHS-S0268/2022/VZ ve véci prezkoumdani ukon zadavatele udinénych
pfi zadavani verejné zakazky zastavil.

V dalsi ¢asti odGvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 257 pism. j) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel
v pribéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu prezkoumavané verejné
zakdzky.

Spravni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele podle § 249 zdkona bylo zahdjeno na zékladé
pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o zruseni pavodniho vylouceni.

V prabéhu vedeni spravniho fizeni (dne 29. 8. 2022, tedy jesté pred podanim rozkladu) doslo
k uzavifeni smlouvy na predmét verejné zakazky, ¢imz bylo zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku
ukonceno. V tomto spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k naplnéni zakonem
predpokladaného procesniho divodu pro zastaveni spravniho fizeni. Po uzavieni smlouvy
na predmét plnéni verejné zakazky je tedy jasné, Ze jiz nelze dosahnout cile, ke kterému navrh
sméroval.

Dodavam, Ze i kdyby bylo mozné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného
meritorniho vyroku, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni navrhovatele a rozhodnuti
Uradu o navrhu by pro navrhovatele nemélo vyznam, nebot napInéni vyznamu navrhovatelem
zamysleného v dobé podani navrhu by jiz nebylo objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého
chtél navrhovatel podanim navrhu dosdahnout (ulozeni napravného opatieni),
tedy jiz dosdhnout nelze. Skutec¢nost, Zze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku,
je totiz zakonem predpokladany procesni divod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. j)
zékona. Nadto lze uvést, Ze k meritornimu prezkumu Utadem ani nedoslo, a to s ohledem
na zastaveni Casti spravniho fizeni vyrokem | napadeného rozhodnuti a zamitnuti navrhu
v ¢asti dalsi vyrokem Il napadeného rozhodnuti.

K povinnosti Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl pfedmét fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 10 As 80/2015
ze dne 3. 12. 2015, v némz uved|, Ze Utad ,,nemd po uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku jiZ
Zddnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat pripadné sankce (s vyjimkou
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uloZeni sankce za poruseni drive uloZzeného zdkazu uzavieni smlouvy). Takovy postup by byl
nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy nepfipustny”. Ptestoie zavéry
citovaného rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou plné aplikovatelné i za Gcinnosti zakona.
Konstatuji, Ze povinnost Ufadu vést fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele i poté, co byla
uzaviena smlouva na predmét plnéni verejné zakazky, tj. poté co odpadl pfedmét fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele, by byla konstruovdna nad ramec platné prdvni Upravy
a zékonem stanovené pravomoci Ufadu.

Co se tykd namitek uvedenych v rozkladu, shleddvam, Ze nejsem oprdvnén se jimi zabyvat.
Pro uskutecnéni vécného prezkumu je nejdfive tfeba splnit procesni podminky pro vedeni
spravniho tizeni, respektive zkoumat, zda zde nejsou skutecnosti, které by vedeni spravniho
fizeni branily ve smyslu § 257 zakona. V predmétné véci takova skutecnost nastala, nebot
uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla tak
prekazika, pro kterou jiz Ufad nemdze ve véci rozhodnout.

Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, Ze by néktery z Ucastnik( tvrdil, Ze by jiné rozhodnuti
o rozkladu mohlo mit vyznam pro nadhradu Skody nebo pro pravni ndastupce ucastnikd.
Nezbyva proto neZ postupem podle § 90 odst. 4 spravniho fddu napadené rozhodnuti zrusit
a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené

rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.



C.j.: UOHS-33522/2022/163

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
2. Mgr. Tomas Ferenc, advokat, Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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