UOHSX00FCZZN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0350/2021/VZ Brno 26. 10. 2021

Cislo jednaci: ~ UOHS-36031/2021/500/1So

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 8. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pfispévkova organizace, ICO 00092126, se
sidlem Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradisté,

. navrhovatel — POZIMOS, a.s., ICO 00147389, se sidlem K Pasekdm 3663, 760 01 Zlin,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani ¢asti C — ,Doddvka a montaz
interiérového nabytku” verejné zakazky ,Slovacké muzeum UH, p. o. - Revitalizace narodnich
kulturnich pamatek Velké Moravy - dodavka expozice a interiér(“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 2. 2021 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno
dne 22.2.2021 pod ev. €. Z2021-006519, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 3. 2021, dne 8. 3. 2021
adne 18. 3. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 2. 2021 pod ev. €. 2021/S
037-091847, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 2. 3. 2021, dne 9. 3. 2021 a dne
19. 3. 2021,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — POZIMOS, a.s., ICO 00147389, se sidlem
K Pasekam 3663, 760 01 Zlin — ze dne 17. 8. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkona
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zadavatele — Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pFispévkovd organizace, ICO 00092126, se
sidlem Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradisté — ucinénych pfi zadavani ¢asti C — ,,Dodavka
a montaz interiérového nabytku” verejné zakdzky ,Slovdcké muzeum UH, p. o. - Revitalizace
narodnich kulturnich pamatek Velké Moravy - dodavka expozice a interiérd” v otevieném ftizeni,
jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 18. 2. 2021 a ve Véstniku verejnych zakdzek
uverejnéno dne 22. 2. 2021 pod ev. €. Z2021-006519, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 3. 2021,
dne 8. 3. 2021 a dne 18. 3. 2021 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 2. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 037-091847, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 2. 3. 2021, dne
9. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021, se v ¢asti navrhu citovaného navrhovatele tykajici se argumentace
smérujici proti neuplnosti a neurcitosti zaddvaci dokumentace, podle § 257 pism. h) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, zastavuje, nebot
predmétné casti navrhu nepredchazely fadné a vcas podané namitky.

Zadavatel — Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pFispévkova organizace, ICO 00092126, se
sidlem Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradisté — nedodrzel pf¥i zadavani ¢asti C — ,,Dodavka
a montaz interiérového ndabytku” verejné zakazky ,Slovacké muzeum UH, p. o. - Revitalizace
narodnich kulturnich pamatek Velké Moravy - doddvka expozice a interiérd” v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 2. 2021 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 22. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-006519, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 3. 2021,
dne 8. 3. 2021 a dne 18. 3. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 23. 2. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 037-091847, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 2. 3. 2021, dne
9.3.2021 a dne 19. 3. 2021, pravidla stanovena v ustanoveni § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, kdyz
rozhodnutim signovanym dne 9. 7. 2021 vylouc¢il navrhovatele — POZIMOS, a.s., ICO 00147389, se
sidlem K Pasekdm 3663, 760 01 Zlin — dle § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona ze zadavaciho
fizeni na uvedenou ¢ast citované verejné zakdzky pro udajné nesplnéni zadavaci podminky na
poZadované konstrukéni provedeni Zidli v zadavaci dokumentaci oznaéenych jako ,N-VHSB.04,
N316.05 a N215.08“ a stold v zadavaci dokumentaci oznacenych jako ,N215.07 a N-VHSB.05%,
ackoliv vyse uvedené vyrobky predlozené navrhovatelem odpovidaly pozadavkim uvedenym
v zadavaci dokumentaci, a soucasné pro udajné nesplnéni zaddvaci podminky na soulad designu
nabizenych zidli s architektonickou koncepci tvlrc( interiérd a ,s vSeobecné platnou predstavou
o reprezentativnim designovém doplriku vstupniho foyer a archeologické studovny nové budované
vyznamné kulturni instituce”, ackoliv zadavaci dokumentace tuto zadavaci podminku vibec
neobsahuje, ¢imZ zaroven nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6
odst. 1 citovaného zakona, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy.

Jako opatreni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, pFispévkova organizace, ICO 00092126, se sidlem Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské
Hradi$té — uvedeného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle
§ 263 odst. 2 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis(, rusi rozhodnuti jmenovaného zadavatele signované dne 9. 7. 2021 o vylouceni
navrhovatele — POZIMOS, a.s., ICO 00147389, se sidlem K Pasekam 3663, 760 01 Zlin —z Géasti
v zadavacim fizeni na cast C — ,Dodavka a montaZ interiérového nabytku“ verejné zakazky



C.j.: UOHS-36031/2021/500/1S0

»Slovacké muzeum UH, p. o. - Revitalizace narodnich kulturnich pamatek Velké Moravy - dodavka
expozice a interiér(” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
18. 2. 2021 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 22. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-006519,
ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 3. 2021, dne 8. 3. 2021 a dne 18. 3. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 23. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 037-091847, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 2. 3. 2021, dne 9. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021 — a soucasné rusi i vSechny
nasledné ukony jmenovaného zadavatele ucinéné v zadavacim fFizeni na citovanou verejnou
zakazku.

V.

Zadavateli — Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, prispévkové organizace, ICO 00092126, se
sidlem Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradisté — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, aZ do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0350/2021/VZ
ve véci nadvrhu navrhovatele — POZIMOS, a.s., ICO 00147389, se sidlem K Pasekdm 3663, 760 01 Zlin
—ze dne 17. 8. 2021 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele
uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na cast C — ,,Dodavka a montaz interiérového
nabytku“ verejné zakazky ,Slovacké muzeum UH, p. o. - Revitalizace ndrodnich kulturnich pamatek
Velké Moravy - dodavka expozice a interiér(“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18. 2. 2021 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 22. 2. 2021
pod ev. ¢. Z2021-006519, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 3. 2021, dne 8. 3. 2021 a dne
18. 3. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 037-
091847, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 2. 3. 2021, dne 9. 3. 2021 a dne
19. 3. 2021.

V.

v

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, pfispévkova organizace, ICO 00092126, se sidlem Smetanovy sady 179, 686 01
Uherské Hradisté — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

1. ZADAVACI RiZENI

1. Odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni do Véstniku vefejnych zakazek zadavatel —
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, ptispévkova organizace, ICO 00092126, se sidlem
Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradisté (ddle jen ,zadavatel”), zahdjil jako verejny
zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon“) dne 18. 2. 2021 oteviené fizeni za ucelem zadani
verfejné zakdzky ,Slovacké muzeum UH, p. o. - Revitalizace narodnich kulturnich pamatek
Velké Moravy - dodavka expozice a interiérd”. Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo ve
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Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 22. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-006519, ve znéni
oprav uverejnénych dne 1. 3. 2021, dne 8. 3. 2021 a dne 18. 3. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 23. 2. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 037-091847, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 2. 3. 2021, dne 9. 3. 2021 a dne 19. 3. 2021 (dale jen
yverejna zakazka“).

V bodu 11.2.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmét ¢asti C — ,,Dodavka a montdaz
interiérového nabytku“ verejné zakdzky definovan ndsledovné: ,Predmétem této Cdsti je
vyroba, doddvka a montdZ ndbytku v¢. provedeni drobné elektroinstalace.”. Zadavatel stanovil
v bodu 11.2.6) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni pfedpokladdanou hodnotu této casti
verejné zakazky ve vysi 1 600 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel dne 9. 7. 2021 rozhodl o vylouéeni dodavatele — POZIMOS, a.s., ICO 00147389, se
sidlem K Pasekam 3663, 760 01 Zlin (dale jen ,navrhovatel”). ,Oznameni rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni” signované dne 9. 7. 2021 (dale jen ,oznameni
o vylouceni navrhovatele”) bylo navrhovateli doru¢eno dne 9. 7. 2021 (jak vyplyva z obsahu
namitek navrhovatele ze dne 23. 7. 2021).

Dne 23. 7. 2021 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele (dale jen ,namitky“). Rozhodnutim o namitkdch signovanym dne 9. 8. 2021,
které bylo navrhovateli prostfednictvim systému NEN odeslano a doruceno téhoz dne (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné
v souladu se zdkonem, podal dne 17. 8. 2021 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“). Stejnopis navrhu
obdrZel zadavatel rovnéz dne 17. 8. 2021.

OBSAH NAVRHU

V podaném ndavrhu navrhovatel broji proti svému vyloudeni z Gcasti v zaddvacim fizeni.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnutim o vylouceni je navrhovateli upirdna moznost plnit
verejnou zakazku, ackoliv jeho nabidka méla byt vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

Navrhovatel namita, Ze v pripadé téch prvkd nabidky navrhovatele, které zadavatel oznacuje
jako nevyhovuijici pro splnéni technickych podminek, zadavatel v zadavacich podminkach
nespecifikuje zadny blizsi podrobny popis, technické parametry, ani pozadavky na predmét
plnéni verejné zakazky, ale pouze obrazovy material a obecny charakter.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze vzaddavaci dokumentaci chybi specifikace konkrétnich
parametrd poZadovaného plnéni verejné zakazky k jednoznacné identifikaci konstrukéniho
resSeni jednotlivych poptavanych prvkd a dodava, Ze nedostatecna specifikace parametri vede
k neporovnatelnosti nabidek.

Podle nazoru navrhovatele zadavatel neprovedl hodnoceni podle zakladniho hodnoticiho
kritéria. V této souvislosti navrhovatel upozorfuje na argument zadavatele uvedeny
v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, podle néhoz jednim z posuzovanych parametrd pro
hodnoceni nabidky je design dodavanych prvk(. K tomuto navrhovatel dodava, ze pokud mél
byt pfredmétem hodnoceni designovy soulad nabizeného pfedmétu plnéni verejné zakdzky



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-36031/2021/500/1S0

s pfedstavou autora projektové dokumentace, mélo byt uvedené zahrnuto do zaddvaci
dokumentace.

Navrhovatel upozoriiuje, Ze zadavatel nijak neomezil moZnost dodavatelim nabidnout
technicky a kvalitativné obdobné feSeni. Podle ndzoru navrhovatele nema zadavatel
postaveno najisto, Ze nabizené fesSeni neni srovnatelné ¢i lepsi nez to, které zadavatel
pozaduje v zadavaci dokumentaci a ani to v rozhodnuti o vylouceni, potazmo v rozhodnuti
o namitkdach, neprokazal.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze se zadavatel dostatecné nevyporadal s podanymi namitkami
a namisto toho vramci rozhodnuti o vylouceni nebo v rozhodnuti o namitkach uvadi
dodatecnou specifikaci vyrobkd, ktera nebyla v zaddvaci dokumentaci stanovena; dodatecné
doplriiuje novy vzor Zidle, ktery je odliSny od obrazového materidlu projektové dokumentace,
dodatecné uvadi, Ze divodem nesplnéni konstrukéniho hlediska je maximadlni nosnost Zidle.
Navrhovatel podotyka, Ze ze vzorového vyobrazeni Zidle v projektové dokumentaci neni
zfejmé konstrukéni feSeni krizové nosné Casti podsedaku. Ddle navrhovatel namitd, Ze
v projektové dokumentaci nebylo uvedeno, Ze nevyhovujici bude stul s lichobéZnikovou
deskou, avsak podnozim kruhového tvaru o priméru 450 mm.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v zaddvacich podminkdach nijak nespecifikuje sv(j pohled
na poptavané prvky co do koncepce celého interiéru. Podle jeho ndzoru zadavatel
nedostatecné specifikoval technické podminky a pfipustil tak dvoji vyklad zadavaci
dokumentace. Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze nabidl pInéni zcela v souladu se zaddvaci
dokumentaci a podotyka, Ze nespatifoval pochybnosti v zaddvaci dokumentaci, pfricemz
zadavatel upresnuje podminky a parametry az v rozhodnuti o vylouceni.

Nad rdmec uvedeného se navrhovatel domnivd, Ze zadavatel postupoval vrozporu se
zakonem pfi vyfizeni namitek navrhovatele, kdyz ndmitky byly zadavateli odeslany dne
23.7. 2021 pres certifikovany elektronicky nastroj ,NEN“. Navrhovatel ma za to, Zze namitky
mély byt vyporadany do 7. 8. 2021, avsak rozhodnuti o vyporadani namitek obdrzel az
,9.7.2021".

Navrhovatel se domahda zruSeni rozhodnuti o vylouceni, zruSeni rozhodnuti o namitkach
a nového posouzeni nabidky navrhovatele, ptipadné zruseni zadavaciho fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dne 17. 8. 2021, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikiim dopisem ¢&. j. UOHS-
28122/2021/512/HKu ze dne 19. 8. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-36031/2021/500/ISo ze dne 1. 9. 2021 uréil Ufad zadavateli lhitu
k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel v etfeném
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zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni provede a zasldni pfislusné dokumentace
0 zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 20. 9. 2021 zaslal Ufad pod ¢& j. UOHS-32055/2021/512/HKu, €. j. UOHS-
32056/2021/512/HKu, ¢&. j. UOHS-32057/2021/512/HKu, ¢. j. UOHS-32058/2021/512/HKu,
a ¢.j. UOHS-32059/2021/512/HKu ?adosti dodavateldim interiérového nabytku — PROFIL
NABYTEK, a.s., VESNA INTERIORS, s.r.0., Cesky nabytek a.s., KASH — interiér s.r.0. a MY DVA
group a.s. — o zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

1) »Lze vyse uvedeny poZadavek? chdpat tak, Ze nohy Zidle musi byt sloZeny pouze z kovu, tj.
Ze nesmi byt sloZeny z jinych dalsich materidl(?

2) Lze v pripadé Zidle, v provedeni , poplastovand kostra s kovovou vyztuhou”, konstatovat, Ze
md tato Zidle kovové nohy?«.

Dne 21. 9. 2021 zaslal Ufad pod ¢. j. UOHS-32324/2021/512/HKu 74dost spole¢nosti ALBA CR
spol. sr.o., ICO 32909134, se sidlem Masarykovo namésti 26, okres Praha-vychod, 250 83
Skvorec (dale jen ,ALBA CR spol. s r.0.) o zodpovézeni nasledujicich dotazd:

»V katalogu Vasich produktt nabizite Zidle »ESET”
https://www.albacr.eu/cs/kolekcedesign/eset.html a LESET S PODRUCKAMI“
https://www.albacr.eu/cs/kolekce-design/eset-spodruckami.html. Podle popisu vlastnosti
uvedenych vyrobki se jednd o provedeni ,poplastovand kostra s kovovou vyztuhou”.

1) Jakym zpusobem je fesSena kovovd vyztuha u uvedenych Zidli (tj. jaké Cdsti Zidle obsahuji
kovovou vyztuhu)?

2) Je kovovad vyztuha i v nohou uvedenych Zidli? Pokud ano, uvedte, jakym zplsobem je kovovd
vyztuha v nohou Zidli fesena.

3) Uvedte, z jakého materidlu (jakych materidlt) jsou vyrobeny nohy uvedenych Zidli.«.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-33133/2021/512/HKu ze dne 1. 10. 2021 uréil Urad Géastnikim Fizeni
IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim &. j. UOHS-33305/2021/500/Alv ze dne 4. 10. 2021 Ufad zadavateli nafidil z moci
Uredni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbézné opatieni spocivajici v zdkazu uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

23.

24,

Zadavatel se k navrhu navrhovatele vyjadfil pfipisem signovanym dne 26. 8. 2021, v némi
v plném rozsahu odkazuje na obsah rozhodnuti o namitkach.

K navrhovatelem namitané neurcitosti a neldplnosti zaddvacich podminek zadavatel uvadi, ze
uvedenou namitku shledava jako opozdénou s odkazem na § 242 odst. 4 zdkona. Zadavatel je
toho nazoru, Ze z projektové dokumentace a soupisu dodavek jednoznacné vyplyva, Ze
predmétné prvky dodavky zadavatel definoval nejen popisem technického reseni, ale rovnéz
vizualnim vyobrazenim. K poptdvanym a rozporovanym Zidlim a stolim zadavatel uvadi, ze
konstrukéni feseni je ddno zcela presnym popisem spolu s grafickym vyobrazenim.

1 Zidle (...) celo¢ernd matnd z plastové skofepiny a kovové nohy {(...)*
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Zadavatel striktné odmita namitku navrhovatele, podle niz mél zadavatel provést hodnoceni
nabidek podle jiného kritéria hodnoceni. Podle jeho nazoru navrhovatel slu¢uje postup
hodnoceni podanych nabidek a posouzeni nabidky navrhovatele. Zadavatel prohlasuje, Ze
hodnoceni nabidek nebylo provddéno podle designového souladu nabizeného predmétu
plnéni vefejné zakazky s predstavou autora projektové dokumentace a uvedené tvrzeni
navrhovatele povaZzuje za nepravdivé a zjevné Ucelové.

Zadavatel dale poznamenava, Ze nabidka navrhovatele neobsahovala jednu ze stéZejnich ¢asti,
tj. jakékoli informace k nabizenému plnéni ve smyslu bodu 6.2. svazku 1 zaddavaci
dokumentace pro ¢ast C verejné zakazky, ve znéni informace 1 uvedené ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3. Dodava, Ze nabidka navrhovatele byla povéfenou komisi posouzena zcela
po pravu jako neuplna, pficemz zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky formou
doplnéni chybéjicich udaja a dokladd.

Zadavatel se domniva, Ze jednoznacné prokazal, Ze navrhovatelem nabizené Zidle a stoly
nejsou feSenim technicky a kvalitativné obdobnym. Zadavatel upfesnuje, Ze nabizené
provedeni zidli nem(Ze byt posouzeno jako technicky obdobné, kdyz misto poZzadovanych
kovovych nohou navrhovatel nabizi nohy plastové s vlozenym kovovym prutem a kdy u stolQ
pozadovany urcity tvar podnoZe nelze nahradit zcela odliSnym tvarem kruhu s tvrzenim, Ze se
jednd o feSeni obdobné.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nevyuZil k odstranéni svych pochybnosti vSechny
moznosti dané mu zdkonem, zadavatel uvadi, Ze zakon ani rozhodovaci praxe neukladd
zadavateli povinnost opakovaného objasfiovani nabidek. Zadavatel podotykad, Ze je povinnosti
dodavatele, aby prokazal, Ze se jednd o kvalitativné a technicky obdobné resSeni, coz se
v pfipadé navrhovatele nestalo.

’

Zadavatel odmitd, Ze by pozdéji jakkoli dodatecné specifikoval pozadavky pro splnéni Gcasti
v zadavacim fizeni. Ve vztahu k nabizenym Zidlim navrhovatel sdm doznal, Ze jim nabizené
Zidle nedisponuji kovovymi nohami, kdy soucasti nabizenych Zidli jsou nohy plastové
s vyztuhou z kovu. Zadavatel jako argument pravé pro odmitnuti kvalitativni ¢i technické
obdobnosti nabizeného Feseni vyuzil nosnost Zidli, kdy Zidle nabizené navrhovatele dosahuji
nosnosti pouze do 100 kg, zatimco Zidle s kovovymi nohami dosahuji nosnosti vyrazné
prevysujici nosnost plastovych 7Zidli svyztuhou. Zadavatel déle uvadi, Ze nerozumi
navrhovatelem uvedené namitce, Ze neni ziejmé konstrukéni feSeni krizové nosné casti
podsedaku, kdyz zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch uvedené konstrukéni fesSeni nezminuje.
Ve vztahu k navrhovatelem nabizenému stolu zadavatel opakuje, Ze v rdmci feseni nabizeného
navrhovatelem se jednalo o zasah do konstrukéniho feseni, které je zcela neporovnatelné
s pozadovanym. Podotykd, Ze celé odmitnuti reSeni je odvislé od konstrukéniho teseni
nabizenych zZidli, které aby si zachovaly uréitou pevnost, musi byt v provedeni velmi robustnim.
Takové zpracovani nabizenych Zidli je vSak odlisné od poZzadovaného reseni, jez je zadavacimi
podminkami definovano.

Zadavatel je pfesvédcéen o Uplnosti a jednoznacnosti zadavacich podminek, pricemz podle jeho

nazoru danou skuteénost potvrzuje dostate¢né mnozstvi podanych nabidek v predmétné ¢asti
zaddvaciho fizeni.

Ve vztahu k argumentaci ohledné véasnosti vyporfadani namitek zadavatel uvadi, Ze v daném
pripadé se uplatni § 607 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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(ddle jen ,,obcansky zakonik”), dle kterého plati, Ze ptipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty pracovni den nejblize nasledujici, coz v tomto
pripadé bylo pondéli 9. 8. 2021. S ohledem na uvedené zadavatel uzavird, Ze vytizeni ndmitek
probéhlo v souladu se zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Vyjadreni spolecnosti ALBA CR spol. s r.o.

33.

Dne 22. 9. 2021 Utad obdrzel vyjadieni spoleénosti ALBA CR spol. s r.o. k otadzkdm tykajicim se
konstrukéniho feseni Zidli ,,ESET“ a ,,ESET s podruc¢kami” (viz bod 20. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), v némz je uvedeno nasledujici:

,Zidle Eset maji kovové nohy po celé délce a povrchovd Uprava je oplastovdni technickym
polymerem (...) Zidle mad kovové nohy, které jsou oplastované, kovovd vyztuha je v celé délce
nohy Zidle véetné uchyceni nohy k seddku, tak aby Zidle splfiovala vysoké zatiZeni (...) Nohy jsou
vyrobeny z hliniku a povrchovd uprava oplastovdni technickym polymerem zakoncené
kluzdky.”.

Vyjadreni spolecnosti KASH — interiér s.r.o.

34.

Dne 23. 9. 2021 Utad obdrzel vyjadreni spole¢nosti KASH — interiér s.r.o. k otazkdm tykajicim
se pozadavku na kovové nohy Zidle (viz bod 19. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz je
uvedeno nasledujici:

»1) ne, tento poZadavek chdpeme tak, Ze nohy Zidle mohou byt kromé kovu sloZeny i z jinych
dalsich materidld.

2) ano, v tomto pfipadé Ize konstatovat, Ze md tato Zidle kovové nohy.”.

Vyjadreni spolecnosti MY DVA group a.s.

35.

Dne 24. 9. 2021 Utad obdrzel vyjadfeni spole¢nosti MY DVA group a.s. k otadzkam tykajicim se
pozadavku na kovové nohy Zidle (viz bod 19. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz je
uvedeno nasledujici:

»1. (...) VySe uvedeny poZadavek lze chdpat tak, Ze prevdznd ¢dst nohy musi byt z kovu. Na
kovové noze, ale mohou byt (a vZdy byvaji) plastové (gumové, drevéné) komponenty, které
zajistuji spravnou funkci Zidle, ochranu podlahy, bezpecné stohovdni apod. Napriklad plastové
kluzaky, distancni elementy pro stohovdni, atd. TudiZ na kovovych nohou mohou byt i jiné
materidly.

2. (...) Pokud kostra Zidle prevdzné obsahuje kovové Cdsti, Ize konstatovat, Ze mad tato Zidle
kovové nohy. Pokud kostra Zidle prevdzné obsahuje jiné materidly neZ kov (kovovd je pouze
vyztuha), nelze konstatovat, Ze md tato Zidle kovové nohy.”.

Vyjadieni spole¢nosti PROFIL NABYTEK, a.s.

36.

Dne 26. 9. 2021 Ufad obdrzel vyjadreni spole¢nosti PROFIL NABYTEK, a.s. k otazkdm tykajicim
se pozadavku na kovové nohy zZidle (viz bod 19. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz je
uvedeno nasledujici:
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»1) (...) Kostra resp. nohy musi byt kovové, ale neni popisovdno, jakd mad byt povrchovd uprava,
tedy poplastovdni neni vylouceno.

2) (...) Ano, poplastovadni je pouze povrchovd uprava, ale zdklad nohy je kov.”.

Vyjadfeni k podkladdim rozhodnuti

37.

V.
38.

39.

Navrhovatel ani zadavatel se k podkladidm rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi pro rozhodnuti, zejména pfislusné
¢asti dokumentace o zaddavacim ftizeni a vyjadreni Ucastnikld spravniho fizeni, a na zakladé
vlastnich zjisténi ve vyroku I. tohoto rozhodnuti rozhodl, Ze se sprdvni fizeni v ¢asti navrhu
zastavuje, nebot predmétné Casti navrhu nepredchazely radné a vcas podané namitky,
a ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Utad rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zadavani ¢asti C vefejné

zakdzky nedodrzel pravidla stanovend v ustanoveni § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona a
zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zadkona zadavacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu uUcastnikli zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely zdkona zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formular( podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona zadavatel zadavaci podminky stanovi a poskytne
dodavatellim v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel
nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel maze vyloucit Uc¢astnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.
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47.

48.

49.
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Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mizZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni:

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihuté
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zédkladé zadosti podle
§ 46, nebo

¢) neodpovidaji skutec¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skoncéeni této
IhGty; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ih(ity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdajeni Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky, to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti

50.

51.

52.

V oddilu VII.L1) formuldfe ,Opravy — Oznameni zmén nebo dodate¢nych informaci,
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 3. 2021, zadavatel stanovil |h(tu pro
doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast na den 1. 4. 2021 v 10:00 hodin.

Dne 23. 7. 2021 dorucil navrhovatel zadavateli namitky, v nichz mj. brojil proti zplsobu
stanoveni technickych pozadavk(, které jsou podle jeho nazoru v zaddvacich podminkach
nejednoznacné specifikované: ,StéZovatel md za to, Ze zadavatelem stanovené technické
pozZadavky nejsou jednoznacné specifikované v zaddvacich podminkdch. Zadavatel tim pfri
zpracovadni nabidky pripousti rozdilny vyklad (...) Zadavatel (...) V zaddvaci dokumentaci ¢lanku
6.2 technickd kvalifikace nestanovil pro ¢dst C poZadavky na technickou specifikaci {...)
Stanoveni nejednoznacnych technickych poZadavki na zpracovdni nabidky nemdizZe vést
k bezdivodnému omezeni mozZnosti dodavatelt ucastnit se zaddvaciho fizeni (...) StéZovatel
proto timto poddvd ndamitku proti ukonum zadavatele (...) poruseni ustanoveni a podminek
uvedenych v § 36 odstavci 3 zdkona.”.

V navrhu ze dne 17. 8. 2021 navrhovatel mj. uvedl: ,Rozhodnutim o ndmitkdch, proti némuz
navrhovatel tento ndvrh sméruje, porusil zadavatel ndsledujici ustanoveni ZZVZ; § 36, odst. 3)
a ustanoveni § 6, odst. 1) a 2) (...) Zadavatel pri zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovil poZadavky
na technickou ¢dst nabidky pro ¢dst C(...) v Podminkdch a poZadavcich pro zpracovdni nabidky.
Pri ¢emZ pravé u prvki nabidky navrhovatele, které zadavatel oznacuje jako nevyhovujici pro
splnéni technickych podminek, zadavatel v zaddvacich podminkdch (zpracované projektové
dokumentaci a soupisu praci, doddvek a sluZeb) nespecifikuje Zadny blizsi podrobny popis,
technické parametry ani poZadavky na pfedmét plnéni verejné zakdzky, ale pouze obrazovy

10
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materidl a obecny charakter (...) vzaddvaci dokumentaci chybi specifikace konkrétnich
parametri poZadovaného plnéni (..) kjednoznacné identifikaci konstrukcniho reSeni
jednotlivych poptdvanych prvki. Navrhovatel uvadi priklady parametru (...), které podle jeho
ndzoru v zaddvaci dokumentaci chybi (pfiblizné rozméry poZadovaného prvku, nosnost,
technické vlastnosti apod.) a doplriuje, Ze nedostatecnd specifikace parametrii vede
k neporovnatelnosti nabidek. (..) zadavatelem stanovené technické poZadavky nejsou
jednoznacné specifikované v zaddvacich podminkdch. Zadavatel tim (...) pfipousti rozdilny
vyklad.”.

Ve vztahu k vyroku Il. tohoto rozhodnuti

53.

54.

55.

56.

57.

V bodu 6.2. zadavaci dokumentace (Svazek 1 - Podminky a poZadavky pro zpracovani nabidky)
zadavatel mj. stanovil: ,,KaZdy dodavatel je povinen v ramci své nabidky predloZit i podrobny
popis technické specifikace pro nize vymezené vyrobky, které nabizi v ramci své nabidky.
Z popisu technické specifikace musi byt patrné, Ze kaZdy takovy vyrobek plni vsechny
zadavatelem stanovené technické poZadavky uvedené v projektové dokumentaci Ci v soupisu.

(...)

U cdsti C verejné zakdzky neni popis technické specifikace poZadovdn. Zadavatel upozorfiuje,
Ze nepredloZeni vymezenych dokumentui bude ze strany zadavatele povaZovdno za nesplnéni
zaddvacich podminek, které muze vést k vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni z verejné
zakdzky. Zadavatel rovnéZ upozorriuje, Ze vyse uvedené musi byt v nabidce dodavatele
zpracovdno se vsi peclivosti. Pokud by néktery z dodavatelem nabizenych vyrobkim neplnil
néjaky z poZadavki( zadavatele, neni moZné takovy vyrobek nahradit zcela jinym, protoZe
takovd uprava je dle ZZVZ povaZovdna za nepripustnou zménu nabidky.“.

V bodu 6.3. zadavaci dokumentace (Svazek 1 - Podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky)
zadavatel mj. stanovil: ,Zadavatel v souladu s § 89 odst. 5 zdkona peclivé provéril zaddavaci
dokumentaci, zejména jeji technické podminky a domniva se, Ze neobsahuje Zadné odkazy na
konkrétni obchodni ndzvy. Pokud i pres tuto peclivost ve specifickych pripadech technické
podminky stanovuji prostfednictvim primého nebo neprimého odkazu odkaz na urcité
dodavatele nebo vyrobky, nebo patenty na vyndlezy, uZitné vzory, priumyslové vzory, ochranné
zndmky nebo oznaceni puvodu, umoZriuje zadavatel u kaZdého takového odkazu moZnost
nabidnout rovnocenné resenti.”.

V bodu 6.4. zadavaci dokumentace (Svazek 1 - Podminky a poZadavky pro zpracovani nabidky)
zadavatel mj. stanovil: ,Pokud zaddvaci dokumentace (projektovd nebo technickd
dokumentace) obsahuje odkazy na normy nebo technické dokumenty, umozriuje zadavatel
v souladu s § 90 odst. 3 zdkona u kazdého takového odkazu moznost nabidnout rovnocenné
reseni.”.

V bodu 14.2. zaddvaci dokumentace (Svazek 1 - Podminky a pozadavky pro zpracovani
nabidky) zadavatel mj. stanovil: ,Ekonomickd vyhodnost nabidky bude posuzovdna

cvvs

samostatné.”.

V dokumentu ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3“ signovaného dne 15. 3. 2021 je
uvedeno: ,Uprava: Znéni bodu 6.2. Svazku 1 zaddvaci dokumentace se tak u &dsti C vefejné
zakdzky rusi a nahrazuje se timto novym, platnym a pro zpracovdni nabidek zdvaznym znénim:

11
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(...)
K predepsanym vyrobkum cdsti C verejné zakdzky kaZdy dodavatel v nabidce predlozi:

— presné typové oznaceni nabizeného vyrobku,

— vyrobce,

— technické Ci katalogové listy nebo vykresy obsahujici technické udaje nabizeného vyrobku
v takovém rozsahu, aby bylo mozné ovérit splnéni poZadavki stanovenych projektovou
dokumentaci ¢i soupisem.

V dalsim plati posledni dva odstavce ¢l. 6.2. Svazku 1 zaddvaci dokumentace.”.

Z dokumentu ,,Polozkovy rozpocet”, ktery je podle bodu 17. 1. zadavaci dokumentace (Svazek
1 - Podminky a poZadavky pro zpracovani nabidky) soucasti zadavaci dokumentace jakoZto
»Soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb — ¢ast C* vyplyva, Ze zadavatel pro ¢ast C verejné
zakdzky pozadoval mj. Zidle oznacené jako ,,N-VHSB.04“ (Pol_0033B), ,N316.05“ (Pol_0033B)
a ,N215.08“ (Pol_0033D) a stoly oznacené jako ,LichobéZnikovy sttl N215.07“ (Pol_000108)
a ,Lichobéznikovy stul N-VHSB.05“ (Pol_000109).

K poloZce polozkového rozpoctu Pol _000108 je uveden nasledujici popis: ,,LichobéZnikovy stil
N215.07, vyska 540mm, LTD deska tl.18mm, kovovd noha, vse v matné cerné RAL 9004
mistnost 215°,

k poloZce polozkového rozpoctu Pol_000109 je uveden ndsledujici popis: ,, LichobéZnikovy stul
N-VHSB.05, vyska 720mm, LTD deska tl.18mm, kovovd noha, vse v matné cerné RAL 9004
vstupni mistnost stare budovy”,

K polozkam Pol_0033B a Pol_0033D jsou uvedena pouze oznaceni zidli prostfednictvim kédu
tvofeného pismeny a Cisly (napf. N-VHSB.04, N316.05, N215.08).

V ,Projektové dokumentaci“, ktera je podle bodu 17.1. zadavaci dokumentace (Svazek 1 -
Podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky) soucdsti zaddvaci dokumentace, je:

na vykresu ¢. D.1.1.-148 k poloZce ,,N-VHSB.04“ uveden nasledujici popis: ,Zidle s loketnimi
opérkami, 4 nohy, neotocnd, celocernd matnd z plastové skorepiny a kovové nohy, pfiblizného
tvaru dle obrdzku, presny typ bude zvolen autorskym dozorem na zdkladé predloZzenych variant
Zidli“,

na vykresu ¢. D.1.1.-140 k poloZce ,N316.05“ uveden nasledujici popis: ,Zidle s loketnimi
opérkami, 4 nohy, neotocnd, celocernd matnd z plastové skorepiny a kovové nohy, pfiblizného
tvaru dle obrdzku, presny typ bude zvolen autorskym dozorem na zdkladé predloZzenych variant
Zidli“,

na vykresu ¢. D.1.1.-086 k poloZzce ,N215.08“ je uveden nasledujici popis: , Zidle bez loketnich
opérek, 4 nohy, neotocnd, celocernd matnd z plastové skorepiny a kovové nohy, priblizného
tvaru dle obrdzku, presny typ bude zvolen autorskym dozorem na zdkladé predloZzenych variant
Zidli“,

na vykresu ¢. D.1.1.-085 kpoloZzce ,N215.07“ je uveden ndsledujici popis: ,Stdl
lichobéZnikového tvaru se zaoblenymi rohy, ¢ernd LTD deska, ¢ernd kovovd noha komaxit,
vyska 540mm, presny typ bude zvolen projektantem nebo autorskym dozorem na zdkladé
predloZenych variant stoli”,
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na vykresu ¢. D.1.1.-148 k polozce ,N-VHSB.05“ je uveden nasledujici popis: ,Stdl
lichobéZnikového tvaru se zaoblenymi rohy, ¢ernd LTD deska, ¢ernd kovovd noha komaxit,
vyska 720mm, presny typ bude zvolen autorskym dozorem na zdkladé predloZzenych variant
stolu”.

V dokumentu ,,Protokol o prvnim jednani komise; Zprava o hodnoceni nabidek pro vsechny
Casti zadavaciho fizeni” ze dne 22. 4. 2021 je uvedeno: ,Pofadi nabidek je stanoveno podle
vyse nabidkovych cen v K¢ bez DPH jednotlivych ucastnik( zaddvaciho rizeni, pro kaZdou cdst
zaddvaciho fizeni samostatné”.

Z obsahu nedatovaného dokumentu obsahujiciho objasnéni nabidky navrhovatele vyplyva, ze
navrhovatel ve vztahu k poloZce ,Zidle: N-VHSB.04, N316.05“ dodal popis Zidle, kde jsou mj.
uvedeny nasledujici informace:

,ESET S PODRUCKAMI
- vyrobce Alba CR
- odkaz na strdnku  vyrobce: https://www.albacr.eu/cs/kolekce-design/eset-s-
podruckami.html
Vlastnosti, vybaveni:
- plastovd skorepina cernd (barva ¢.10)
- provedeni: poplastovand kostra s kovovou vyztuhou {(...)".

Ve vztahu k polozce ,Zidle: N215.08“ dodal navrhovatel popis Zidle, kde jsou mj. uvedeny
nasledujici informace:

4ESET

- vyrobce Alba CR

- odkaz na strdnku vyrobce: https://www.albacr.eu/cs/kolekce-design/eset.html|
Vlastnosti, vybaveni:

- plastovd skorepina ¢ernd (barva ¢.10)

- provedeni: poplastovand kostra s kovovou vyztuhou {(...)".

Ve vztahu k polozZce , Lichobéznikovy stll N215.07“ dodal navrhovatel popis stolu, kde jsou mj.
uvedeny nasledujici informace:

- Vlastni vyroba
- ocelovd noha (napf. Lino) ¢ernd — komaxit, vyska 540 mm, @ 450 mm
- stolovd deska: laminovand DTD tl. 18mm + ABS hrana tl. 0,8mm*,

pficemZ uvedeny popis je doplnén puddorysem a narysem daného vyrobku a obrazkem
centrdlni nohy s podstavcem (podnozim) kruhového tvaru.

Ve vztahu k poloZce , Lichobéznikovy stlil N-VHSB.05“ dodal navrhovatel popis stolu, kde jsou
mj. uvedeny nésledujici informace:

wVlastni vyroba - ocelovd noha (napt. Lino) éernd — komaxit, vyska 720 mm, @ 450 mm - stolovd
deska: laminovand DTD tl. 18mm + ABS hrana tl. 0,8mm?*, pfiéemz uvedeny popis je doplnén
pudorysem a narysem daného vyrobku a obrazkem centrdlni nohy s podstavcem (podnozim)
kruhového tvaru.

V dokumentu ,,Rozhodnuti o vylouéeni i¢astnika zaddvaciho Fizeni; Cast C— Doddvka a montai
interiérového ndbytku” signovaného dne 9. 7. 2021 (déle jen ,rozhodnuti o vylouceni®), které
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bylo adresovano spolecnosti navrhovateli, je uvedeno: »Zadavatel v souladu s ustanovenim
§ 48 odstavec 2 pism. a) zdkona (...) rozhodl o tom, Ze Vds vylucuje z dalsi ucasti v ¢dsti C
zaddvaciho fizeni. (...) Na zdkladé jedndni komise jste byli vyzvdni k objasnéni nabidky podle
§ 46 odstavec 1 zdkona. (...) Komise Vasi nabidku po doruceném objasnéni posoudila se
zdvérem, Ze Vami nabizené resSeni nesplriuje zadavatelem vymezené zaddvaci podminky, ¢cimz
byl naplnén divod pro vylouceni dle ustanoveni § 48 odstavec 2 pismeno a) zdkona. (...) Komise
se zaméfila na posouzeni splnéni technickych podminek, a to u prvki doddvky, ke kterym jste
v rdmci objasnéni nabidky dorucili technické Ci katalogové listy nebo vykresy obsahujici
technické udaje. Na posouzeni se pfimo podilela i pfizvand odbornd osoba — autorsky dozor.

Pol __0033B Zidle: N-VHSB.04, N316.05

Pol 0033D Zidle N215.08

V popisu zaddni (projektové dokumentaci) je uvedeno, Ze konstrukcné se ma jednat o , Zidli
z plastové skorepiny s kovovymi nohami”.

Z vdmi predloZenych dokladd vyplyvd, Ze nabizite Zidle s oznacenim ESET, vyrobce ALBA CR,
z verejné dostupnych informaci — oficidlnich internetovych stranek vyrobce nabizenych Zidli (...)
bylo zjisténo k nabizenym Zidlim ndsledujici: - Provedeni: poplastovand kostra s kovovou
vyztuhou - z 3D ndhledu (modelu) vyplyvd, Ze se jednd o odlisny typ konstrukce. Nejednd se
o konstrukcni provedeni poZadované zadavatelem, tedy Zidli z plastové skorepiny a kovovymi
nohami, nybrZ o provedeni celoplastové s kovovou vyztuhou. Z dostupného popisu je tak zcela
zlf'ejmé, Ze noha neni kovovd, nybrZ plastovd (s vloZenym kovovym prutem). Nabizend Zidle tak
disponuje seddkem, ktery je vyztuZzen kovovym prutem a vytvdri tak obvodovy ztuZujici nosnik
na principu Zebirkové konstrukce, ktery se nevhodné propisuje do celkové vysky hrany seddku
a negativné tak ovliviiuje masivnost Zidle. Pravé diky pouZiti poZadované technologie
,konstrukce plastové skorepiny” (tzn. bez dodatecnych kovovych vyztuh) mize byt dosazeno
poZadovaného subtilniho tvaru seddku, ktery muizZe plynule prechdzet v opéradlo a to pri
zachovadni shodné subtilni tloustky a souc¢asné poZzadované tuhosti. PFiéemz tloustka skofepiny
a tedy tloustka pohledové strany seddku a opérdku (zad) se mizZe pohybovat jen v ramci
nékolika milimetri. (Jednd se o béZnou a na trhu dostupnou kategorii Zidli.). Z dostupnych
informaci vyrobce (popisu i vyobrazeni) tak jednoznacné vyplyvd, Ze nebylo naplnéno zadani
co do typu konstrukce.

Pozndmka: Komise vychdzela z verejné dostupnych informaci viz
https://www.albacr.eu/cs/kolekcedesign/eset.html?search_query=eset&results=11

a https://www.albacr.eu/cs/kolekcedesign/esetspodruckami.html?search _query=eset&result
s=11):

Dalsi zjisténi se tyka tvarového provedeni Zidle s podruckami, kde vinici se tvar masivnich
podrucek predloZené Zidle (Pol__0033B) je zcela odlisny od designové stfidmé a subtilni linky
v zaddni definovaného vzoru. TotéZ plati v pripadé obou Zidli (Pol__0033B a Pol__0033D) co
do tvarového pojeti hlavniho dilu predloZené Zidle, kde ma bocni silueta zcela odlisny tvar
kfivky. Tvarové tak nabizené Zidle evokuji spise pseudobarokni Zidli ¢i kieslo, coZ je jesté navic
podtrZeno v pfipadé varianty s podruckami. To byl zfejmé i zamér autora této Zidle. Naproti
tomu - tvircum expozice PVM $lo o dotvoreni interiéru o moderni a nad¢asové — subtilni -
designové prvky interiérového mobilidre — tedy NE archaické reminiscence postmoderniho
designu inspirovaného neobarokni manyrou. (...) Ddle byl komisi a prizvanym odbornikem
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shleddan jako zcela rusivy element, do pohledové exponované plochy seddku umistény,
obdélnikovy vyrez pro odvodriovaci kandlek destové vody, coz Zidli jednoznacné degraduje
a presouvd do kategorie venkovniho plastového ndbytku vhodného na terasu venkovské chaty
Ci katalogového domku Komise i autorsky dozor se tak jednoznacné domnivaji a posuzuji, Ze
predloZené Zidle (v obou variantdch ,,s“ i ,bez” podrucek) se, se svou vizudIni mohutnosti
seddku a podrucek a ddle celkovym postmoderné ladénym tvaroslovim, prokazatelné
neztotoznuji s predepsanym vzorem vyobrazenym v zaddvaci dokumentaci co do tvaru
a celkového vzhledu. ,Design” nabizenych Zidli nezapadd do architektonické koncepce tvircu
interiért a ani nesplnuji vseobecné platné predstavy o reprezentativnim designovém doplriku
vstupniho foyer a archeologické studovny nové budované vyznamné kulturni instituce Zlinské
kraje - Centra Pamdtniku Velké Moravy.

Pol__ 000108 LichobéZnikovy stul N215.07

Pol__ 000109 LichobéZnikovy stul N-VHSB.05

V popisu zaddni (projektové dokumentaci) je uvedeno, Ze konstrukéné se ma jednat o , Stil
lichobéznikového tvaru se zaoblenymi rohy”. Z predloZeného popisu a vyobrazeni je zfejmé,
Ze konstrukcné je poZadovdn lichobéZnikovy tvar jak horni desky stolu, tak i ocelové podnoZe
stolu. Dodavatel nabizi stoly, s lichobéZnikovou deskou, avsak podnoZi kruhového tvaru,
priimérem 450 mm. Dle ndzoru komise a pfizvaného odbornika se tak jednd o zcela odlisné
konstrukéni feseni, které neodpovidd poZadavkiim zadavatele.

Zavér
Komise spolu s prizvanym odbornikem posoudila nabizené reseni prvki doddvky a zjistila
zdsadni nedostatky a nesplnéni technickych podminek u prvku doddvky

- Pol__0033B Zidle: N-VHSB.04, N316.05

- Pol__0033D Zidle N215.08

- Pol__000108 Lichobéznikovy stil N215.07

- Pol__ 000109 Lichobéznikovy stul N-VHSB.05

Komise soucasné uvadi, Ze nepredloZenim technickych listt v ramci nabidky doslo ke stavu, kdy
dodavatel dostal na zdkladé Zddosti o objasnéni nabidky , de facto” delsi ¢as na sestaveni
nabidky tak, aby predloZil plnéni, které odpovidd poZadavkim zadavatele. Presto doslo za
strany dodavatele ke stavu, kdy nabizené plnéni podminkdm zadavatele neodpovidd. Komise
md za to, Ze jedinou teoretickou variantou u objasnéni zjisténych nesplnéni technickych
podminek by bylo provedeni nepripustné zmény nabidky, takovy stav je vSak zdkonem
zapovézeny. Komise proto doporucuje zadavateli, aby rozhodl o vylouceni tohoto ucastnika
z dalsi ucasti v ¢dasti C zaddvaciho fizeni. | zde komise vnima skutecnost, Ze rozhodnutim
zadavatele dojde k vylouceni nabidky dodavatele, ktery predloZil v soucasné chvili ekonomicky
nejvhodnéjsi nabidku, plati vsak, Ze tato nabidka neodpovidd zaddvacim podminkam.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a doporuceni komise se zadavatel rozhodl o Vasem
vylouceni z dalsi ucasti v cdsti C zadavaciho Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
vyse.«.
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Posouzeni véci

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

63.

64.

65.

66.

67.

Utrad po posouzeni obsahu namitek navrhovatele ze dne 23. 7. 2021 ptedné uvadi, ze ackoliv
navrhovatel predmétné namitky oznacuje jako namitky proti jeho vylouéeni ze zaddvaciho
fizeni, ¢astecné jimi napadd technické pozadavky zadavatele na predmét plnéni v casti C
verejné zakdzky, kdy tyto pozadavky oznacuje za nejednoznacné (viz bod 51. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Konkrétné navrhovatel upozoriiuje na skutecnost, Ze zadavatel pfipousti
rozdilny vyklad, a Ze stanoveni nejednoznacnych technickych poZadavk( na zpracovani
nabidky nemuze vést k bezdivodnému omezeni dodavatell v Ucasti v zadavacim fizeni.
StéZovatel v ndmitkach dale uvedl, Ze poddva namitku proti poruseni ustanoveni a podminek
uvedenych v § 36 odst. 3 zakona (pozn. U¥adu: podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel zadavaci
podminky stanovi a poskytne dodavatelm v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele
v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele.). V uvedené ¢asti namitek se tedy jednd o ndmitky proti zaddvacim
podminkam.

Utad v dal$im konstatuje, Ze ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona konstruuje zvlastni IhGtu pro
podani ndmitek proti zadavaci dokumentaci, resp. jednd se o ustanoveni specialni vi¢i obecné
IhUté pro podani namitek ve smyslu § 242 odst. 1 zakona. Jak vyplyva z ustanoveni § 242 odst.
4 zakona, pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lh(ta pro podani nabidek, musi byt namitky
proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihity. Ve zde
projedndvané véci stanovil zadavatel Ihitu pro podani nabidek do dne 1. 4. 2021 do 10:00
hodin (viz bod 50. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). Pravé v této |hité, tj. do 1. 4. 2021 do 10:00
hodin, mél navrhovatel moznost podat namitky proti zaddvaci podminkdm tykajicim se
technickych pozadavk( na predmét plnéni, pokud byl presvédcen, Ze tyto zadavaci podminky
jsou nezakonné.

JelikoZ byly ndmitky navrhovatele proti zaddvacim podminkam doruceny zadavateli az dne
23.7.2021, je zfejmé, Ze tyto namitky byly navrhovatelem podany opozdéné, nebot
navrhovatel tyto namitky podal nékolik mésict po skonceni Ihity pro podani nabidek. Je tedy
jednoznaéné, Ze ndvrhu navrhovatele ze dne 17. 8. 2021 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele, v Casti tykajici se argumentace smérujici proti neuplnosti
a neurcitosti zaddvaci dokumentace, nepredchdzely radné a véas podané namitky, a proto
Urad nemohl postupovat jinak, nez spravni fizeni podle § 257 pism. h) zdkona ve vztahu
k pFislusné ¢asti ndvrhu zastavit.

S ohledem na vyse uvedené Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti rozhodl tak, ze se spravni
fizeni v ¢asti ndvrhu navrhovatele tykajici se argumentace smérujici proti neuplnosti
a neurcitosti zadavaci dokumentace (viz body 7., 8. a 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
podle § 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchazely fadné
a v€as podané namitky.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele, Ze pochybnosti v zaddvaci dokumentaci nespatfoval,
a Ze zadavatel dodateéné upresnuje podminky a parametry pfedmétu plnéni az v rozhodnuti
o vylouéeni, U¥ad odkazuje na oddvodnéni vyroku Il. tohoto rozhodnuti, kde se postupem
zadavatele pfi vylouceni navrhovatele podrobné zabyva, a to i s pfihlédnutim k Uplnosti
a jednoznacnosti zadavacich podminek.

16



68.

C.j.: UOHS-36031/2021/500/1S0

Urad poznamenava, Ze z diivodu procesni ekonomie rozhodl o zastaveni Fizeni o ¢asti navrhu
(vyrok 1.) rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpokladd & 257 zakona, a to rovnéz
s pfihlédnutim k zavérim predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti €. j. UOHS-
R0204/2018/VZ- 04701/2019/321/ZSt ze dne 15. 2. 2019: ,Za tfeti Ize zminit situaci, kdy
navrhovatel uvede v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch
neuplatnil, pak o této ¢dsti ndvrhu Ufad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym
vyrokem. V této situaci zdkon sice predpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné
nutnd, paklize Ufad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Ufad mize podle § 257
pism. h) zdkona pfimo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalsich vyrocich
pojednd zdroven i o dalSich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiZ vyssi forma neZ usneseni, tudiz
v rédmci néj maze Urad pojednat o vsech skutecnostech, i o téch, u kterych, pokud by se
rozhodovalo pouze o nich, by postacovala forma usneseni. Takovy zdvér potvrzuje napr.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoZ vyplyva:
»0 zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci k dalSimu fizeni odvolaci soud
rozhoduje - jak vyplyvd z ustanoveni § 223 o.s.f. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci
toto rozhodnuti ani v pfipadé, je-li pficlenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néZ
je ustanovenim § 223 o.s.F. stanovena forma rozsudku.«.”Z toho diivodu UFad rozhodoval
o zastaveni fizeni o ¢asti ndvrhu rozhodnutim.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

69.

70.

71.

Utrad nejprve obecné shrnuje, 7e pfedmétem sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem je
oprdvnénost, resp. neopravnénost, vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast
C vefejné zakazky. V ndvaznosti na vyse uvedené pak Ufad v souvislosti s moZnym vylouéenim
Ucastnika ze zadavaciho fizeni uvadi, Ze zadavatel je v moZnosti vyloucit ucastnika
ze zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona limitovan, a to tak, Ze jej mize vyloucit
pouze z divod{l zdkonem stanovenych. Ufad dodavd, ze mezi tyto ddvody patfi mimo jiné
dlvody uvedené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona, jeZ stanovi, Ze Ucastnika zadavaciho fizeni Ize
ze zadavaciho fizeni vyloudit, jestlize jim predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely
nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(ité nedolozil.

Urad dale konstatuje, 7e samotné posouzeni spinéni podminek Ucasti, a tedy i nasledna
moznost zadavatele vyloucit Ucastnika zaddvaciho Fizeni, jsou velice Uzce spjaty s preciznim
vymezenim zadavacich podminek. Zadavatel je oprdvnén a souc¢asné povinen stanovit veskeré
pozadavky na predmét plnéni verejné zakazky na zakladé svych objektivné odlvodnitelnych
potreb, pricemz za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek je zodpovédny pouze zadavatel.
Zadavaci podminky je nutné formulovat takovym zpUsobem, aby jejich vyklad byl zcela
jednoznacény a nebyl dan prostor pro pochybnosti a rozdilnou interpretaci. V pfipadé, Ze dojde
k interpretacni nejistoté, nem(ze byt tato skutecnost pricitana k tizi dodavatele, a to
predevsim s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona.

V prezkoumdvaném pripadé zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni (v ¢asti C
verejné zakazky) dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z divodl, Ze navrhovatelem nabizené
vyrobky (zZidle oznacené v zaddvaci dokumentaci jako ,N-VHSB.04“, ,N316.05“ a ,,N215.08"
astoly oznacené vzadavaci dokumentaci jako ,LichobéZnikovy stll N215.07“
a,Lichobéinikovy stal N-VHSB.05“) neodpovidaji pozadavkim zadavatele, konkrétné
pozadovanému konstrukénimu provedeni a ddle z didvodu nesplnéni zadavaci podminky na
soulad designu nabizenych Zidli s architektonickou koncepci tvirci interiérl a s vSseobecné
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platnou predstavou o reprezentativnim designovém doplniku vstupniho foyer a archeologické
studovny nové budované vyznamné kulturni instituce (nesplnéni pozadované designové
stfidmé a subtilni linky v zadani definovaného vzoru, bocni silueta Zidle ma odlisny tvar kfivky,
nabizena Zidle byla opatfena obdélnikovym vyrezem pro odvodriovaci kanélek destové vody,
,postmoderné ladéné tvaroslovi“). Ufad tedy v nasledujicich bodech odiivodnéni tohoto
rozhodnuti pfistoupil k posouzeni jednotlivych zadavatelem uvedenych divod( pro vylouéeni
navrhovatele z dal$i Ucasti v zaddvacim fizeni, zda tyto lze povaZovat za souladné se zakonem
(a zda byl tedy navrhovatel vyloucen z ¢asti C verejné zakazky opravnéné).

Ke konstrukénimu reseni Zidli

72.

73.

74.

75.

Podle obsahu odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni zadavatel v ptipadé nabidky navrhovatele
mj. shledal, Ze navrhovatel ve vztahu kzadavatelem poZadovanym Zidlim oznacenym
v zaddvaci dokumentaci jako ,N-VHSB.04“, ,N316.05“ a ,,N215.08“ nenabidl vyrobky, které
odpovidaly konstrukénimu provedeni poZzadovanému zadavatelem. Uvedeny zavér zadavatel
odUvodnil tak, Zze se v pfipadé navrhovatelem nabizenych Zidli nejedna o Zidle z plastové
skofepiny s kovovymi nohami, nybrz o provedeni celoplastové s kovovou vyztuhou. Upfesnil,
Ze podle dostupného popisu je ziejmé, Ze noha neni kovova, nybrZz plastova s vlozenym
kovovym prutem. Ddle zadavatel upozornil na skutecnost, Ze nabizené Zidle disponuiji
seddkem, ktery je vyztuZen kovovym prutem a vytvaii obvodovy ztuZujici nosnik, coZ
negativné ovliviiuje masivnost Zidle (vysSka hrany sedaku). K uvedenému zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o vylouceni upresnil, Ze diky pouZiti poZadované technologie
», konstrukce plastové skorepiny” (tzn. bez dodatecnych kovovych vyztuh)« mlze byt dosazeno
pozadovaného subtilniho tvaru sedaku, ktery mlze plynule prechazet v opéradlo. Dale
zadavatel podotkl, Ze tloustka skofepiny a tedy i tloustka pohledové strany sedaku a opéraku
zad se mlzZe pohybovat jen v ramci nékolika milimetrd.

Z obsahu zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel své pozadavky na vySe uvedené typy
Zidli soustredil v projektové dokumentaci, kde k predmétnym typdm pozadovanych zZidli uved|
témér shodny popis, a sice: ,Zidle s loketnimi opérkami/ Zidle bez loketnich opérek, 4 nohy,
neotocnd, celo¢ernd matnd z plastové skorepiny a kovové nohy, priblizného tvaru dle obrdzku,
presny typ bude zvolen autorskym dozorem na zdkladé predlozenych variant zidli“ (viz bod 59.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v ramci objasnéni své nabidky (viz bod 61. odtGvodnéni tohoto rozhodnuti) dolozil
zadavateli technické popisy nabizenych vyrobkl, pficemz k Zidlim oznadenym v zaddavaci
dokumentaci jako ,,N-VHSB.04“, ,N316.05“ a ,N215.08“ uved| mj. nasledujici: ,vyrobce Alba
CR (...) plastova skorepina cernd (barva ¢.10) (...) provedeni: poplastovand kostra s kovovou
vyztuhou (...)".

Urad ovéf¥il, Ze vyrobce ALBA CR spol. s r.0. na svych internetovych strankach (www.albacr.eu)
k navrhovatelem nabizenym Zidlim mj. uvadi:

»Typ skorepiny — plastovd, barvy plasti viz. vzornik;
Nohy — typ ,CtyfnoZka”;
Provedeni — poplastovand kostra s kovovou vyztuhou«.

Z obsahu odpovédi spole¢nosti ALBA CR spol. s r.o. na dotaz tykajici se konstrukéniho feseni
predmétnych Zidli (viz bod 33. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) plyne, Ze nohy Zidli ESET jsou
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kovové (jsou vyrobeny z hliniku) s povrchovou Upravou , oplastovdni technickym polymerem®,
a ze kovova vyztuha je v celé délce nohy Zidle véetné uchyceni nohy Zidle k sedaku. S ohledem
na uvedené sdéleni vyrobce Zidli nabizenych navrhovatelem tedy nelze souhlasit s ndzorem
zadavatele uvedenym v rozhodnuti o vylouceni, podle néhoz nohy pfedmétnych Zidli kovové
nejsou, nebot Zidle ESET podminku na kovové nohy spliuji. Pokud totiZz samotny vyrobce
pfedmétnych Zidli potvrdil, Ze nohy zZidli jsou kovové, nelze konstatovat opak. V této
souvislosti Ufad poznamendva, e pfi posouzeni dané problematiky (splnéni poZadavku na
kovové nohy) povazoval Ufad za nezbytné zabyvat se skute¢nosti, zda je nutné predmétny
poZadavek zadavatele chapat tak, Ze nohy Zidle musi byt sloZeny pouze z kovu, tj. Ze nesmi byt
sloZeny z jinych dalSich materiald, nebot v pfipadé, Ze by takto formulovany poZadavek byl
jednoznacné chapan tak, Ze kovové nohy nesmi mit napf. povrchovou Upravu z jiného
materidlu neZ je kov, potom by vySe popsané technické feSeni Zidli ESET nabizenych
navrhovatelem (kovové nohy oplastované technickym polymerem) predmétny pozadavek
nesplfiovalo.

Pro vylougeni jakychkoli pochybnosti tedy Ufad v uvedené souvislosti oslovil pét ndhodné
zvolenych dodavatel( interiérového nabytku (viz bod 19. odldvodnéni tohoto rozhodnuti),
pficem? z obsahu odpovédi tii dodavateld (dodavatelé VESNA INTERIORS, s.r.o. a Cesky
nabytek a.s. se nevyjadrili — pozn. Ufadu) vyplyva nasledujici.

Na otdzku, zda lze pozadavek ,Zidle (...) celoCernd matnd z plastové skorepiny a kovové nohy
(...)“ chdpat tak, Ze nohy Zidle musi byt sloZeny pouze z kovu, tj. Ze nesmi byt sloZzeny z jinych
dalSich materialt, odpovédél dodavatel KASH — interiér s.r.o. tak, Ze nohy Zidle mohou byt
kromé kovu sloZeny i z jinych material(i. Podle nazoru spolecnosti MY DVA group a.s. by
prevazna ¢ast nohy méla byt z kovu, avsak mlze obsahovat i jiné materialy (plastové, gumové
nebo dfevéné komponenty) a podle nazoru spole¢nosti PROFIL NABYTEK, a.s. musi byt dle
zadani kostra nebo nohy kovové, ale neni vylou¢ena moznost poplastovani. Na otdzku, zda Ize
v pfipadé Zidle, v provedeni ,poplastovand kostra s kovovou vyztuhou”, konstatovat, Ze ma
tato Zidle kovové nohy, odpovédél dodavatel KASH — interiér s.r.o. kladné, dodavatel MY DVA
group a.s. kladnou odpovéd podminil tim, Ze kostra Zidle musi obsahovat pfevainé kovové
¢asti a dodavatel PROFIL NABYTEK, a.s. odpovédél kladné s tim, e poplastovani je pouze
povrchova Uprava.

V ndvaznosti na vysledek vyse popsaného prlizkumu provedeného mezi odbornou verejnosti
zabyvajici se vyrobou ¢i prodejem nabytku je zfejmé, Ze poZadavek v zadavaci dokumentaci
formulovany jako ,Zidle (...) celoCernd matnd z plastové skorepiny a kovové nohy {(...)“ neni
béZznymi dodavateli interiérového nabytku vniman jednoznacné v tom smyslu, Ze nohy Zidle
musi byt pouze z kovu A€ by tedy Urad mohl bez znalosti trhu ziskané provedenym $etfenim
dojit k zavéru, Zze zadavaci podminky obsahuji jasnou informaci, Ze noha Zidle musi byt pouze
z kovu, po detailnim zji$téni stavu véci Ufad dogel k jinému zavéru. Ze ziskanych odpovédi
oslovenych dodavatell totiz vyplyva, Ze vySe uvedenou formulaci Ize chapat nejen tak, Ze nohy
musi byt pouze z kovu, ale Ze nohy Zidle mohou obsahovat i dalSi materialy, a to bud'jednotlivé
komponenty pro stohovani ¢i kluzaky z odliSnych materiall nebo mohou byt kovové nohy
poplastovany.

Utad na tomto misté upozorfiuje, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci neuved! 7adné blizsi
pozadavky tykajici se nohou Zidli (tj. napf. poZadavky na povrchovou upravu). Ke kazdé
z pozadovanych Zidli a vySe uvedenému vyctu pozadavkd na jejich konstrukéni feseni je
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v projektové dokumentaci pouze pfiloZzen ilustrativni obrazek celocerné zidle, pficemz ani
z uvedené fotografie neni dle Uradu seznatelné, zda Zidle na obrazku ma kovové nohy
s povrchovou Upravou z jiného materialu nez je kov, ¢&i nikoli. Jak jiz Urad uvedl vy$e, moZnost
zadavatele vyloucit ucastnika zaddvaciho fFizeni je Uzce spjata s preciznim vymezenim
zadavacich podminek, které je nutné formulovat takovym zplisobem, aby jejich vyklad byl
zcela jednoznaény a nebyl dadn prostor pro pochybnosti a rozdilnou interpretaci, pficemz
pfipadna interpretacni nejistota nemuze byt pricitana k tizi dodavatele. Ackoliv tedy zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni odmitd konstrukéni feSeni Zidli nabizenych navrhovatelem z dlivodu,
Zze nohy Zidle nejsou kovové, ale ,plastové (svioZenym kovovym prutem)”, nelze teSeni
predloZené navrhovatelem posoudit jako nesplnéni zaddvaci podminky, nebot tato neni na
trhu vnimana jednoznacné (tj. oslovenymi dodavateli je pfipusténa i moznost poplastovanych
kovovych nohou — tedy je pfipusténo fedeni predlozené navrhovatelem). Ufad upozoriiuje, Ze
vyrobce Zidli nabizenych navrhovatelem potvrdil, Ze tyto Zidle maji kovové nohy, které jsou
oplastovany, tudiz nelze souhlasit ani s pojmoslovim zadavatele uvedenym v rozhodnuti
o vylouceni, podle néhoZ navrhovatelem nabizené Zidle maji plastové nohy s kovovym
prutem. Takto pojmenované konstrukéni feseni neni uvedeno ani v technickém popisu
pfedloZzeném navrhovatelem v objasnéni nabidky, ani na webovych strankach vyrobce
pfedmétnych Zidli a zejména samotny vyrobce popsal konstrukéni tfeseni nohou Zidli
odli$né. V ndvaznosti na vyse provedeny prizkum trhu ma Ufad za prokazané, Ze zadani na
pozadované konstrukéni feSeni zidli neni v zadavacich podminkdch stanoveno jednoznacné,
a tedy v pripadé, kdy navrhovatel nabidl konstrukéni feseni, které Ize vnimat jako odpovidajici
pozadavku formulovaného zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, nelze takové konstrukéni
reSeni posoudit jako nespliujici zaddvaci podminky, a tedy nelze ztakového divodu
navrhovatele vyloucit z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot v opa¢ném pripadé by byl dodavatel
potrestan za neduUslednost zadavatele pfi tvorbé zadavaci dokumentace.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni popsal dalsi konstrukéni prvky navrhovatelem nabizenych
zidli, které podle jeho ndzoru nesplnuji zadani co do typu konstrukce. Zadavatel konstatoval,
Ze nabizené Zidle disponuji sedakem, ktery je vyztuzen kovovym prutem, coz podle jeho
nazoru negativné ovliviiuje masivnost zZidle. K uvedenému zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
dale objasnil, Ze diky pouziti technologie »,konstrukce plastové skorepiny” (tzn. bez
dodatecnych kovovych vyztuh)« muze byt dosazeno ,poZadovaného subtilniho tvaru seddku,
ktery miZe plynule prechdzet v opéradlo a to pri zachovdni shodné subtilni tloustky a soucasné
pozZadované tuhosti. PricemzZ tloustka skofepiny a tedy tloustka pohledové strany seddku
a opérdku (zad) se miZe pohybovat jen v ramci nékolika milimetrd. (...) Ddle byl (...) komisi
shledan jako zcela rusivy element (...) obdéInikovy vyrez pro odvodriovaci kandlek destové vody
(...)“ Ufad k uvedenému oddvodnéni poznamendva, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
uvedl do poZzadavkl na konstrukéni reSeni prislusnych zidli pouze pojem ,,z plastové skorepiny“
bez jakychkoli dalSich upresnujicich poZzadavk( ¢i parametr( (napf. rozméry, tloustka
pohledové strany sedaku, tuhost ¢i skutecnost, Ze skofepina nesmi obsahovat kovové
vyztuhy). Pokud tedy navrhovatel nabidl zadavateli Zidle, které podle technického popisu
obsahuiji ,plastovou skorepinu® (viz bod 75. odivodnéni tohoto rozhodnuti), Ize konstatovat,
Ze navrhovatel splnil zaddni zadavatele. Jakékoli dalSi pfipominky zadavatele uvadéné ,ex
post“ nelze pfijmout jako dlvody pro opravnéné vylouceni navrhovatele, nebot tyto nejsou
nikterak podloZeny obsahem zadavacich podminek.
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Ufad podotykd, 7e ani ilustrativni fotografii Zidle, kterd je pfilozena k vy$e uvedenym
pozadavkiim zadavatele na konstrukcni provedeni Zidle v projektové dokumentaci, nelze
povazovat za vymezeni zadavacich podminek tykajicich se rozmérq, tloustky pohledové strany
sedaku, tuhosti ¢i skutecnosti, Ze skofepina nesmi obsahovat kovové vyztuhy, nebot uvedeny
obrdzek Zidle neobsahuje vtomto sméru zZadné blizsi popisky ¢i uUdaje. K odivodnéni
zadavatele, uvedeného v rozhodnuti o vylouceni, podle néhoz pozadoval subtilni tvar sedaku,
ktery maze plynule pfechazet v opéradlo a to ,pfi zachovdni shodné subtilni tloustky”, Urad
uvadi, Ze na pfrislusnych obrdzcich v projektové dokumentaci sice jsou zobrazeny Zidle
s pohledové tenc¢imi seddky nez jsou sedaky Zidli nabizenych navrhovatelem, ovsem soucasné
je pfi posuzovani daného pfipadu nutno zohlednit, Ze zadavatel v poZadavcich na pfislusné
zidle v projektové dokumentaci uvedl, Ze poZaduje Zidle ,pfiblizného tvaru dle obrdzku”.
Uvedena podminka tak nemuze byt podkladem pro vylouéeni dodavatele z divodu, Ze
nenabidl Zidle ,,shodného” subtilniho tvaru, nebot vyznam slova ,priblizny“ nepochybné dava
dodavatellm prostor pro nabidku podobnych feseni, kterd se nemusi ,,shodovat” s ilustrativni
predlohou. V pripadé, Ze zadavatel do zadavacich podminek neuved| napf. maximaini tloustku
seddku a soucasné pfripustil, Ze tvar nabizené Zidle se nemusi absolutné shodovat s tvarem
Zidle na obrdazku v projektové dokumentaci (ale ma byt pouze pfiblizného tvaru), je zfejmé, ze
zadavatel nemuze vyloucdit dodavatele z divodu, Ze jim nabizené Zidle maji tlustsi sedak, nez
si predstavoval. Stejné tak nelze dodavatele postihovat za to, Ze nabizené Zidle maji v seddku
odvodnovaci kanalek destové vody, nebot takovou omezujici podminku zadavatel do zadavaci
dokumentace neuved|.

Podle obsahu odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni je zfejmé, Ze zadavatel ma velmi konkrétni
predstavy o pozadovaném interiérovém ndbytku a jeho designu a Ze existuje konkrétni
architektonicka koncepce tvirc( interiéru [»vinici se tvar masivnich podrucek predloZené Zidle
(...) je zcela odlisny od designové stfidmé a subtilni linky v zaddni definovaného vzoru. Totéz
plati v pripadé obou Zidli (...) co do tvarového pojeti hlavniho dilu predloZené Zidle, kde mad
bocni silueta zcela odlisny tvar kfivky. Tvarové tak nabizené Zidle evokuji spisSe pseudobarokni
Zidli ¢i kreslo, coZ je jesté navic podtrZzeno v pripadé varianty s podruckami. (...) tvircum {(...) slo
o dotvoreni interiéru o moderni a nadcasové — subtilni - designové prvky interiérového
mobilidre — tedy NE archaické reminiscence postmoderniho designu inspirovaného neobarokni
manyrou. (...) pfedloZené Zidle (...) se, se svou vizudIni mohutnosti seddku a podrucek a ddle
celkovym postmoderné ladénym tvaroslovim, prokazatelné neztotoZriuji s predepsanym
vzorem vyobrazenym v zaddvaci dokumentaci co do tvaru a celkového vzhledu. , Design”
nabizenych Zidli nezapadd do architektonické koncepce tvircu interiérti a ani nesplnuji
vseobecné platné predstavy o reprezentativnim designovém doplriku vstupniho foyer
a archeologické studovny nové budované vyznamné kulturni instituce(...)«]. Zadavatel vsak
tyto své predstavy a pozadavky dostate¢né podrobné do zadavacich podminek
nezakomponoval, a tedy nelze neZ zopakovat, Ze jakkoliv je zadavatel ,zklaman“ designem
zidli nabizenych navrhovatelem, nem(ze ho pro nesplnéni predstav, které jsou podle slov
zadavatele vSeobecné platné, vyloucit z Ucasti v zaddvacim fizeni, v situaci kdy navrhovatel a
dalsi dodavatelé neméli moZnost sezndmit se vSemi pozadavky a pfedstavami zadavatele jesté
pred poddnim své nabidky. Je tedy nutno i v obecné roviné uzavfit, Ze dodavatele, ktefi
dodrzeli zadavatelem stanovené zaddvaci podminky, nelze postihovat vyloucenim ze
zaddvaciho fizeni zdlvodu nedodrieni pozadavk(, které do zadavacich podminek
zakomponovany nebyly.
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Ke konstrukénimu rfeseni stolu

83.

84.

85.

86.

Podle obsahu odivodnéni rozhodnuti o vylouceni zadavatel v pfipadé nabidky navrhovatele
rovnéz shledal, Ze navrhovatel ve vztahu k zadavatelem pozadovanym stolim oznacenym
v zaddvaci dokumentaci jako ,LichobéZnikovy stll N215.07“ a,Llichobéznikovy stal N-
VHSB.05“ nenabidl vyrobky, které odpovidaly konstrukénimu provedeni pozadovanému
zadavatelem. Uvedeny zavér zadavatel odlvodnil tak, Ze z popisu a vyobrazeni pozadovanych
vyrobk( v projektové dokumentaci je zfejmé, Ze zadavatel poZzadoval lichobéZnikovy tvar jak
horni desky stolu, tak i ocelové podnoZe stolu, pficemZz navrhovatel nabizi stoly
s lichobéZnikovou deskou, avsak podnozi kruhového tvaru.

Z obsahu zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel své poZadavky na vySe uvedené typy
stold uvedl v projektové dokumentaci (viz bod 59. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
nasledovné: ,Stil lichobéZnikového tvaru se zaoblenymi rohy, cernd LTD deska, cernd kovovad
noha komaxit, vyska 540mm/ vyska 720mm, presny typ bude zvolen projektantem nebo
autorskym dozorem na zdkladé predloZenych variant stoli”. Uvedené popisy jsou doplnény
obrdzkem stolu, jehoZ deska je lichobéznikového tvaru. Stil na obrazku ma jednu stfedovou
nohu s podstavcem (podnoZim) nepravidelného lichobéznikového tvaru.

Navrhovatel v ramci objasnéni své nabidky (viz bod 61. odivodnéni tohoto rozhodnuti) dolozil
zadavateli technické popisy nabizenych vyrobkd, pficemzZ ke stollim oznacenym v zaddvaci
dokumentaci jako ,LichobéZnikovy stlil N215.07“ a ,,LichobéZnikovy stil N-VHSB.05“ uved| mj.
nasledujici:

- Vlastni vyroba

- ocelovd noha (napr. Lino) cernd — komaxit, (...)",

pficemZ uvedeny popis je doplnén puddorysem a narysem daného vyrobku a obrazkem
centrdlni nohy s podstavcem (podnozim) kruhového tvaru.

K vyse uvedenému dlvodu vylouceni navrhovatele pro nesplnéni zadavaci podminky na
konstrukéni Fedeni predmétnych stold Ufad uvadi, 7e na zakladé slovni specifikace
pozadovanych vyrobk( v zaddvaci dokumentaci nelze nijak dovodit, Ze zadavatel pozaduje,
aby podnoii stolu bylo lichobéznikového tvaru, nebot z pojmenovani — stll lichobéznikového
tvaru a ¢erna kovova noha — Ize s jistotou konstatovat pouze skute¢nost, Ze stlil ma mit jednu
nohu. Vzhledem k tomu, Ze o tvaru podnozi se zadavatel v daném popisu viibec nezminuje, je
z logiky véci predvidatelné, Ze uvedené zadani Ize chdpat jako pozadavek na tvar horni desky
stolu, nebot i béZné uZivana pojmenovani ,kulaty stdl“, ,stll ovalného tvaru®, ,¢tveraty stal”
vzdy avizuji, jaky je tvar horni (napft. jidelni) desky stolu. Nohy ¢i podnozi Ize oznadit jako dalsi
specifickou ¢ast daného druhu nabytku, kterd mlze byt charakterizovana jak poctem nohou,
jejich materidlem ¢&i tvarem a stejné tak tvarem a materidlem podnozi. Ufad podotyka, e
pravé v situaci, kdy zadavatel pozaduje nestandardni vyrobek (za kterym nepochybné st(l
s nepravidelnym tvarem podnozi mize byt povazovdn), je nezbytné, aby pfi tvorbé zadani a
specifikaci pozadavk( postupoval s maximalni mirou peclivosti. V daném pripadé vsak
zadavatel zvolil obecny popis ,stll lichobéZznikového tvaru”, z néhoz nelze detailni pozadavky
(na tvar podnozi) dovodit. S ohledem na tuto nedostate¢nost zadani proto nelze postihovat
navrhovatele za to, Ze predstavu zadavatele o tvaru podnoZzi neodhalil na zdkladé prostého
sdéleni, Ze stal ma byt lichobéinikového tvaru. Zadavatel v od(vodnéni vylouceni
navrhovatele odkazuje rovnéz na ilustrativni obrazek, ktery je soucdasti projektové
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dokumentace u vySe citovaného slovniho popisu pozadavkl na predmétné stoly. V dané
souvislosti Ufad upozorfiuje, Ze vy$e uvedeny jednoduchy popis pozadavkd zadavatele na
konstrukéni feseni stolll neobsahuje poznamku (podminku), Ze stll ma byt shodného tvaru
jako na obrazku. U¥ad pfipousti, Ze z obrazku je sice patrné, ze horni deska i podnoZi stolu jsou
nepravidelného tvaru, nicméné rovnéz nelze prehlédnout, Ze soucasti obrazku nejsou zadné
popisky rozméra ¢i uhlG zkosenych stran horni desky ¢i podnoZi stolu. Na zakladé obrazové
pfedlohy je tak pouze ,tuSitelné”, Ze tvar horni desky stolu odpovida rovnoramennému
lichobéZniku a tvar podnoZi pravouhlému lichobéZzniku. Z uvedeného divodu tak ani obrazova
pfedloha nemizZe byt povaZovana za jednoznacné konkrétni zaddni, na jehoZz zakladé by si
dodavatelé pripravujici nabidky byli naprosto jisti, jaky vyrobek zadavatel poZaduje. S ohledem
na skutecnost, Ze zadavatel v popisu poZzadavkui na predmétné stoly neuvedl, Ze poZaduje, aby
lichobéZnikového tvaru bylo i podnoZi stolu, nepodminil tvarovou shodnost s obrazovou
pfedlohou, nelze vyrobky nabidnuté navrhovatelem (stoly s horni deskou lichobéZnikového
tvaru a podnoZim kruhového tvaru) povaZzovat za nesplnujici zadavaci podminky, nebot tyto
nebyly stanoveny s dostate¢nou mirou podrobnosti.

Urad na tomto misté povaiuje za nezbytné opétovné zddraznit, 7e Ucelem zadavaci
dokumentace je formulovat zaddvaci podminky tak, aby co nejpfesnéji vyjadfovaly potieby
zadavatele. Jestlize zadavatel tyto potfeby do zaddvacich podminek neimplementuje,
pfipadné je vymezi nedostatecné, nemuze se spoléhat na to, Ze dodavatelé zvaZujici Gcast
v zaddvacim fizeni takové implicitni poZadavky zadavatele identifikuji, resp. pochopi
zadavatelem nevyréené prani Ci predstavy a podle toho pfipravi své nabidky. Uvedeny
predpoklad je v zakoné vyjadren zejména v ust. § 36 odst. 3 zdkona, ze kterého vyplyva, Ze za
spravnost a odpovédnost zadavaci dokumentace odpovida pravé zadavatel. Je to totiz pouze
zadavatel, kdo zna své potreby, atyto je povinen vyjadfit v zadavaci dokumentaci, bez
moznosti nasledného specifikovani, doplfiovani ¢i jiného upfesfovani v zavislosti
na nabizeném feseni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené tedy Ufad konstatuje, Ze pokud zadavatel poZadoval, aby
podnozi stoll bylo lichobéznikového tvaru, bylo na zadavateli, aby predmétnou zadavaci
podminku formuloval dostatecné podrobné a jednoznacné jiz vzadavaci dokumentaci,
a necinil tak az nasledné, ve fazi posouzeni nabidky navrhovatele.

K zdsadé transparentnosti

Jak jiz bylo vySe opakované zminéno, zadavatel pfi posouzeni nabidky navrhovatele uved|
i dlivody, které nebyly podloZzeny obsahem zaddvaci dokumentace. Takovy postup zadavatele
vsak nelze povaZovat za srozumitelny a Citelny, nebot nékteré poZadavky na poptdvany
interiérovy nabytek, které zadavatel v nabidce navrhovatele shledal jako nesplnéné, nemohly
byt (zdlvodu jejich absence vzadavaci dokumentaci) navrhovateli zndmy. Necitelnosti
a nepredvidatelnosti divodl vylouceni (uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele), které nemohly byt z obsahu zadavaci dokumentace pfedem dovoditelné, byla
ze strany zadavatele porusena rovnéz zdsada transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, jejiz dodrzeni ma predevsim umoznit vSem zainteresovanym strandm pfimérenou
informovanost o zaddvacim fizeni.

Z pohledu zadavatele se zasadou transparentnosti rozumi, vedle potfeby zajisténi
prehlednosti a dostupnosti vSech jeho postupl v zaddvacim fizeni, také jejich srozumitelnost
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a ,pruhlednost” vedouci k zamezeni vzniku pochybnosti o motivacich pro jeho jednotlivé
vystupy. V rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 soud
dovodil, Ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zpisobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zptsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

V provéfovaném pfipadé tak nelze neZ konstatovat, Ze postup zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele nebyl transparentni.

Zdveéry posouzeni véci

93.

94.

95.

96.

97.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti tak Urad &ini dil¢i zavér, 7e zadavatel pii zadavani
Casti C verejné zakazky nedodrzel pravidla pro zadani verejné zakdzky stanovena v ustanoveni
§ 48 odst. 1 a 2 pism. a) zakona, nebot Zadny ze zadavatelem uvedenych divodu pro vylouéeni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, které zadavatel uvedl v rozhodnuti o vylouceni,
nepredstavuje opravnény divod. Ufad se v dal$im zaméfil na to, zda Ize ve vy$e zadavateli
vytykaném postupu shledat i mozny vliv na vybér dodavatele.

Z ,Protokolu o ¢tvrtém jednani komise posouzeni nabidky nového vybraného dodavatele, Cast
C — Doddvka a montaZ interiérového nabytku“ ze dne 26. 5. 2021 plyne, Ze nabidka
navrhovatele byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, pficemz ndsledné po posouzeni nabidky
navrhovatele zadavatel rozhodl o jeho vylou¢eni. Ufad po posouzeni daného pfipadu dospél
k zavéru, Ze vySe uvedeny postup zadavatele nepochybné mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot v pripadé, Ze by zadavatel postupoval v souladu se zakonem a navrhovatele by z Gcasti
v zaddvacim fizeni nevyloucil, nabidka navrhovatele by mohl byt vybrana jako nejvyhodnéjsi.
K samotnému vlivu jedndni zadavatele na vybér dodavatele Utad uvadi, 7e z dikce zdkona
plyne, Ze zakonodarce nerozliSuje mezi ucinky skute¢ného ovlivnéni (ovlivni) a potencialni
moznosti ovlivnéni (mlze ovlivnit) vybéru dodavatele z divodu nezakonného postupu
zadavatele. Pro konstatovani poruseni zdkona postacuje, Ze k ovlivnéni dojit mohlo; neni tfeba
prokazovat, Zze pochybenim zadavatele skutecné doSlo k ovlivnéni vybéru dodavatele.
Z hlediska zdkonného rdmce § 263 odst. 2 zdkona staci pouha moznost (potencialita) tohoto
ovlivnéni, coz je vdaném pripadé splnéno.

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro ulozeni ndpravného opatieni spocivajici v existenci
alesponi potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni napravného opatieni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak Ufad konstatuje, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatfeni
ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

S ohledem na vyse uvedené proto nelze konstatovat jinak, nez Ze zadavatel pfi zadavani ¢asti
C verejné zakdzky nedodrzel pravidla stanovend v ustanoveni § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona, kdyZz rozhodnutim o vylouceni vyloucil navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
ze zadavaciho fizeni na ¢ast C vefejné zakdzky pro udajné nesplnéni zadavaci podminky na
pozadované konstrukéni provedeni zidli v zadavaci dokumentaci oznacenych jako ,,N-VHSB.04,
N316.05 a N215.08“ a stolll v zadavaci dokumentaci oznacenych jako ,N215.07 a N-VHSB.05",
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ackoliv vyse uvedené vyrobky predlozené navrhovatelem odpovidaly pozadavkim uvedenym
v zaddvaci dokumentaci a soucasné pro udajné nesplnéni zadavaci podminky na soulad
designu nabizenych Zidli s architektonickou koncepci tvarct interiérd a ,,s vseobecné platnou
pfedstavou o reprezentativnim designovém doplriku vstupniho foyer a archeologické studovny
nové budované vyznamné kulturni instituce”, ackoliv zaddvaci dokumentace tuto zaddvaci
podminku vibec neobsahuje, ¢imz zaroven nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K dalsim namitanym skute¢nostem

98.

99.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele, podle niZ zadavatel neprovedl hodnoceni podle
zakladniho hodnoticiho kritéria, ale podle designového souladu nabizeného pfredmétu plnéni
vefejné zakdzky s predstavou autora projektové dokumentace, Urad uvadi nésledujici.
Z obsahu zadavaci dokumentace a rovnéz z dokumentu ,Protokol o prvnim jednani komise;
Zprava o hodnoceni nabidek pro vSechny ¢asti zaddvaciho fizeni” ze dne 22. 4. 2021 (viz body
56. a 60. odivodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze zadavatel stanovil jako jediné hodnotici
v rozhodnuti o vylouceni odkazoval na nedodrZeni poZadovaného designu, k uvedenému
zavéru dospél pfi posouzeni splnéni poZadavkl na technické feseni nabytku, a nikoliv pfi
hodnoceni nabidek dle pfedem zvoleného hodnoticiho kritéria. Vzhledem k uvedenému Utad
nepovazoval vySe uvedeny argument navrhovatele za relevantni pro posouzeni opravnénosti
vylouéeni navrhovatele z U¢asti v zadavacim fizeni.

Co se tyCe ndzoru navrhovatele, Ze zadavatel neodeslal rozhodnuti o namitkach v zdkonné
lhaté, Urad uvadi, e podle § 245 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen odeslat stéZovateli
rozhodnuti o namitkach do 15 dnd od doruceni namitek. Pokud tedy navrhovatel dorudil
zadavateli ndamitky dne 23. 7. 2021 (jak vyplyvd z dorucenky, kterou navrhovatel ucinil
pfilohou podaného néavrhu), patnacty den od pocatku béhu lhity pro odeslani rozhodnuti
o namitkach pripadl na sobotu 7. 8. 2021. V daném pfripadé se pro pocitani lhaty uplatni
pravidlo podle § 607 obcanského zakoniku, podle néhoz pokud posledni den lhity pripadne
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty pracovni den nejblize nasledujici, coz
v daném pfipadé znamen3, zZe poslednim dnem lh{ty pro odeslani rozhodnuti o namitkach byl
prvni pracovni den po soboté 7. 8. 2021, tj. pondéli 9. 8. 2021. Z dokumentace o zadavacim
fizeni vyplyva, Ze zadavatel odeslal rozhodnuti o namitkach prostfednictvim systému NEN dne
9. 8.2021. S ohledem na uvedené skuteénosti Ufad neshledal postup zadavatele pfi odeslani
rozhodnuti o namitkach za nezakonny.

K vyroku Ill. rozhodnuti - k uloZeni napravného opatieni

100.

101.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel pravidla stanovena
v ustanoveni § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz rozhodnutim o vylouceni vyloucil
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navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku pro
udajné nesplnéni zadavaci podminky na pozadované konstrukéni provedeni zZidli v zadavaci
dokumentaci oznacenych jako ,N-VHSB.04, N316.05 a N215.08“ a stoll v zadavaci
dokumentaci oznacenych jako ,N215.07 a N-VHSB.05“ ackoliv vyse uvedené vyrobky
predloZené navrhovatelem odpovidaly poZadavkim uvedenym v zaddvaci dokumentaci
a soucasné pro udajné nesplnéni zadavaci podminky na soulad designu nabizenych zidli
s architektonickou koncepci tvlrcl interiérd a ,s vSeobecné platnou predstavou
o reprezentativnim designovém doplriku vstupniho foyer a archeologické studovny nové
budované vyznamné kulturni instituce”, ackoliv zadavaci dokumentace tuto zadavaci
podminku vibec neobsahuje, ¢imZ zaroven nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, je Ufad povinen v souladu s § 263 odst. 2
zakona uloZit ndpravné opatreni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e jeliko? se zadavatel poruseni zdkona dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vyloucéeni signovanym dne 9. 7. 2021, neni tfeba rusit celé
zaddvaci fizeni a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly jeho nezakonnym
postupem dotceny. Jak jiz bylo uvedeno, nezakonnosti se zadavatel dopustil v souvislosti
s rozhodnutim o vylouceni signovanym dne 9. 7. 2021, pfiemZ timto postupem doslo
k poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s ustanovenim § 6 odst.
1 zdkona, které mohlo vést k ovlivnéni vybéru dodavatele. S ohledem na vySe uvedené
skuteénosti rusi Ufad rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele signované dne 9. 7. 2021 a viechny
nasledné ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na Setfenou ¢ast C verejné zakazky, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti — k ulozeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

103.

104.

105.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni

smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavtit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pficemZz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukldda z dlvodu, aby
se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych Ukonl zadavatele ucinénych v pfedmétném zadavacim fizeni (ve
vztahu k ¢asti C verejné zakazky), uloZil zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli
zakaz uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na ¢ast C verejné zakazky, a to az do pravomocného
skonéeni tohoto spravniho fizeni.
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o v

K vyroku V. rozhodnuti — k ulozeni uhrady nakladu fizeni

106.

107.

108.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka nakladl Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Urad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych ukon( zadavatele, a to rozhodnuti o vylou€eni a soucasné ivsech
naslednych Gkond zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Urad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000350.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dn( ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti
vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroklm II., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
UcastnikG ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.

2.

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pfispévkova organizace, Smetanovy sady 179, 686 01

Uherské Hradisté
POZIMOQOS, a.s., K Pasekam 3663, 760 01 Zlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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