UOHSXOOFRYDH
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0333/2021/VZ Brno 10. 2. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-05216/2022/500

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 8. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lihlava,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno,

° navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,Zajisténi
dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku 2022“
rozdélené na Casti

. »Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
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dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

»Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavand v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

¢
¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

O ¢

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakazky 72021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
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6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

¢.
¢.

rozhodl takto:

Ndvrh navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy — ze dne 9. 8. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele — Kraj
Vysodina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava — uéinénych pfi zadavani
verejné zakazky ,ZajiSténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje
Vysocina od roku 2022“ rozdélené na casti

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 1“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007591, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172159,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,

¢.
¢.
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»Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast ¢. 2“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. ¢. zakdzky 72021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
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dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172154,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluZznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - cast €. 3“ zadavanad v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7. 5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290028,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 4“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007594, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172169,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 5“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007595, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172160,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895,
dne 21.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

¢.
¢.

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uUzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 6“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007596, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172161,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

¢.
¢.
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»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 7“ zadavana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
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k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007597, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021,24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172157,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zadavana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 1.3.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021,12.4.2021,7.5.2021, 24.5.2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172158,
dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893,
dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023,

se podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263
citovaného zakona.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim oznameni o zahdajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Kraj Vyso€ina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 5. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno (dale jen ,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon”)
—dne 1. 3. 2021 zahijil zadavaci fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni
obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku 2022“ rozdélené
na Casti
o ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 1“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 7Z2021-007591, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112075, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147515, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172159, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179234, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230891, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258676, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290031,
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»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 2“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007592, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112073, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147514, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172154, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179236, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230894, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258687, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290025,

,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 3“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007593, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 3. 5. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5.3.2021 podev. ¢. 2021/S 045-112076, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147519,
dne 6. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 066-172170, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-
179244, dne 5. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/5 087-226212, dne 7. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
089-230892, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-258667, dne 9. 6. 2021 pod ev. C.
2021/S 110-290028,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 4“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007594, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021,7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112078, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147521, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172169, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179233, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230887, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258674, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290026,

»Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 5“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-007595, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112072, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147518, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172160, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179232, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230895, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258680, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290016,

»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 6“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021
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pod ev. €. zakazky 22021-007596, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112071, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147522, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172161, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179230, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230890, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258672, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290034,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast €. 7“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007597, ve znéni oprav uvefejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112070, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147520, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172157, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179235, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230896, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258679, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290030,

o ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina
od roku 2022 - ¢ast ¢. 8“ zaddvana v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnénidne 1. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 3. 2021
pod ev. €. zakdzky Z2021-007598, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 22. 3. 2021,
6.4.2021, 12. 4. 2021, 7.5. 2021, 24. 5. 2021 a 7. 6. 2021 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 045-112069, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 058-147517, dne 6. 4. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 066-172158, dne 12. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 070-179238, dne
7.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 089-230893, dne 21. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 098-
258677, dne 9. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 110-290023

(dale souhrnné jen ,vefejna zakazka“ nebo ,,zaddvaci fizeni“).

Predmétem plnéni verejné zakazky je podle jednotlivych oznadmeni o zahdajeni zadavaciho
fizeni ,vykon verejnych sluZeb v pfepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti
v souladu se zékonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2 zdkona
¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist na uzemi Kraje Vysocina.”.

Zadavatel obdrzel dne 14. 7. 2021 namitky navrhovatele — SOR Libchavy spol. sr.o.,
ICO 15030865, se sidlem Dolnf Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen ,,navrhovatel”) —z téhoi
dne proti zaddvacim podminkam verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 28.7. 2021, které navrhovatel obdrzel dne 29. 7. 2021, zadavatel namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za u¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,,Ufad”) dne
9. 8. 2021 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumadni ukonl zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh).
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OBSAH NAVRHU

Navrhovateli uvadi, Ze nastavenim nepfimérenych a diskriminacnich zadavacich podminek mu
hrozi Ujma ve formé uslého zisku v dlsledku nemoznosti Ucasti v zadavacim Fizeni, at jiZ
v pozici poddodavatele, nebo dodavatele poddvajiciho spole¢nou nabidku s jinymi dodavateli.

K deformaci relevantniho trhu

7.

Navrhovatel apeluje na Ufad, aby namitky posuzoval v ir§im kontextu vyvoje relevantniho
trhu autobus( a trolejbusd. Navrhovatel Ufad upozorfiuje na to, Ze v poslednich nékolika
letech se mnoZi ptipady, kdy zadavatelé formuluji detailni poZadavky na technické parametry
vozl, které na jedné strané nemaji realny dopad na pfipadnou pfidanou hodnotu takového
vozu a jeho provozu, a na druhé strané bud' zcela brani navrhovateli v podani nabidky (resp.
v participaci na predmétu plnéni vefejné zakdzky), nebo vyrazné eliminuji objektivni
konkurenéni vyhody feSeni navrhovatele oproti konkurenci.

Navrhovatel konstatuje, Ze excesivni pozadavky zadavatel(l zpravidla nebyvaji odlvodnény
jejich objektivni potfebou, nebo nemaji pro budouci uZivatele tvrzenou ,pfidanou” hodnotu,
kdy tyto poZzadavky jsou odlivodnovany v tom duchu, Ze zadavatel je opravnén si zvolit vlastni
pozadavky a neni povinen své pozadavky pfizplsobovat konkrétnimu vyrobci. Navrhovatel
odkazuje napf. na Casté pozadavky na nepfiméreny vykon motoru ¢i nepfiméreny objem
palivové nddrze u nékterych kategorii vozi. Navrhovatel je presvédcen, Ze tento trend
v chovdni zadavatel(l je nesprdvny a vede ke skryté diskriminaci nékterych dodavatelu.
Navrhovatel dodava, Ze prakticky neni mozné, aby vyrobce vyménoval jednotlivé konstrukéni
komponenty voz( bez realného pfinosu pro zadavatele a poukazuje na to, Ze kromé jiného
takové zmény obvykle musi projit homologaci, coz je ekonomicky a ¢asové ndrocné.

K aktivni legitimaci navrhovatele

9.

10.

11.

Navrhovatel zastdvd ndazor, Ze ackoliv nedisponuje Zivnostenskym oprdvnénim pro ucely
prokazani profesni zpUsobilosti v celém rozsahu dle kvalifikaéni dokumentace, mlze se
o plnéni predmétu verejné zakdzky uchazet budto v postaveni poddodavatele (kdy se
dodavateli zavaze k dodani jim poZzadovanych autobusl a pfipadné dopliujicich sluzeb), nebo
v postaveni dodavatele poddvajiciho spole¢nou nabidku spolu s dalSim dodavatelem.

Navrhovatel deklaruje, Ze ackoliv je evidentni, Ze predmétem verejné zakazky neni samotnd
dodavka autobusu, ale poskytnuti sluZzeb v prepravé cestujicich, autobusy predstavuji zasadni
soucast plnéni, a tedy je zjevné v oprdvnéném zdjmu navrhovatele na plnéni verejné zakazky
participovat a dodat své vyrobky pro poskytovani sluzby poptavané zadavatelem. Podle
navrhovatele i vyrobce nebo distributor autobust mizZe mit pravni zajem na tom, aby zadavaci
podminky verejné zakazky byly ve vztahu k technickym poZadavkiim na autobusy v souladu
se zakonem, nebot i takovy subjekt se mlze na plnéni vefejné zakazky podilet.

Podle navrhovatele jsou v jeho pfipadé splnény podminky aktivni legitimace pro podani
navrhu, nebot mu jako dodavateli (ktery je alespori ¢astecné schopen participovat
na predmétu plnéni verejné zakazky) postupem zadavatel hrozi nebo vznikla Ujma, a to
konkrétné v nemozZnosti Ucéastnit se predmétného zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel je dodavatelem stéZzejniho prvku plnéni verejné zakazky, a to autobusu,
prostiednictvim kterych musi byt predmét verejné zakazky realizovan, je podle n&j zrejmé, Ze
by mohl byt poddodavatelem nékterého z dodavatel(i nebo by mohl v zaddvacim fizeni podat



12.

C.j.: UOHS-05216/2022/500

spolecnou nabidku. Navrhovatel uvadi, Ze ma zajem na zakonnosti zaddvacich podminek, a je
tedy aktivné legitimovan k podani namitek proti postupu zadavatele a nasledné i navrhu.

Navrhovatel uzavira, Ze je aktivné legitimovan k podani ndmitek proti postupu zadavatele
a nasledné i navrhu, a tudiz pokud zadavatel odmitl jeho namitky dle § 245 odst. 3 pism. a)
zakona, toto jeho rozhodnuti trpi procesni vadou.

K poZadavku na technické parametry autobusu

13.

14.

15.

16.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel stanovil konkrétni technické pozadavky na autobusy
v rozporu se zasadou pfimérenosti, kdyz nedivodné formuluje detailni technické pozadavky
na autobusy v rozporu s predmétem zadavaciho fizeni, kterym ma byt vykon verejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti, aniz by takova mira detailu
byla odlivodnéna predmétem plnéni, a tedy redlnou potfebou zadavatele. Zadavatel podle
navrhovatele nepfimérené vstupuje do kvalifikovaného podnikatelského uvazeni budouciho
provozovatele dopravy a zabranuje mu tim svobodné zvolit dodavatele vozidel, u kterého je
tento schopen ziskat pro sebe nejvyhodné;jsi obchodni podminky.

Zadavatel by podle navrhovatele mél formulovat své poZadavky ohledné parametr(
poptavané sluzby, jako je pocet prepravenych cestujicich, minimalni standard komfortu,
a podobné, pricemZ zadavatel by mél zcela ponechat na budoucich dodavatelich, jaké
konkrétni autobusy pro zajistovani téchto zakladnich parametr( sluzby zvoli, véetné toho,
jakou tyto autobusy budou mit deklarovanou kapacitu. Navrhovatel je ndzoru, Ze je
neprimérené stanovit presné technické parametry autobusu, prostfednictvim kterych ma byt
dopravni obsluznost zajistovana, kdyz konkrétni parametry jednotlivych autobust nemohou
zajistit naplnéni objektivnich poZadavkl zadavatele ve vztahu k predmétu verejné zakazky.
Pozadavek na minimalni pocet mist muze toliko pfispét ke ,zvySeni pravdépodobnosti“, ze
dojde k odbaveni potfebného poctu cestujicich, pficemz ovSem nijak nereflektuje budouci
vykyvy v mnoZstvi cestujicich. Podle ndzoru navrhovatele pozadavek na ,,nasazeni takovych
vozidel, jejichZ prostrednictvim bude odbaveni potiebného poctu cestujicich fakticky
zajisténo”, odbaveni potifebného poctu cestujicich zajisti, a to i pfi pripadnych vykyvech
poptavky a jejim ocekavatelném narlstu.

Navrhovatel je presvédcen, ze prostfednictvim pozadavku na minimalni obsaditelnost neni
mozné zajistit, Ze dojde k odbaveni potfebného poctu cestujicich, a to napftiklad pokud
v pribéhu pInéni pfedmétu verejné zakazky dojde k zvyseni poptavky po autobusové dopravé
a vzroste pocet potencidlnich cestujicich. Naopak pokud by podle navrhovatele zadavatel
Spatné odhadl potfebnou velikost autobusu a obsaditelnost naddimenzoval, mize se stat, Ze
autobusova doprava bude az do okamziku zvySeni poptavky neefektivni a neekologicka.

Pokud by podle navrhovatele zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavek
na ,nasazeni takovych vozidel, jejichZ prostfednictvim bude odbaveni potfebného poctu
cestujicich fakticky zajisténo" bez presné technické specifikace, mohl by svého redlného
legitimniho poZadavku dosahnout. Navrhovatel argumentuje, Ze v pripadé stanoveni
takovéhoto pozadavku by to byl totiz dodavatel, ktery by byl odpovédny za to, Ze jim nasazené
autobusy budou schopny pokryt veskerou poptdvku, kterd je proménliva v ¢ase, coz znamen3,
Ze v pfipadé rostouci poptdvky by musel dodavatel pfFistoupit k nasazeni vétsiho autobusu tak,
aby byl schopen vSechny cestujici odbavit, a naopak pokud by poptdvka stagnovala, mohl by

vvvvvv
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také pokryly. Zarovert mél zadavatel podle navrhovatele upravit smluvni mechanismy tak, aby
bylo jednoznacné stanoveno, v jakych pripadech jiz nedochazi k odbaveni potfebného poctu
cestujicich (napft. Ze takova situace nastane, pokud budou spoje jezdit v 80 % pripadl nejméné
z 95 % zaplnéné apod.) a kdy je tedy dodavatel povinen zajistit nasazeni vétsiho autobusu
(pfipadné kdy je opravnén jiz nasadit autobus mensi). Uvedené poZzadavky podle navrhovatele
mohou zajistit naplnéni objektivni potfeby zadavatele na zajisténi prepravy potifebného poctu
cestujicich bez toho, aniz by byly vici vyrobclim autobust diskriminacni a nepfimérené.

K testu proporcionality

17.

18.

Navrhovatel zastava nazor, Zze v pfipadé posuzovani pfimérenosti zadavaci podminky je
nezbytné postupovat v souladu s testem proporcionality, ktery se skladd z testu vhodnosti,
potfebnosti a pomérovani, a pokud zaddvaci podminka neprojde alespon jednou ¢asti testu
proporcionality, Ize ji vtomto sméru povaZovat za nepfimérenou. V testu vhodnosti se podle
navrhovatele hodnoti, zda viibec dand zadavaci podminka muUze zajistit naplnéni Ucelu, ktery
je jejim stanovenim sledovdn. V daném pfipadé, kdy dochdzi ke kolisani poctu cestujicich,
podminka minimalni obsaditelnosti dle nazoru navrhovatele testu vhodnosti nevyhovi.
Navrhovatel konstatuje, Ze ohledné testu potrebnosti je tfeba danou zadavaci podminku
porovnat s jinou, kterd neomezuje hospodarskou soutéz (resp. ktera nediskriminuje) tak
vyznamnym zpUsobem, jako zadavatelem pouZita zadavaci podminka, a kterd zaroven
zadavateli umozZni dosdhnout jim poZadovaného vysledku. Podle navrhovatele zadavatel mél
moznost pouZit ,alternativni“ podminku, kterd nenese znaky diskriminace a nepfimérenosti.
Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele, Ze poZzadavek na ,minimalni“ odbaveni by
nemohl nijak kontrolovat, zatimco obsaditelnost autobusd pomérovat muize. Navrhovatel
zastava nazor, Ze nelze predjimat, Ze ovérovani pozadavku na minimalni odbaveni by bylo
nakladné ¢&i nepfimérené zatéZujici, a to jiz proto, Ze by bylo vyvdzeno ,rozsifenim
hospodarské soutéze” o nyni diskriminovaného navrhovatele.

Navrhovatel setrvava na tom, Ze stanoveni podrobnych technickych pozadavk( (zejména
na obsaditelnost autobus) nemd vztah k predmétu verejné zakdzky, je diskriminacni,
narusuje hospodarskou soutéz, priCemz stanoveni takového pozadavku neni odlvodnitelné
predmétem verejné zakdzky ani objektivnimi potfebami zadavatele a je nepfimérené.
Zadavaci podminky podle navrhovatele byly stanoveny v rozporu se zakonem, a to zejména
se zasadou primérenosti, rovného zachdazeni, zdkazu diskriminace a zdsadou environmentalné
odpovédného zadavani.

K poZadavku na kapacitu cestujicich v autobusech V-N

19.

20.

Navrhovatel uvadi, Ze kombinace poZadavkl na celkovou kapacitu cestujicich v autobusech
V-N a klimatizaci, dvojité zaskleni a pfivésné zafizeni bezdlivodné omezuji navrhovatele
v moznosti Ucastnit se zaddvaciho fizeni. Podle navrhovatele zadavatel u kategorie voz( V-N
plvodné pozadoval minimalni pocet mist cestujicich 83, nasledné tento pozadavek zménil na
80, avsak navrhovatel ma u vozidla v odpovidajici délkové kategorii celkovy pocet mist jen 76.
Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze tento rozdil 4 mist, ktery Cini ani ne 5 % z celkového
pozadovaného poctu, nepredstavuje takovy rozdil v uZivatelské hodnoté pro zadavatele, aby
odUlvodnoval ,vylouceni“ navrhovatele z moznosti Ucastnit se verejné zakazky.

Podle navrhovatele zadavatel poZzaduje nad rdmec béziné vybavy autobusl celovozidlovou
klimatizaci, dvojité zaskleni a tazné zafizeni, ¢imz nutné dojde k vyraznému snizeni celkového
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22.

23.

C.j.: UOHS-05216/2022/500

poctu mist z dlvodu navyseni pohotovostni hmotnosti autobusu, s ¢imz vSak zadavatel
nepocital, nebot nasledné sam pfristoupil ke sniZzeni poZzadované prepravni kapacity z 83 mist
na 80 mist. Navrhovatel uvadi, Ze z vyjadreni zadavatele plyne, Ze plvodni pozadavek
na obsaditelnost voz( byl stanoven bez ohledu na jakoukoliv blizsi specifikaci vybavenosti
vozidla, a tudiz je nepfimérené, Ze nasledné pfi snizeni obsaditelnosti zadavatel nezohlednil
celou nadstandardni vybavu, kterd vyznamnym zplsobem zvysSuje hmotnost autobusu, ¢imz
se znacné omezuje moznost jeho homologace pro vétsi pocet cestujicich. Navrhovatel zastava
nazor, Zze zdlvodu poZadavku na dvojité zaskleni mél zadavatel sniZit poZadavek
na obsaditelnost o 5 osob a pfi zohlednéni vSech poZadavk(li na dodatecné vybaveni mél
pfistoupit ke sniZzeni poZzadavku na obsaditelnost minimalné o 8 mist celkem (tj. na 75 mist).
Navrhovatel tak zastdva nazor, Ze zaddvaci podminky nebyly v tomto sméru stanoveny
primérené, nebot obsaditelnost nebyla pfimérené snizena s ohledem na vsechny skutecnosti,
které zadavatel pfi zahdjeni zadavaciho tizeni nebral v potaz. Navrhovatel v této souvislosti
podotykd, Ze na jedné strané zadavatel argumentuje, Ze na zakladé své objektivni potieby
urcil, Ze potfebuje minimalni obsaditelnost 83 mist, avSak nasledné svij poZadavek snizuje
z dlvodu, Ze pfi stanoveni minimalni obsaditelnosti nezohlednil poZzadovanou vybavu voz(
(konkrétné pak dvojité zaskleni). Uvedeny postup navrhovatel povaZuje za Ucelovy.

Navrhovatel povaZuje za diskrimina¢ni a v rozporu se zasadou rovného zachdazeni postup
zadavatele, kdy zadavatel na zdkladé pripominky navrhovatele k obsaditelnosti zadavaci
podminky nezmeénil, ale ucinil tak az na zakladé poZadavku jinych dodavatell, kdy poZzadavek
na obsaditelnost snizil. Navrhovatel se domnivd, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfistoupil
k upravé svych poZadavkll s ohledem na provozni realitu dodavateld odlisnych
od navrhovatele, mél by tak uciniti v ptipadé, pokud jej o tentyz krok Zzada i navrhovatel. Podle
navrhovatele je zfejmé, Ze zména zaddvacich podminek spocivajici ve snizeni obsaditelnosti
byla provedena ,na miru" nékterym dodavatelim, ¢imZ je zadavatel nedivodné zvyhodnil
oproti navrhovateli.

Argument zadavatele, Ze ,,poZadavky na vozidla Zadavatel konzultoval s vicero vyrobci vozidel,
pficemZ mu bylo potvrzeno, Ze Zadavatelem stanovené poZadavky je mozné na trhu béziné
dostupnymi vozidly spinit. Zadavatel stanovil zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho
poZadavkum, zdroveri se Zadavatel informoval, zda je mozné je s ohledem na situaci na trhu
splnit” podle navrhovatele potvrzuje diskriminaéni postup zadavatele vici navrhovateli, nebot
podle vyjadreni navrhovatele zadavatel ve vztahu k nému zadny dotaz v uvedeném ohledu
nevznesl. Navrhovatel dodava, Ze mu neni zndmo, Ze by zadavatel na toto téma realizoval
standardni predbézné trini konzultace dle § 33 zakona, coZ dokazuje i pfiloha €. 13 zaddvaci
dokumentace — Zprava o predbéznych trznich konzultacich.

Navrhovatel v postupu zadavatele spatfuje rovnéz poruseni § 33 a § 36 odst. 4 zakona, nebot
zadavatel neoznadil ty ¢asti zadavaci dokumentace, které byly vypracovany na jejich zakladé,
a neidentifikoval osoby (vyrobce autobus(l) se kterymi tyto ,predbéiné trini konzultace”
provadél. Navrhovatel povaiuje za neprezkoumatelnou tu ¢ast rozhodnuti o ndmitkach,
ve které zadavatel tvrdi, Ze jini vyrobci jsou schopni zadavatelem stanovené poZadavky splnit,
kdyz z ni neni zfejmé, jaci vyrobci by to méli byt. Podle navrhovatele tak zadavatel zatizil
rozhodnuti o namitkach vadou neprezkoumatelnosti, a tudiz je nezbytné jeho rozhodnuti
o namitkach zrusit.
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K argumentu zadavatele, Zze ,neni povinen prizpisobovat své poZadavky na predmét plnéni
Verejné zakdzky kazZdému jednotlivému dodavateli (natoZ pak subjektu, ktery ani neni
zpusobily Verejnou zakdzku plnit)“, navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel technické
specifikace konzultoval s vyrobci autobus(i a nastavoval je na zakladé téchto konzultaci, pak
podle néj , prizplisoboval” své pozadavky jednotlivym dodavatellim, a tudiZz védomé upravoval
zaddvaci podminky tak, aby vyhovovaly nékterym dodavatellim, a nereflektoval tak vlastni
objektivni potfeby, ale pravé pouze tvrzeni a potfeby vybraného okruhu dodavatel(, resp.
vyrobc(.

Zadavatel podle navrhovatele nepochopil poZadavek na velikost plochy pro stojici, kdyz
v rozhodnuti o namitkach argumentuje velikosti podlazni plochy v m?, ktera sice ovlivni, jakou
celkovou kapacitu muze autobus mit, nejedna se v3ak o faktor jediny. Druhy faktorem je podle
navrhovatele tzv. ,sucha” vdha autobusu, kdy plati, Ze ¢im je tato vdha samotného autobusu

evvs

zGstane stejna.

Navrhovatel spatfuje zasadni vadu rozhodnuti o ndmitkach v tom, Ze se zadavatel nikterak
nevyjadfil k jeho argumentu ohledné toho, Ze ,zadavatel poZaduje v riznych kategoriich k
sedicim cestujicim kapacitné 0-38 cestujicich stojicich. V priiméru tak u vSech ostatnich
poZadovanych kategorii poZaduje zadavatel kapacitné pouze 25 ,mist' pro stojici cestujici,
oproti poCtu sedadel. Dokonce v pfipadé velkého autobusu plus poZaduje zadavatel v poméru
47 sedadel a k tomu pouze 36 stojicich cestujicich, pricemZ celkovad kapacita tohoto o 2 metry
delsiho autobusu, je pouze o 3 osoby vyssi neZ u autobusu V-N. V Zddné jiné kategorii zadavatel
nepozaduje k sedicim cestujicim prostor pro dalSich cca 40 stojicich osob. Stejné nepfimérené
je porovndni kategorie V-N s ohledem na kategorii S-N. Zatimco celkovd kapacita o dva metry
delsiho autobusu s oznacenim Vplus_N se zvysuje o 3 osoby, celkovd kapacita o dva metry
kratsiho autobusu kategorie S-N se sniZuje o celych 18 osob.” V uvedeném navrhovatel
spatfuje nepfimérenost pozadavku na celkovou kapacitu u autobusu kategorie V-N, a tudiz
i zfejmou ucelovost poZadavkl na autobus kategorie V-N. Podle navrhovatele se ze strany
zadavatele jedlda o,uméle” vytvorenou kategorii voz(, kterd nemuzZe byt odlvodnéna
objektivni potfebou zadavatele. Tim, Ze se zadavatel Zzadnym zplUsobem nevyporadal s vyse
uvedenou argumentaci, podle navrhovatele zatiZil rozhodnuti o namitkdch vadou
neprezkoumatelnosti, a porusil svou povinnost dle § 245 odst. 1 zakona se podrobné
a srozumitelné vyjadrit ke vSsem skute¢nostem uvedenym v namitkach. Podle navrhovatele se
jednd o samostatny dlvod pro zruseni rozhodnuti o ndmitkach dle § 263 odst. 5 zakona.

Zadavatel se podle nazoru navrhovatele rovnéz nekorektné vyporadal s argumentaci
navrhovatele, Ze pro prvni obdobi plnéni verejné zakdzky zadavatel nestanovil zadné
pozadavky na minimalni obsaditelnost voz( a toliko uvedl, Ze s ohledem na nové jizdni fady
ocekdva navyseni poctu cestujicich. Navrhovatel spatfuje v argumentaci zadavatele rozpor,
kdyZz zadavatel uvadi, Ze stanoveni poZzadavku na celkovou obsaditelnost autobusu
predstavuje zcela stéZejni pro zajiSténi odbaveni potfebného mnoiZstvi cestujicich, avsak
neodlvodnuje, proc¢ ve vztahu k prvnimu obdobi pInéni verejné zakazky tento ,zcela zdsadni
pozadavek" vibec nestanovil a spokojil se pouze s uvedenim pozadované délky vozidla.
Navrhovatel tak uvaZuje, Ze pokud nemél zadavatel objektivni dlivod stanovit pozadavek
na celkovou obsaditelnost pro prvni obdobi plnéni verejné zakazky, nemohl jej povazovat
za natolik zadsadni ani v pfipadé druhého obdobi. Ve vztahu k vyjadreni zadavatele, Ze pro prvni
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obdobi plnéni verejné zakdzky zadavatel s ohledem na poZadavek obsaditelnosti ponechal
podminky podle stdvajiciho stavu, navrhovatel povaiuje za zardzejici, Ze nyni zadavatel
povazuje duaslednou kontrolu poctu odbaveni za natolik zdsadni, Ze kvuli ni hodla
diskriminovat konkrétniho vyrobce autobusl. Za pravdépodobnéjsi se navrhovateli vsak jevi,
Ze takovou potrebu zadavatel objektivné nemd, pricemz veskera argumentace zadavatele
stran odbaveni poctu osob slouzi pouze k obhajobé diskriminacné nastavenych zadavacich
podminek. Zadavatel se tak dopustil pfimé diskriminace navrhovatele a poruseni zasady
rovného zachazeni v rozporu s § 6 odst. 1 zakona, kdyzZ , pfizplsobil“ rozporovanou zadavaci
podminku ,realité jim vybraného okruhu dodavateld”, pri€emZz totoZnym prosbam
navrhovatele odmitl vyhovét.

K omezeni hospoddrské soutéze

28.

29.

30.

31.

Navrhovatel uvadi, Ze povaiuje pozadavek na minimalni kapacitu autobusu V-N
za nesplnitelny, pfiéemz tento ndazor podle jeho vyjadieni podporuji minimalné 3 vyrobci
autobust na ceském trhu. PoZadavek byl podle navrhovatele nastaven nepfimérené
a excesivné, protoZe tento pozadavek nerespektuje situaci na relevantnim trhu a zavaznym
zpGsobem omezuje volnou hospodarskou soutéZz. Argumentace zadavatele, Ze obdriel od
vétsiny vyrobcl autobusu informaci, Ze se nejedna o nestandardni poZadavek a Ze tato vozidla
jsou na trhu béiné dostupnd, neni nijak zpétné prezkoumatelna, nebot se jedna toliko
o obecné konstatovani bez toho, aniz by zadavatel uved|, jaci konkrétni vyrobci, pfip. jaké
konkrétni autobusy dané podminky spliuji. Obdobné shledava navrhovatel obecnou
i argumentaci zadavatele, Ze ,relevantni trh jiZ v soucasné dobé bézné nabizi vozidla, kterd
Zadavatel poZaduje”.

Navrhovatel zastava nazor, Ze je nezbytné odmitnout argument zadavatele, Ze kdyZ podminky
splni dostatek dodavatell, ,nevadi“, Ze jini dodavatelé jsou diskriminovani. Navrhovatel
naopak zastava nazor, Ze i kdyby byl bezdlvodné diskriminovan jediny dodavatel, jedna
se o poruseni § 6 odst. 1 zakona. Argumentaci zadavatele, Ze je Udajné prirozené a zdkonné,
pokud konkrétni podminky nespliuji néktefi dodavatelé na trhu, navrhovatel povazuje
za opravnénou toliko v pripadé, pokud by se jednalo o spravedlivé, opravnéné a odlivodnéné
poZadavky zadavatele, které nesméruji ke zjevné diskriminaci konkrétniho dodavatele,
a dodava, Ze zadavaci podminky napadené verejné zakazky za takové nepovazuje.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel sice o poctu 80 mist mluvi jako o své ,,skutecné potrebé”,
pfitom ale nijak neodlivodnuje, jak k tomuto Cislu dospél a jak dospél k tomu, Ze pocet 76 by
jeho ,skutecéné potiebé” neodpovidal. Jestli se opravdu jednd o ,skutec¢nou"” potiebu
zadavatele, pak bylo ostatné zpochybnéno jiz tim, Ze tuto svou skute¢nou potfebu redukoval
z puvodnich 83 a tuto redukci odlivodnoval nikoliv snizenim poctu obyvatel ,skutecné
potfebnych” k obslouZeni, ale odlvodroval to moznostmi vyrobcl. Navrhovatel shrnuje, Ze
pokud zadavatel vi, Ze néktefi vyrobci pozadavky splni, zatimco jini jsou jeho poZadavkem
diskriminovani, postupuje nezakonné.

K argumentu zadavatele, Ze si stanovil jednoznacny cil, kterym ma byt ,pfepravovat vozidly
kategorie V-N 80 cestujicich”, navrhovatel uvadi, Ze se ze strany zadavatele nejedna
o stanoveni objektivniho cile uréeného k naplnéni objektivnich potfeb zadavatele, ale ,,uméle”
stanovenou hranici, kterd je proménliva nikoliv dle zmén potfeb zadavatele, ale dle zmén
potieb nékterych vyrobcli autobusl. Podle navrhovatele je totiz zcela zfejmé, Ze ve vztahu

13



C.j.: UOHS-05216/2022/500

k predmétu verejné zakazky neni objektivné potfebné stanovit, kolik ma mit konkrétni
kategorie maximalni obsaditelnost, ale zajistit odbaveni potfebného poctu cestujicich bez
ohledu na to, jakd kategorie autobusu k tomu bude slouzit. Navrhovatel zastava nazor, zZe
pokud by méla byt cilem skute¢né moznost prepravit konkrétni kategorii autobusu konkrétni
pocet cestujicich, byl by takovy cil dan toliko u verejné zakazky na ndkup autobusu, a nikoliv
u verejné zakdazky na zajiSténi dopravni obsluznosti. Navrhovatel uvadi, Ze i ve vztahu k vyse
uvedené argumentaci se zadavatel nevyporadal s namitkami navrhovatele radnym zplsobem
a jeho rozhodnuti o namitkdch je pro nedostatek divodl neprezkoumatelné. Podle
navrhovatele nadale trvaji dlvody poruseni pfislusnych ustanoveni zakona ve vztahu
k nedivodnému omezovani hospodarské soutéZe, nebot zadavatel nebyl schopen své
pozadavky nijak odGvodnit svou objektivni potfebou.

Ke stanoveni nabidkové ceny

32. Navrhovatel shledava problém v tom, Ze podnikatelské riziko ve vztahu ke vSéem moZnym
legislativnim a jinym zménam, které mohou nastat v pribéhu plnéni verejné zakdazky
v horizontu 10 let, je natolik nekvantifikovatelné, Ze neumoZnuje dodavatelim podat
vzajemné porovnatelné nabidky.

33. Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel poZaduje nacenit plnéni, které se v pribéhu c¢asu
radikadlné méni s ohledem na zdkonné zmény, pficemz tyto zmény nelze predikovat. V této
souvislosti navrhovatel dodavd, Ze dodavatelé tak nejsou schopni redlné do nabidkové ceny
zapocitat cenu budoucich autobusi, protoZe ji nelze ani odhadnout. Navrhovatel poukazuje
na jim v namitkdch uvedeny vycet pfipravovanych pravnich predpis(, které bude nutné
zohlednit v blizké budoucnosti, pficemz ve vztahu ke vzddlenéjSi budoucnosti je podle
navrhovatele zfejmé, Ze ¢etnost a rozsah téchto legislativnich a dalSich zmén bude stoupat
anikdo tak neni aktualné schopen odhadnout, jaké riziko predstavuji tyto zmény
pro dodavatele, respektive toto riziko nacenit.

34. S ohledem na vySe uvedené navrhovatel zastdvad nazor, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona, kdyz je nastavil tak, Ze neumoznil
podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Zaveér
35. Navrhovatel je presvédcen, Ze postup zadavatele spocivajici ve stanoveni zaddavacich
podminek, je v rozporu s:
o) § 6 odst. 1 zakona, tj. v rozporu se zasadou pfimérenosti,
o) § 6 odst. 2 zdkona, tj. v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni a zakazu diskriminace,

o § 36 odst. 1 zdkona, tj. v rozporu se zakonnou povinnosti, aby zadavaci podminky
nebyly stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezd{vodné pfimo nebo neprimo
zaruc€ovaly konkurencni vyhodu nebo vytvéarely bezdivodné prekazky hospodarské
soutéze,

o § 36 odst. 3 zdkona, tedy v rozporu se zakonnou povinnosti stanovit zadavaci
podminky tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky, a

o § 33 ve spojeni § 36 odst. 4 zakona, tedy v rozporu se zakonnou povinnosti provést
predbézné trini konzultace tak, aby nebyla narusena hospodarska soutéz, a oznacit
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Casti zadavaci dokumentace, které byly vytvoreny na zakladé predbéiné trini
konzultace a identifikovat osoby, které se na pfedbézné trzni konzultaci podilely.

Navrhovatel navrhuje, aby UFfad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni
zaddvaciho fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel navrh dne 9. 8. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

PFipisem ¢. j. UOHS-27568/2021/524/0Pi ze dne 12. 8. 2021 Ufad tcastnikiim fizeni oznamil
zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumdni Ukonu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky.

Dne 19. 8. 2021 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele a dokumentaci
o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 19. 8. 2021

41.

K ndvrhu navrhovatele se zadavatel vyjadfil pfipisem ze dne 19. 8. 2021. Zadavatel v Uvodu
svého vyjadreni odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém se dle svého nazoru
s ndmitkami navrhovatele v plném rozsahu vyporadal.

K deformaci relevantniho trhu

42.

43,

Zadavatel k tomuto navrhovému bodu uvadi, Ze postup jinych zadavatel(, v némz navrhovatel
shledava jakékoli domnélé poruseni zakona, je pro toto sprdvni fizeni zcela irelevantni.
K argumentaci navrhovatele zadavatel obecné uvadi, Ze pokud navrhovatel ma zdjem byt
na relevantnim trhu konkurenceschopny, mél by byt schopen pruzné reagovat na pozadavky
subjektl, které urcuji poptavku. Zadavatel uvadi, Ze si je védom toho, Ze vSsechny poZadavky,
které maji vyrobci autobusu reflektovat, musi soucasné splfiovat vsechny legislativni
poZadavky, a nelze tak bezvyhradné akceptovat vSechny poZzadavky kupujicich, nicméné
v Zadném odvétvi nelze rigidné trvat na provedeni svych vyrobk(l a branit se jakékoli
modifikaci v ndvaznosti na vyvijejici se poptavku. Zadavatel nerozumi tomu, pro¢ by vyrobci
autobusl neméli byt schopni a ochotni na zakladé objednavek dodat vozidlo, které odpovida
pozadavkim kupujiciho, je-li to z technického hlediska mozné a jsou-li i tak splnény viechny
legislativni parametry. Zadavatel zdUraznuje, Ze neni mozné sankcionovat zadavatele za to, ze
navrhovatel jednoduse neni ochoten prizpUsobit svoji nabidku poptavce.

Zadavatel uvadi, Ze tu neni od toho, aby v ramci spravniho tizeni feSil nespokojenost
navrhovatele se stavajici poptavkou, stejné jako Ufad tu neni od toho, aby v tomto spravnim
fizeni posuzoval postupy jinych zadavateld, s nimiz zadavatel nema nic spole¢ného. Zadavatel
dodava, Ze navrhovatel neni opravnén posuzovat, co je a co neni objektivni potfebou
zadavatele, nebot jen zadavatel znda své potieby a pozadavky, a proto je to také on, kdo je
opravnén stanovovat zaddvaci podminky v zaddvacim Ffizeni.
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Zadavatel doddvd, Ze veskera argumentace v tomto ndvrhovém bodé nebyla uvedena
v ndmitkach, zadavatel o ni nemohl rozhodnout. A ponévad: se podle zadavatele nejednd
o skuteénosti, které navrhovatel nemohl uplatnit v ndmitkach, Urad by tak nemél k této &asti
navrhu vibec prihlizet.

K aktivni legitimaci navrhovatele

45.

46.

47.

48.

49.

Zadavatel odmita, Ze by rozhodnuti o namitkdch trpélo procesni vadou, kdyz zadavatel
namitky podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona odmitl z dlivodu, Ze byly podany neopravnénou
osobou, a taktéZ proto, Ze byly nedlvodné. Zadavatel zaroven dodava, Zze namitky v plném
rozsahu prezkoumal, posoudil a se viemi ndmitkovymi body se podrobné a srozumitelné
vyporadal a jako neopodstatnéné a ucelové je odmitl.

K argumentaci navrhovatele ohledné mozZnosti podavani spolec¢né nabidky zadavatel uvadi, Zze
v takovém pripadé by navrhovatel mohl prokazat toliko splnéni zdkladni zpUsobilosti
a profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona, tj. nemusel by prokazovat, Ze disponuje
pfisluSnym Zivnostenskym opravnénim. Zadavatel vSak dodavd, Ze timto pohledem by
kterykoli subjekt na trhu, at uz podnika v jakémkoli odvétvi, mohl podat ,spolec¢nou nabidku
s dopravcem®. Zadavatel uvadi, Ze nerozporuje zplisob prokazovani kvalifikace v pfipadé
spole€nych nabidek, nicméné ani vtomto pripadé nelze popfit smysl a icel zaddvani verejnych
zakdzek a institutu podavani spolec¢nych nabidek. Pokud by na zdkladé moZnosti podani
spole¢né nabidky bylo dovozeno, Ze i subjekt neopravnény poskytovat predmét plnéni verejné
zakdzky ziskdva aktivni legitimaci k poddni namitek a navrhu, podle zadavatele by to
znamenalo, Ze aktivné legitimovany je naprosto kazdy subjekt, ktery splfiuje pozadavky
zakladni zpuUsobilosti a je zapsan v obchodnim rejstfiku nebo jiné obdobné evidenci, coz
zadavatel povazuje za absurdni.

Zadavatel proto 7ada Ufad, aby tuto argumentaci navrhovatele jako neddvodnou odmitl,
ponévadi pokud by Ufad v této argumentaci vyhovél, pak by tim pfiznal aktivni legitimaci
kazdému subjektu, s nimz mizZe dodavatel podat spole¢nou nabidku. Zadavatel je presvédcen
o tom, Ze navrhovatel neni opravnén a ani potenciadlné objektivné schopen Setfenou verejnou
zakazku plnit, ponévadz zadavatel poptava sluzby spocivajici v zajisténi dopravni obsluznosti,
avsak navrhovatel je vyrobce autobus(l. Zadavatel uvadi, Ze i kdyby zaddvaci podminky byly
stanoveny odlisné, a to i co do zadavacich podminek tykajicich se pozadavki na vozidla, nebylo
by navrhovateli umoznéno Ucastnit se zadavaciho fizeni jakoZto osobé zpUsobilé plnit predmét
verejné zakazky.

Podle zadavatele nelze dovozovat, Ze je navrhovatel aktivné legitimovan k podani namitek
a navrhu, kdyz neni schopen plnit predmét verejné zakazky, a to ani z¢asti. Predmétem plnéni
podle zadavatele je totiZz zajisténi dopravni obsluZnosti, autobusy jsou toliko prostfedky,
jejichz prostfednictvim bude verejna zakazka plnéna.

Zadavatel nadale trva na tom, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani namitek ani
navrhu, a dodava, Ze i presto se vécné vyporadal se vSemi ndmitkovymi body v rozhodnuti
o namitkach a stejné tak ¢ini i vtomto vyjadreni k argumentaci uvedené v navrhu.

K poZadavku na technické parametry autobusu

50.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel rozporuje stanoveni pozadavku na vozidla kategorie V-N, jimiz
ma vybrany dodavatel disponovat od patého roku trvani smlouvy. Zadavatel uvadi, Ze redlné
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mulze kterykoli vyrobce za tu dobu prizplsobit svoji nabidku poptavce, kterou muze
v souvislosti se zadavacimi podminkami verejné zakdzky ocekavat. Zadavatel se domniv3, zZe
navrh je skuteCné pouze o tom, Ze navrhovatel neni ochoten ani za tak dlouhou dobu
ptizpUsobit vyrobu vozidel tak, aby mohl dopravcim nabidnout vozidla spliujici zadavaci
podminky. Zadavatele povaZuje postoj navrhovatele za nepochopitelny, nebot navrhovatel
shledava podminku za nezakonnou toliko u vozidel kategorie V-N, a nikoliv u jinych kategorii
vozidel, u kterych zadavatel vymezil podminku obsaditelnosti voz( obdobné.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel misto poZadavku na obsaditelnost vozidel mél
stanovit ,obecnou” podminku na odbaveni potfebného mnoizstvi cestujicich, zadavatel uvadi,
Ze by se nepochybné nevyhnul namitkdm tykajicim se neurcitosti zadavacich podminek
a nemoznosti podat porovnatelné nabidky, protozZe kazdy z dopravci bude kalkulovat s jinymi
vozidly pro ucely podani nabidky. Zadavatel doddva, Ze ma povinnost stanovit zaddvaci
podminky jednoznacné a urcité, nikoli obecné. Pokud by byla zaddvaci podminka takto
zasadniho charakteru stanovena obecné, pak by zadavatel podle svého vyjadieni neobdrzel
vzajemné porovnatelné nabidky, kdyZ by kazdy dopravce mohl pocitat s vyuZzitim jinak velkych
autobusl, coZ by se promitlo do nabidkové ceny. Zadavatel deklaruje, Ze aby obdrzel vzajemné
porovnatelné nabidky, musi byt nabidkova cena kalkulovana na zékladé stejnych objektivnich
skutecnosti, tou by vSak podle zadavatele nebyla obecné stanovend zadavaci podminka, Ze ma
dojit k odbaveni cestujicich a necht si kazdy dopravce kalkuluje, jakym vozidlem tuto
podminku zajisti, nemluvé o nemoZznosti zasmluvnéni, kontroly a vymahatelnosti takového
pozadavku.

Zadavatel rovnéz konstatuje, zZe si neni védom toho, jak by dopravce mohl byt schopen kazdy
den, na kazdou linku a kazdy jednotlivy spoj nasadit vozidlo, kterym na jisto odbavi vSechny
cestujici. Pokud by se dopravce chtél vyhnout jakémukoli ,selhani" v této roviné, pak by podle
zadavatele musel v zasadé na veSkerou dopravni obsluZznost nasazovat nejvétsi mozna vozidla
a ani tak by nemohl mit jistotu, Ze bude schopen tento pozadavek v kazdém ptipadé naplnit.
Zadavatel uvadi, Ze uvedenou argumentaci navrhovatele je proto tfeba odmitnout.

K obavé navrhovatele, Ze v pribéhu realizace verejné zakazky budou neefektivné obsluhovany
urcité spoje, kdy nebude odbavovan potfebny pocet cestujicich, nebo naopak budou
vyuzivana kapacitné naddimenzovana vozidla, zadavatel uvadi, Ze smlouva na verejnou
zakazku v bodé 6.2. stanovi: ,,Dopravce bere na védomi, Ze Jizdni fad mizZe byt v priibéhu doby
platnosti této Smlouvy z objektivnich divodi a/nebo z divodu zmény potreb Objednatele
ovlivnénych objektivnimi skutec¢nostmi ménén; v pripadé poZadavku Objednatele na zmény je
pak Dopravce povinen tyto zmény Jizdnich radd akceptovat a bezodkladné zpracovat.". Pokud
tedy podle zadavatele dojde k situaci, Ze dopravni obsluznost nebude zajistovana efektivné,
pak je mozné na tuto situaci reagovat prostrednictvim smluvnich mechanismd upravenim
jizdnich rada tak, aby bylo zajistovani dopravni obsluznosti maximalné efektivni. Zadavatel
doddva, Ze pokud v prabéhu trvani smlouvy dospéje k zavéru, Ze je tieba upravit jizdni rady,
vyzve dopravce k jejich prepracovani.

Podle ndzoru zadavatele navrhovatel prostfednictvim navrhu napada smluvni podminku
a Uradu nepfisludi smluvni podminky prezkoumavat, nejsou-li zcela zjevn& excesivni.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel podle svého vyjadieni stanovil smluvni podminky v souladu se
svymi objektivnimi potfebami a jednd se o zcela bézné smluvni podminky, které lze nalézt
i ve smlouvdch ostatnich zadavatell, nelze Zadnou ze smluvnich podminek povaZovat
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za excesivni. V této souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
14102/2020/322/DJa ze dne 13. 5. 2020 vydané ve spravnim fizeni o rozkladu vedeném pod
sp.zn. R0038/2020/VZ.

K testu proporcionality

55.

56.

57.

58.

59.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by jim nastavené zaddvaci podminky byly stanoveny
v rozporu se zdsadou pfimérenosti, resp. Ze by nesplfiiovaly test proporcionality. Zadavatel
nerozumi ndzoru navrhovatele, Ze vozidla, jejichZ prostfednictvim ma byt vefejna zakazka
plnéna, nemaji vztah k pfedmétu plnéni verejné zakdzky, kdyZ sam navrhovatel navrhuje jiné
alternativni a dle néj vhodné nastaveni technickych poZadavk( na vozidla, ktera by povazoval
za adekvatni, tedy ani navrhovatel nema pochyb o tom, Ze stanoveni technickych pozadavki
na vozidla je v jednoznacném propojeni, tj. ve vztahu s pfedmétem plnéni verejné zakazky.

Zadavatel konstatuje, Ze v zaddvacim tizeni Ize ve své podstaté kazdou zaddvaci podminku ci
poZadavek zadavatele povazovat za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je
konstruovan cely zdkon o zadavani verejnych zakdzek a urcitd mira omezeni volnosti, jak
pro zadavatele, tak dodavatele, je zdkonem predvidand a povolena. Zadavatel zastdva nazor,
Ze v pripadé, kdy klade na ucastniky poZadavky na dodavané plnéni, je vazdn jednotlivymi
zakonnymi ustanovenimi, zejména pak zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni, které jsou
stanoveny v § 6 zdakona. Uvedené vsak podle zadavatele neznamend, Ze je zadavatellm
upirdna moznost stanovit technické podminky podle svych potfeb. V této souvislosti zadavatel
odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu.

Zadavatel je presvédcéen o tom, Ze smyslem zdkona je zajistit Faddnou soutéZ mezi dodavateli,
aby predmét verejné zakazky byl obstardn za takovou cenu a za takovych podminek, které
budou pro zadavatele nejvyhodnéjsi, jelikoz pfi jeho pofizovani jde o vynakladani financnich
prostredkd, jez plynou z verejnych rozpoctl. Podminky definované zakonem podle zadavatele
nemohou vést k tomu, aby byl zadavatel omezovan v tom, co mlzZe od predmétu verejné
zakdzky pozadovat.

Zadavatel zastava nazor, ze Ufad nem(Ze zadavateli direktivné stanovovat, kde mda byt
,hranice hodnot“, které jesté musi pfipustit, jak se domnivd navrhovatel. Ufad podle
zadavatele neniv pozici arbitra, ktery by mél stanovovat konkrétni podminky, které dle zjisténi
napliuji vyssi miru souladnosti se zasadami stanovenymi v § 6 zakona, ale ma zasahnout,
pokud se postup zadavatele dostane do rozporu s témito zasadami. Zadavatel uvadi, zZe
stanovil technické pozadavky na vozidla, které reflektuji odivodnéné potreby zadavatele, kdy
prostfednictvim jednoznacné stanovenych zaddvacich podminek definoval takové poZzadavky,
aby byla zajisténa maximalni moznd mira odbaveni cestujicich. Zadavatel dodava, ze ve
verejnych zakazkach na zajisténi dopravni obsluznosti je naprosto béiné, Ze zadavatelé
stanovuji technické pozadavky na vozidla, a je tak presvédcen, Ze nepostupuje nikterak
excesivné.

Podle nazoru zadavatele je logické, Ze nastavenim zadavacich podminek zadavatel uréitym
zplUsobem limituje nékteré vyrobky dostupné na trhu. V této souvislosti zadavatel odkazuje
na rozhodovaci praxi predsedy Ufadu, ze které podle né&j vyplyva, e zadavatel jakoZto subjekt
na strané poptavky nemusi prizplsobovat své pozadavky veskerym subjektim na strané
nabidky.
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K poZadavku na kapacitu cestujicich v autobusech V-N

60.

61.

62.

63.

64.

Zadavatel opakuje, Ze je to on, kdo zna své potfeby, kdo stanovuje zadavaci podminky, a kdo
je tedy opravnén na zdkladé svych potreb definovat technické parametry vozidel.

Zadavatel konstatuje, Ze spravni fizeni je vedeno z toho divodu, Ze navrhovatel nedisponuje
jednou kategorii vozidel z celkem osmi kategorii vozidel. Podle zadavatele navic neni
vylouceno, Ze navrhovatel disponuje i vozidlem, které splfiuje poZzadavky na kategorii vozidel
V-N, avSak navrhovatelem nabizené vozidlo je kapacitné vétsi, coZ m(iZze navySovat jeho cenu,
a je tak mozné, Ze dopravci pfi nakupu této jedné z osmi kategorii vozidel upfednostni jiného
vyrobce autobusu, ktery bude pro dopravce ekonomicky vyhodnéjsi. Zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel spravni fizeni vyuZiva proto, Ze je nespokojen s tim, Ze zadavatelé ve verejnych
zakdzkach na dopravni obsluZnost stanovuji technické poZzadavky na vozidla, avsak
navrhovatel se nehodla pfizpUsobit jejich poptavce.

Zadavatel uvadi, Ze Upravou zaddavacich podminek nikterak nepopird skutecnost, ze pokud by
bylo technicky mozné poZadovat soucasné vSechny nastavené parametry a zaroven stanovit
minimalni obsaditelnost vozidla v poctu 83 cestujicich, nepochybné by tak ucinil. Ponévadz
vSak na pozadavku na dvojité zaskleni trva, pristoupil ke sniZzeni obsaditelnosti na 80 osob.
Zadavatel uvadi, Ze pti zméné pozadavku na obsaditelnost vedle dvojitého zaskleni zohlednil
i ostatni pozadovanou vybavu vozidel, a tudiz na vysledném stanoveni pozZadavku
na minimalni obsaditelnost trva.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele, Ze rozdil obsaditelnosti 4 mist®, ktery ¢ini ,,ani ne 5 %"
z celkového pozadovaného poctu mist, nepredstavuje vyznamny rozdil v uzivatelské hodnoté
pro zadavatele, zadavatel uvadi, Ze touto logikou by vZdy bylo moZzné dojit k tomu, Ze by mohl
podat namitky zase jiny dodavatel, ktery by obdobné jako navrhovatel tvrdil, Ze jeho vozidlo
je obzvlast Usporné, avsak ma obsaditelnost napf. 73 osob, a tudiz by prakticky zadavatel ani
nebyl schopen poZadavek na obsaditelnost stanovit, protoze za kazdé situace by se mohl najit
dodavatel, ktery ma levnéjsi vozidlo s nizsi kapacitou a zadavatel by podle nadzoru navrhovatele
mél tuto skutecnost zohlednit v zaddvacich podminkach.

Zadavatel uvadi, Ze obsaditelnost vozidel nebyla upravena v dlsledku toho, Ze by zadavatel
jakkoli prizplsoboval technické pozadavky konkrétnim dopravciim, ale v dusledku toho, Ze
opomnél do hmotnosti vozidla zapocitat dvojité zaskleni. Zadavatel podle svého vyjadreni
netvrdi, Ze se zménila potfeba poctu odbaveni cestujicich o 3 osoby, ale Ze z technickych
dlvodd neni moZné pozadavek zadavatele v poctu 83 cestujicich naplnit spolu s ostatnimi
pozadavky na vozidla, resp. s poZzadavkem na dvojité zaskleni, a proto pfistoupil k Upravé této
zaddavaci podminky. Zadavatel dlirazné odmitd, Ze by zaddvaci podminky ucelové ménil pro
nékteré vyrobce vozidel, nebo se nastavenim snazil vyrobky nékterych vyrobcl vyloucit.
Zadavatel dodava, Ze i kdyby se na zakladé vlastniho uvazeni, nebo na zakladé prehodnoceni
svych potfeb rozhodl, Ze zadavaci podminky upravi tak, Ze snizi pozadavek na obsaditelnost
vozU z 83 na 80, pak to neni divodem pro jakékoli pochybnosti o zakonnosti takového postupu
zadavatele. Zadavatel dodava, Ze informaci o nutnosti snizeni poétu mist pro cestujici

1 Jednd se o rozdil obsaditelnosti vyplyvajici z poZzadavku zadavatele a moznosti autobusu SOR CN 12 dodavaného
navrhovatelem — pozn. Ufadu

19



65.

66.

67.

68.

69.

C.j.: UOHS-05216/2022/500

v disledku poZzadavku na dvojité zaskleni vozidel obdrzel pfimo od navrhovatele, a to
prostiednictvim e-mailu ze dne 22. 3.2021, a tudiz se zadavatel udivuje, Ze navrhovatel tento
postup zadavatele zpochybnuje.

K argumentaci navrhovatele, Ze na zakladé jeho Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
nedoslo k Upravé zaddvacich podminek, zadavatel opakované uvadi, Zze zadavaci podminky
nemusi byt nastaveny tak, aby odpovidaly parametriim vsech relevantnich vyrobk( (vyrobc()
na trhu. Navrhovatel si podle zadavatele neuvédomuje, Ze zadavatel nema povinnost zadavaci
podminky ptizplsobovat nikomu jinému a ni¢emu jinému nezZ svym vlastnim potfebam, pokud
tyto jsou stanoveny v souladu se zakonem. Zadavatel doplfiuje, Ze navrhovatel opomina tu
skutecnost, Ze rozporované pozadavky na vozidla se v rdmci pInéni verejné zakazky projevi az
v patém roce plnéni smlouvy na verejnou zakazku, tj. nyni ani teoreticky k Zadné diskriminaci
v uvedeném ohledu nemU(zZe dochdazet. Navic navrhovatel podle zadavatele m(iZze na zakladé
objednavky kteréhokoli objednatele (dopravce) vyrobit vozidla, kterd zadavatelem stanovené
pozadavky spliovat budou. Zadavatel povaZuje argumentaci zadavatele za ucelovou
a nedlvodnou, nebot cely navrh neni o ni¢em jiném neZ o tom, Ze navrhovatel nyni vyrabi
autobus s obsaditelnosti 76 osob, pfiéemzZ zadavatel nejdfive od roku 2026 bude poZadovat
autobusy s obsaditelnosti 80.

Zadavatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, jakym zplsobem dospél navrhovatel k zavéru, Ze byly
provedeny predbézné trzni konzultace s vyrobci autobusu, kdyZ nic takového zadavatel nikde
neuved|. Zadavatel konstatuje, Ze proved| toliko pfredbézné trzni konzultace s dopravci, coz je
v souladu s § 36 odst. 4 zdkona uvedeno v zaddvaci dokumentaci a soucasné je Zprava
z predbéZznych  trznich  konzultaci  pfilohou zaddvaci dokumentace. Ohledné
technickych podminek zadavatel konstatuje, ze proved| prizkum trhu, ve vztahu, k némuz
vSak zddnou zdkonnou oznamovaci povinnost nema.

Zadavatel deklaruje, Ze v rdmci prazkumu trhu oslovil i navrhovatele, ktery se na prizkumu
trhu podilel, a tudiz argument navrhovatele, Zze k nému zadavatel zadny dotaz v uvedeném
ohledu nevznesl, je nepravdivy. Podle zadavatele tak ndvrh navrhovatele pozbyva jakékoli
divéryhodnosti.

Zadavatel je presvédéen o tom, Ze se vyporadal se vSemi ndmitkami navrhovatele
a navrhovateli se tak dostalo odpovédi na vSechny jeho namitky. Podle zadavatele neni
pravda, Ze by se zadavatel nevyporadal se ,zcela stéZzejni argumentaci” navrhovatele a pokud
navrhovatel za svoji stéZejni informaci povazuje uvedeni rozdilu mezi kategorii vozidel V-N
a Vplus-N, zadavatel uvadi, Ze to, jak jsou nastaveny zadavaci podminky, je Cisté jeho véc
a navrhovatel neni opravnén prezkoumavat objektivni potfebu konkrétnich parametr(
vozidel.

K argumentaci navrhovatele, Ze pokud zadavatel nestanovil podrobné poZadavky na vozidla
pro prvni obdobi plnéni verejné zakdzky, nemizZe mit objektivni potfebu ve smyslu
stanovenych pozadavk( ani pro druhé obdobi pInéni vefejné zakazky, zadavatel uvadi, Ze tato
argumentace je zcela nesmyslna, protoze jinak by platilo, Ze pokud zadavatel nema néjakou
potiebu nyni, nemuze ji mit podle navrhovatele ani nikdy v budoucnu. Zadavatel doddv3, zZe
podrobné;jsi pozadavky na vozidla stanovil v souvislosti s rozsdhlou zménou jizdnich rada,
ktera nastane ve druhém obdobi. Zaroven timto postupem dle svého vyjadieni umoznil
dopravclim, aby siv prlbéhu prvnich ¢tyr let trvani smlouvy na vefejnou zakdzku zajistili
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vozidla, kterd budou pozadavky pro druhé obdobi splfiovat, coz je mj. i ¢as pro vyrobce
autobusu, aby na zékladé objednavek od dopravctd méli moznost vyrobit vozidla ptizplsobend
pozadavkim zadavatele, respektive dle pozadavkd uvedenych v objedndvkach dopravcu.

K omezeni hospoddrské soutéze

70. Zadavatel uvadi, Ze v souvislosti s nastavenim technickych podminek na vozidla proved|
prazkum trhu, pficemz navrhovatel byl jednim z oslovenych subjektU, ktery zadavateli poskytl
reakci na zaslané dotazy. Zadavatel zastava ndzor, Ze nema Zadnou zakonnou povinnost
v zaddvacich podminkach tuto skute¢nost zmirfovat, stejné jako neni povinen uvadét seznam
subjektl, které v ramci prlzkumu trhu oslovil. Zadavatel doddva, Ze zvolil formu prizkumu
trhu, protozZe nejednal s potencidlnimi Ucastniky zadavaciho fizeni, ale s vyrobci vozidel.

71. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem, Ze by svym postupem diskriminoval nékterého z dodavatelu
nebo vyrobcl autobus(. Navrhovatel podle nazoru zadavatele zaménuje diskriminaci
a objektivni nesplnéni zadavacich podminek. Zadavatel uvadi, Ze aby mohl byt navrhovatel
diskriminovan, muselo by to byt v situaci, kdy by dopravci byli povinni prostfednictvim
zaddvaciho fizeni soutéZit doddvku autobus( a zadavaci podminky by musely byt nastaveny
diskriminaénim zplsobem. Zadavatel je presvédfen o tom, Ze ve vztahu k navrhovateli
nemohlo k jakékoli diskriminaci dojit.

Ke stanoveni nabidkové ceny

72. Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze s ohledem na moiné legislativni zmény
v pozadavcich na vozidla v prlbéhu doby plnéni verejné zakdzky nebylo mozné kalkulovat
nabidkovou cenu. Zadavatel uvadi, Ze obdrzel nabidky od vice nez deseti dodavatel(, pficemz
zadny z nich, ani jiny potencialni dodavatel tuto skute¢nost nerozporoval.

73. Zadavatel je pfesvédcéen o tom, Ze je podnikatelské riziko kazdého dopravce, aby si kalkuloval
nabidkovou cenu tak, aby mu pokryla pfipadna rizika zmén legislativnich pozadavk(l. Zadavatel
uvadi, Ze na sebe nemfiZe prevzit podnikatelské riziko dopravci, nebot by tim byl popfen smysl|
a ucel podnikani. Zadavatel dodava, Zze s ohledem na predmét plnéni vefejné zakazky se
smlouvy na zajisténi dopravni obsluznosti bézné uzaviraji na dobu deseti let, pficemz nejinak
je tomu i v jinych krajich, kde jsou uzavirdny rovnéz desetileté kontrakty s jednotlivymi
dopravci. Délka trvani smlouvy je podle zadavatele stanovena i s ohledem na naroc¢nost
naplnéni technickych pozadavkd, odpisy vozidel apod.

Zaveér

74. Zadavatel trvd na tom, Ze namitky i navrh jsou ryze obstrukénim a uUcelovym bojem
nespokojeného navrhovatele. Zadavatel povazuje navrh navrhovatele za ned(vodny.
Zadavatel je i nadale presvédéen o tom, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani

navrhu. Zadavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s § 265 pism. a) zakona navrh navrhovatele
zamitl a zahajené fizeni zastavil.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni
75. Usnesenim €. j. UOHS-30552/2021/524/MOn ze dne 8. 9. 2021 Ufad zadavateli stanovil Ih(itu
k zaslani sdéleni, v jehoZ ramci mél zadavatel konkretizovat dlvody, pro které i) v zadavacich

podminkach, v pfiloze ,Dokumentace zaddvaciho fizeni” ze dne 4. 3. 2021 oznacené
,Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro druhé obdobi“ stanovil
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pavodni pozadavek pro druhé obdobi plnéni verejné zakazky pro jim stanovenou kategorii
autobust V - N pravé 83 mist, ii) predmétny plvodni poZadavek na minimdlni pocet
prepravovanych osob v ramci Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace €. 10
uverejnénych na profilu zadavatele dne 19. 5. 2021 snizil pravé na hodnotu 80, a nikoliv tedy
hodnotu jinou, a objasnit (napf. uvedenim vypoctu), jakd je minimdlni zadavatelem
akceptovatelna hodnota celkové kapacity cestujicich pro autobusy kategorie V - N pro druhé
obdobi plnéni verejné zakazky, pficemz sva tvrzeni mél dolozit relevantnimi podklady.

K vye uvedenému usneseni Ufadu se zadavatel vyjadFil pFipisem ze dne 16. 9. 2021

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 9. 2021

77.

78.

79.

Zadavatel uvadi, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek vychazel mj. z podkladd zpracovanych
spole¢nosti KPM CONSULT, a.s., ICO 25312936, se sidlem Kounicova 688/26, Vevefi, 602 00
Brno (dale jen ,KPM“), s ndzvem ,Odborny zpracovatel optimalizace dopravni obsluznosti,
jednotného tarifu a technické ¢asti zadavaci dokumentace pro uzavieni smlouvy o verejnych
sluzbach v prepraveé cestujicich”, ,Analyza naklad( na vozidla (pofizovaci ndklady a provozni
naklady) v pribéhu kontraktu podle jejich stafi ve variantach (pfesny popis postupu vypoctu
a odbornych odhad()” (dale jen ,Analyza“).

V kapitole 1.1.1 Analyzy s ndazvem ,Kategorizace vozidel — upresnéni zadani“ je uvedeno
nasledujici:
,Ve vazbé na ndvrh dopravnich technologi, kteri jsou resiteli ¢dasti A zakdzky a zdvéru

z uskutecnénych jedndni se zdstupci zadavatele je uvaZovdno, Ze ve strukture vozového parku
budou uplatnény ndsledujici kategorie autobusi:

o M - mald vozidla

o S - stfedni vozidla

o V - velkd vozidla

o Vplus - velkad vozidla plus

Pozndmka: S vyuZivanim velkych kloubovych autobusi kategorie Vplus plus v systému neni
uvaZovdno.

S ohledem na ekonomické aspekty provozu vozidel v systému a plnénim minimdlnich hodnot
ukazatel standardi kvality a bezpecnosti v souvislosti s poskytovdnim verejnych sluZeb
v prepravé cestujicich se predpoklddd, Ze budou v systému v rdmci stanovenych kategorii
provozovdna vozidla v provedeni:

o) N - vozidlo ¢daste¢né nizkopodlazni - vozidlo umoZiiujici prepravu osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace (vazba na Narizeni vlady ¢. 63/2011 Sh.)

o) S - vozidlo standardniho provedeni”

V podkapitole 1.1.1.1 Analyzy s nazvem ,Orientacni parametry ¢lenéni kategorii vozidel“ je
uvedeno nasledujici:

,V ndsledujici Tab. 2 jsou uvedeny kombinace kategorii a provedeni vozidel, které mohou byt
uplatnény v systému. Ddle jsou zde nastinény orientacni parametry stanovené pro zaclenéni
vozidel do prislusné kategorie, vcetné uvedeni predstavitelt prislusné kategorie - typu vozidla.
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Tab. 2 Parametry kategorizace vozidel

Kapacita mist Z toho Min
Kategorie celk. k sezeni délka | Predstavitel kategorie - typ

vozidla . . vozidla
(orientacné) | (orientacné) (m)

M-N* 35 22 8 Iveco Daily Stratos LE 37,
ROSERO FIRST FSLI
S-N* 62 31 9,5 SOR CN 9,5
V-N* 83 43 11,7 | SOR CN 12, Crossway Low
Entry Line 12 m, Mercedes
Citaro LEU
Vplus — N* 85 49 12,3 | Crossway Low Entry Line 13 m,

Solaris InterUrbio 12,8,
Mercedes Citaro LE MU

S-S* 62 31 95 SORC9Y,5
V-S** 83 43 11,7 | Crossway Line 12 m, SOR C 12
Vplus — S** 85 49 12,3 | Crossway Line 13 m,

N* - kategorie vozidel cdstecné nizkopodlazZnich
S** - kategorie standardnich vozidel

Definice kategorii byla provedena dopravnimi technology na zdkladé analyzy
,uchopitelnych' urcujicich parametrii v soucasnosti vyrabénych autobusi. Mono
parametrickd kategorizace vozidel podle délky vozidla, kterou pouziva Ministerstvo dopravy,
neni pro dalsi prdce na zpracovdni zakdzky vyuZitelnd, nebot toto clenéni slouZi takrka
vyhradné pro vypocet priméreného zisku dopravce/t, coZ neni predmétem zpracovani. “.

Zadavatel uvadi, Ze pfi stanoveni pozadavkl na kapacitu vozidel vychazel ze svych vlastnich
objektivnich potreb, které konzultoval s dopravnimi technology, ktefi nasledné doporucili
uvedenou kategorizaci vozidel s parametrizaci obsaditelnosti jednotlivych kategorii vozidel.
Zadavatel konstatuje, Ze na zdkladé Analyzy nemél pochyb o tom, Ze na trhu se pohybuje
nékolik vyrobcl vozidel, ktefi jsou schopni vozidla kategorie V-N s danymi poZadavky dodat,
a to v€etné navrhovatele.

Zadavatel mé zato, 7e Uradu predlozil zplsob stanoveni plivodniho poctu mist k sezeni 83,
kdyz tento parametr byl stanoven na zdkladé doporuceni dopravnich technologl
se zohlednénim pfepravnich potfeb zadavatele.
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Zadavatel konstatuje, Ze na zdkladé prlzkumu trhu i Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace pfristoupil k Upravé kapacity u kategorie vozidel Vplus—N, u které doslo
ke snizeni celkového poctu mist z 85 na 83. Zadavatel v ndvaznosti na to uvazoval nad upravou
poctu mist k sezeni i u vozidla kategorie V=N, pfi¢emzZ dospél k zavéru, Zze pozadavek na dvoji
zaskleni vozidel (resp. vliv dvojiho zaskleni na celkovou hmotnost vozidla) nebyl na rozdil
od ostatnich v Analyze uvazovan. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé sniZeni po¢tu mist u vozidla
kategorie Vplus—N se pocet mist ve vozidle kategorie V-N prekryval, zadavatel pfistoupil
k Upravé tohoto parametru i u vozidel kategorie V—N. Zadavatel uvadi, Ze zménu poctu mist
proved| u obou dotcenych kategorii vozidel souc¢asné v ramci jednoho vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadavatel deklaruje, Ze konkrétni propocet sniZeni poctu mist u vozidel kategorie V-N byl
proveden ndsledné: ,, Dvoji zaskleni mizZe mit vliv na hmotnost vozidla v rozsahu cca 200-300
kg, primérné tedy 250 kg. Zadavatel na rozdil od Navrhovatele vychdzel z hodnot primérné
vdhy dospélych osob v letech 2016/2017, nikoli 2010. Priimérna vaha dospélého muzZe dle
statistik &ini 92,1 kg a dospélé Zeny 73,8 kg; vdha primérného dospélého ¢lovéka v Ceské
republice tak cini 77,95 kg. S ohledem na provddéné studie Ize pritom konstatovat, Ze
primérnd hmotnost clovéka se zvysuje; to ostatné vyplyva jak ze Zadavatelem aplikované
studie, tak z rozdilu mezi zjisténymi vysledky mezi studii predloZzenou Navrhovatelem v roce
2010 a predloZenou Zadavatelem z roku 2016/2017. Zadavatel taktéZ opét na rozdil od
Navrhovatele zohledriuje skutecnost, Ze cestujici s sebou zpravidla maji priru¢ni zavazadla
(batohy, kabelky, cestovni tasky). Vdha takového zavazadla se miZe pohybovat kolem 5 kg.
Jednd se samoziejmé o faktor, ktery vsak Zadavatel odpovédné pri vypoctu poctu mist k sezeni
zohlednil.”.

Zadavatel na zdkladé vySe uvedeného dospél k zdvéru ohledné pocétu mist ve vozidle
nasledujicim propoctem: , Priimérny dospély ¢lovek vazi zaokrouhlené 78 kg a s sebou mad
zavazadlo o hmotnosti 5 kg. Vdha pro jednoho cestujiciho tak odpovidd cca 83 kg. S ohledem
na navyseni hmotnosti vozidla v disledku dvojiho zaskleni v priméru 250 kg pak Zadavatel
musel sniZit pocet mist ve vozidle o 3 cestujici (83 kg * 3 =249 kg).”.

Zadavatel je presvédcen, Ze snizeni poctu mist pro cestujici ve vozidle kategorie V-N proved|
na zakladé objektivnich faktor(, které jsou logické a vécné odlvodnitelné.

Zadavatel podle svého vyjadreni dlivodné pochybuje o vérohodnosti tvrzeni navrhovatele, Ze
neni schopen nabidnout jim vyrabéné vozidlo, které by splnilo pozadavky zadavatele,
a sdéluje, Ze z technického listu pro vozidla SOR CN 12 vyplyva, Ze maximalni technicky
pfipustna hmotnost je 16 500 kg a provozni hmotnost se pohybuje od 9 150 kg do 9 700 kg
v zavislosti dle provedeni vozidla. Zadavatel tak dospél k zavéru, Ze rozdil mezi maximalni
technicky pfipustnou hmotnosti a provozni hmotnosti ¢ini 6 800 kg, coz pfi vydéleni
pramérnou vahou cestujiciho se zavazadlem ve vysi 83 kg dé vysledek 81,93. Celkova
obsaditelnost takto pIlné vybaveného vozidla navrhovatele tak podle zadavatele ¢Eini
po zaokrouhleni 82 osob a zadavatelem stanoveny pozadavek na minimalni obsaditelnost 80
osob spliiuje. Zadavatel konstatuje, Ze mu neni zifejmé, z jakych dlvoda navrhovatel tvrdi, ze
jim vyrabéna vozidla nemohou pozadavky naplnit, kdyz z verejné dostupnych zdroji a Analyzy
vyplyva pravy opak, tj. Ze vozidla navrhovatele pozadavky zadavatele splfiuji.
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Dalsi prabéh spravniho fizeni

87.

Usnesenim €. j. UOHS-32858/2021/524/VZi ze dne 29.9.2021 U¥ad navrhovateli stanovil
IhGtu k zaslani stanoviska, ve kterém se mél podrobné a srozumitelné vyjadfit k tvrzeni
zadavatele uvedenému ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2021 a spocivajicimu v tom, Ze z technického
listu vozu SOR CN 12 vyplyva, Ze uvedené vozy splfiuji poZzadavek zadavatele na obsaditelnost
uvedeny v zaddvacich podminkach, tj. minimalni celkovy pocet mist 80.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 9. 2021

88.

Vyjadfenim ze dne 30.9.2021 navrhovatel reaguje na vyjadfeni zadavatele k ndvrhu
ze dne 19. 8. 2021. Navrhovatel ve svém vyjadfeni uvadi, Ze jeho pfistup nelze povaZovat
za ,,neochotu” splnit zadavatelem stanovené zaddvaci podminky ¢i vyhovét poZzadavklm svych
zakaznikd. Navrhovatel naopak apeluje na zadavatele, aby se choval jako ,bézny“ zdkaznik
a akceptoval standardni produkt navrhovatele jako produkt, ktery v plném rozsahu vyhovuje
potfebdam zadavatele. V dalSim navrhovatel setrvavd na své argumentaci, kterou uplatnil
v ndvrhu, a kterou déle rozviji. Pro lepsi prehlednost odivodnéni tohoto rozhodnuti tak Utad
neuvadi celé vyjadreni navrhovatele, nebot se nese vobdobném duchu jako jeho
argumentace obsazend v ndmitkach ze dne 14. 7. 2021 a néasledné v navrhu ze dne 9. 8. 2021.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

89.

90.

91.
92.

93.

Rozhodnutim €. j. UOHS-33259/2021/500/Alv ze dne 4. 10. 2021 Utad podle § 61 odst. 1
spravniho fadu nafidil z moci Uredni pfedbézna opatfeni, jimiz zadavateli ulozZil zdkaz uzavrit
smlouvu v jednotlivych ¢astech zaddvaciho fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-33657/2021/524/MOn ze dne 6. 10. 2021 Ufad na #adost navrhovateli
prodlouZil IhGtu stanovenou usnesenim €. j. UOHS-32858/2021/524/VZi ze dne 29. 9. 2021
k zaslani stanoviska, ve kterém se mél podrobné a srozumitelné vyjadrit k tvrzeni zadavatele
uvedenému ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2021 a spocivajicimu v tom, Ze z technického listu vozu
SOR CN 12 vyplyvd, Ze uvedené vozy spliiuji pozadavek zadavatele na obsaditelnost uvedeny
v zadavacich podminkach, tj. minimalni celkovy pocet mist 80.

K vy$e uvedenému usneseni Ufadu se navrhovatel vyjadFil pfipisem ze dne 13. 10. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-33867/2021/524/MOn ze dne 7. 10. 2021 U¥ad zadavateli stanovil Ih(itu
k zaslani sdéleni, v jehoZz rdmci mél zadavatel konkretizovat divody, pro které v zadavacich
podminkach, v pfiloze ,Dokumentace zaddvaciho fizeni“ ze dne 4. 3. 2021 oznacené
,Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro druhé obdobi“ stanovil
pavodni pozadavek pro druhé obdobi pro jim stanovenou kategorii autobustd V-N (velky
autobus, ¢astecné nizkopodlazni) na minimalni pocet prepravovanych osob na hodnotu pravé
83 mist a nikoliv tedy hodnotu jinou, a tedy objasnit své objektivni potreby, ze kterych tento
pozadavek vychazi, pticemz sva tvrzeni mél zadavatel dolozit relevantnimi podklady, je-li to
mozné.

K vy$e uvedenému usneseni UFadu se zadavatel vyjadfil pfipisem ze dne 18. 10. 2021.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 13. 10. 2021

94.

Navrhovatel uvadi, Ze mu pfijde absurdni, aby zadavatel polemizoval a zpochybrioval
technické aspekty autobustd SOR, které vyplyvaji z platnych homologaci, a dodav4, Ze neni
v moci navrhovatele, a tim méné zadavatele, aby rozporoval hraniéni technické parametry,

25



95.

96.

97.

98.

99.

C.j.: UOHS-05216/2022/500

které byly schvdleny k tomu povérenymi odbornymi organy v rdmci homologace. Navrhovatel
74d4 Urad, aby laickd vyjadfeni v uvedeném ohledu posuzoval kriticky.

Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele, Ze vozidlo SOR CN 12 v konfiguraci, kterou zadavatel
v zaddvacim fizeni pozaduje (tj. véetné dvou mist pro invalidni vozik, s maximalné dvéma
sklopnymi sedadly, s dvojitym zasklenim, s klimatizaci a s taznym zafizenim) splfiuje pozadavek
na celkovou obsaditelnost 80 mist. Vozidlo SOR CN 12 v zadavatelem poZadované konfiguraci
podle navrhovatele disponuje celkovou obsaditelnosti 76 mist, a to pravé s ohledem na vahu
volitelné vybavy (zejména klimatizace, dvojitého zaskleni a tazného zafizeni), a také s ohledem
na prostor, ktery zabiraji dvé mista pro invalidni vozik, kdyZ obecné byva v téchto vozidlech
pouze jedno takové misto.

Navrhovatel konstatuje, Ze vypocet, kterym zadavatel , prokazuje” skutecnost, Ze vozidlo SOR
CN 12 muZe disponovat obsaditelnosti az 82 osob, je znacné zjednodusujici a v Zadném
pfipadé neodpovida realité. Navrhovatel deklaruje, Ze z hlediska maximalni pfepravni kapacity
vozidla nehraje roli pouhd ,sucha”“ hmotnost autobusu a jeji rozdil oproti maximalni technicky
pfipustné hmotnosti, nybrz zcela zdsadnim pro stanoveni obsaditelnosti je i rozloZeni
hmotnosti obsazeného vozidla na jednotlivé napravy, které je podstatnym zplsobem
ovlivnéno rozlozenim plochy pro cestujici.

Navrhovatel dodava, Ze pro vozidlo SOR CN 12 je maximalni pfipustnd hmotnost na predni
napravu 5 800 kg a na zadni ndpravu 10 700 kg. Z pravnich predpisl pfitom vyplyva, Ze pro
ucely vypoctu maximalni obsaditelnosti se vychazi z fiktivni hodnoty priimérné vahy jednoho
cestujiciho 71 kg (pficemz v této hodnoté je zahrnuto i zavazadlo o vaze 3 kg), a tudiz
kalkulovat s predpokladanou hmotnosti cestujiciho ve vysi 83 kg, jak Cini zadavatel, tak neni
mozné. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na metodu vypocétu maximalni obsaditelnosti
certifikovanou spole¢nosti Dekra CZ a.s., jakozto homologaéni autoritou pro Ceskou republiku.

Navrhovatel nasledné v podrobnostech rozebira vliv jednotlivych doplrikovych prvkl vybavy
(dvojité zaskleni, klimatizace, tazné zafizeni) na celkovou pfipustnou obsaditelnost jim
dodavanych autobust SOR CN 12. Rovnéz tak navrhovatel rozebird vliv vyssi hmotnosti
agregatu jeho voz( v souvislosti s prechodem na emisni normu Euro 6 z emisni normy Euro 5
i vliv zvySeni hmotnosti v dlsledku dalSich legislativnich pozadavk(, napt. v souvislosti
se zvySenim odolnosti proti pfevraceni vozu.

Navrhovatel povazZuje tvrzeni zadavatele, Ze plivodni pozadavek na obsaditelnost autobusu
kategorie V-N stanovil s ohledem na podklady zpracované spole¢nosti KMP CONSULT, a.s.,
za Ucelova, nebot jiz z Analyzy vyplyva, Ze byl tento dokument vytvoren za Gcelem stanoveni
spravné predpoklddané hodnoty, a tudiz se uvedeny dokument nikterak nevztahuje
k objektivni potfebé zadavatele tykajici se obsaditelnosti. Podle vyjadreni navrhovatele jsou
udaje uvedené v Analyze toliko orientacni, a to jak v tabulce parametrl vozidel, tak
i vsamotném textu této Analyzy, coz implikuje, Ze se pro zadavatele jedna o jejich pouhou
indikaci, kterou nemuze nasledné do zaddvaci dokumentace nekriticky prevzit. Navrhovatel
dodava, Ze zadavatelem odkazované dokumenty pochazi z roku 2015, a tudiz Ize oéekavat, Ze
vychdzely z tehdy dostupnych autobusd spliiujicich emisni normu Euro 5, avSak s ohledem
na nové legislativni pozadavky se obsaditelnost jednotlivych kategorii autobusd od roku 2015
podstatné snizila. Podle navrhovatele Analyza zfejmé ani nepocitala s nékterymi volitelnymi
prvky vybavy, které zadavatel pozaduje.
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Co se tyCe zmény pozadavku zadavatele na obsaditelnost u vozi V-N, navrhovatel
argumentuje v uvedeném ohledu obdobné, jak ¢ini v ndvrhu.

Podle navrhovatele neni jakychkoli pochyb o tom, Ze jim dodavané autobusy SOR CN 12 pfi
zadavatelem stanovené vybavé vozU kategorie V-N pozadavek na minimalni obsaditelnost 80
osob nesplnuji.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 10. 2021

102.

103.

104.

105.

106.

Zadavatel uvadi, Ze pfi stanoveni zaddvacich podminek vychazel z Analyzy zpracované
spolecnosti KPM, kdy zpracovatel Analyzy vychdzel pfi zpracovani nastaveni obéhl
jednotlivych vozidel z obsahlé , palety” poklad(, jako napt. pfepravni matice, data z prodeje
jizdenek, vyjizdky a dojizdky. Zadavatel konstatuje, Ze spolu s ndvrhem jizdnich fada, ktery je
neoddélitelné spjat s navrhem obéh( jednotlivych vozidel, ziskal i ndvrh na stanoveni kapacity
vozidel, pficemz odkazuje na pfilohu svého vyjadreni, kde je hodnota 83 cestujicich vyslovné
uvedena. Zadavatel také odkazuje na pfilohu €. 1 smlouvy uzaviené dne 15. 1. 2015 mezi
zadavatelem a KPM, kde na str. 6 je vyslovné uvedeno, Ze spole¢nost KPM méla za ukol
zpracovat i optimalni velikost vozidel.

Podle vyjadreni zadavatele spole¢nost KPM mj. i pro stanoveni optimalni velikosti vozidel
obdrzela podklady, jako jizdenky vydané dopravcem v zdvazku verejnych sluzeb na Uzemi
Kraje Vysoc€ina a Udaje v ¢lenéni linka, spoj, datum, tarif, ndstupni zastavka, vystupni zastavka,
pocet listk( a studii, v nizZ byl feSen dopravni model i matice prepravnich vztahl generovand
z vydanych jizdenek z databaze CHAPS. Zadavatel konstatuje, Ze odbornou osobu povéril
stanovenim optimalni velikosti jednotlivych kategorii vozidel na zakladé objektivnich
prepravnich potreb, které byly vyjadreny podrobnou analyzou dat o skutecné prepravé osob
v Kraji Vysocina.

Zadavatel je tak presvédcen o tom, Ze pfi stanoveni pozadavk( na kapacitu vozidel kategorie
V-N vychazel z podklad(l zpracovanych specialistou na danou problematiku, kdy zaddvaci
podminky stanovil objektivné na zakladé svych potreb, kdy stanoveni téchto podminek
nezapficinilo bezdlivodné omezeni hospodarské soutéze ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona.
Zadavatel dodava, Ze Udaj o pozadované obsaditelnosti neni nahodné zvolena hodnota, ale
hodnota, ktera vychazi z analyzy pfepravnich potreb, tj. po¢tu prepravovanych cestujicich.
Zadavatel zastava nazor, Ze obsaditelnost vozidla ovliviuje povinnost zadavatele
specifikovanou v zakoné ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a ozméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery jednotlivym krajim udava
povinnost zajistit dopravni obsluhu Uzemi.

Zadavatel se domnivd, Ze pUvodni znéni zadavacich podminek stanovil na zakladé svych
objektivnich potfeb, na zakladé objektivniho uvazeni vsech vstupnich faktor(i a na zdkladé
Analyzy provedené nezdvislym subjektem. Zadavatel trvd na tom, Ze vesSkery postup
pfi stanoveni a Upravé poctu mist ve vozidlech kategorie V-N byl proveden v souladu se
zakonem a zdkladnimi zdsadami zadavani. Zadavatel je toho nazoru, Ze hospodarskou soutéz
neomezil vibec, ale i kdyby ano, ucinil tak v souladu se zakonem, nebot proved| analyzu
prepravnich potfeb a stanovil odpovidajici kapacitu vozidel, resp. ji navic nechal stanovit
odborné zpusobilou osobou.
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Dalsi prabéh spravniho fizeni

107.

108.

109.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-38113/2021/524/MOn ze dne 11.11.2021 Ufad zadavateli stanovil
IhGtu k zaslani sdéleni, vjehoz rdmci mél zadavatel konkretizovat dlivody, pro které
v zadavacich podminkach, v pfiloze ,Dokumentace zaddvaciho fizeni” ze dne 4. 3. 2021
oznacené ,Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro druhé obdobi”
stanovil plvodni pozadavek pro druhé obdobi pro jim stanovenou kategorii autobusd V-N
(velky autobus, ¢aste¢né nizkopodlazni) na minimalni pocet pfepravovanych osob na hodnotu
pravé 83 mist a nikoliv tedy hodnotu jinou, a tedy opétovné bliZze objasnit své objektivni
potfeby, ze kterych tento poZadavek vychazi, pfi¢emz sva tvrzeni dolozZit relevantnimi
podklady, je-li to mozné.

Usnesenim ¢. j. UOHS-40532/2021/524/MOn ze dne 30. 11. 2021 Utad na 7adost zadavateli
stanovil novou lh(tu k zaslani vyse uvedeného stanoviska.

K vy$e uvedenému usneseni Ufadu se zadavatel vyjadFil pfipisem ze dne 29. 12. 2021.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 12. 2021

110.

111.

112.

113.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele, Ze pokud je konkrétni napadeny technicky
parametr uvadény v zaddvacich podminkach odlvodnény objektivné, napf. nezavislou treti
osobou, pak se jednd o poZzadavek pfiméreny a zakonny, jak podle zadavatele vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 59/2019-124 ze dne 8. 9. 2020. Navrhovatel v této
souvislosti upozorfiuje, ze ani sam Urad se se zavéry uvedeného rozsudku neztotoznil a podal
proti nému kasacni stiznost.

Navrhovatel zastava nazor, Ze spolecnost KPM neni nezavisly odbornik, jehoZ vystupy by bylo
mozno povazovat za objektivni a neovlivnéné, a navic externi dokument vznikal na zakazku
zadavatele, pricemz nelze nijak ovérit, jakd byla konkrétni dil¢i zadani, a tedy nelze ani
potvrdit, Ze stanoveni minimalniho poctu cestujicich bylo skute¢né nezavislé, nebo zda
pozadavek na minimalni celkovy pocet cestujicich nebyl zadavatelem vyslovné pozadovan.

Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze externi dokument neobsahuje odlvodnéni udaje
obsaditelnosti a podle navrhovatele zadavatel prenasi vlastni odpovédnost za nezdkonné
podminky na treti osobu, aniz by bylo ziejmé, jak dospél k pozadavku na hodnotu
obsaditelnosti pravé 83 osob. Navrhovatel poukazuje taktéz na to, Ze zpracovateli KPM rovnéz
nebyly znamy argumenty navrhovatele, a tudiZ je nemohl v Analyze zohlednit.

Navrhovatel se rovnéz vyjadfuje k problematice zmény pozadavku na obsaditelnost
v souvislosti se zohlednénim doplrikové vybavy voz(, pricemz jeho argumentace je obsahové
obdobnd jako v navrhu a v jeho vyjadieni ze dne 30.9. 2021, a proto ji Ufad pro lepsi
prehlednost rozhodnuti dale nerozvadi.

Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 12. 2021

114. Zadavatel konstatuje, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek vychazel z podkladi

zpracovanych spole¢nosti KPM. Zadavatel uvadi, Ze byl ze strany Ufadu opakované 74dan o to,
aby konkretizoval divody, pro které v zadavacich podminkach stanovil plvodni pozadavek
pro druhé obdobi pro jim stanovenou kategorii vozidel V-N na minimdlni pocet
prepravovanych osob na hodnotu pravé 83 mist. Zadavatel zastava nazor, Ze v ramci
pfedchozich vyjadreni uz dostatecné a Uplné zddvodnil své objektivni potfeby, ze kterych
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stanoveni tohoto plvodniho poZadavku vychdzi. Zadavateli tudiz neni zfejmé, z jakého
d@ivodu byl na zakladé usneseni Uradu opakované vyzvan, aby svilj pozadavek zdGvodnil a sva
tvrzeni doloZil relevantnimi podklady, a v jakém ohledu Ufad povaiuje dosud predlozené
podklady za nedostacuijici.

Zadavatel uvadi, Ze zajistil zpracovani, Analyzy zptsobu stanoveni celkového poctu cestujicich
v dopravni obsluZnosti v Kraji Vysocina pro kategorie vozidel pod oznacenim V-N" (dale jen
»Analyza ¢. 2“), ve které jsou jesté vice podrobnéji konkretizovany dlvody stanoveni
pfedmétného plvodniho znéni zaddvacich podminek a objektivni potreby, ze kterych
stanoveni tohoto plivodniho znéni zadavacich podminek vychazi. Zadavatel zastdva nazor, ze
KPM v ramci Analyzy €. 2 konkrétnéji a podrobnéji pfibliZila zakladni atributy jejiho pFistupu
ke stanoveni optimalni velikosti jednotlivych kategorii vozidel, coZ se nasledné promitlo do
stanoveni predmétného plvodniho znéni zadavacich podminek. Zadavatel pro Uplnost uvadi,
Ze Analyza €. 2 se konkrétné vztahuje ke zpUsobu stanoveni celkového poctu cestujicich
pfedmétné kategorie vozidel pod oznacenim V-N.

Clanek 3 Analyzy €. 2 podle zadavatele vymezuje zakladni parametry pfistupu k dané
problematice, tj. stanoveni minimalniho poctu cestujicich mj. v ramci dané kategorie vozidel
V-N a v ¢lanku 4 jsou stanoveny zasadni faktory pfi tvorbé nového dopravniho systému v Kraji
Vysocina. Zadavatel dodava, Ze v ¢lanku 5 Analyzy €. 2 jsou uvedeny konkrétni pfiklady analyzy
pfi pripravé jizdnich fada, ze kterych jsou zfejmé pravé pocty cestujicich zjisténé
na jednotlivych spojich, které byly vyznamnym a zakladnim faktorem pro stanoveni
optimalnich kategorii vozidel. Cldnek 6 Analyzy ¢. 2 pak podle vyjadieni zadavatele obsahuje
zdGvodnéni navrhované kapacity vozidel kategorie V-N, pfiéemZ jsou uvedeny obecné divody
volby navrhované kapacity vozidel kategorie V-N a poté srovnani jednotlivych kategorii
vozidel na problematickych spojich.

Zadavatel konstatuje, Ze zpracovatel KPM znal presné pocty cestujicich z nastupd a vystupu
do vozidel po jednotlivych zastavkach a tim tak i obsazeni spojli po celé jejich trase, a tudiz
byl schopen na zdkladé znalosti aktudlniho poctu cestujicich v dobé provadéni Analyzy
zpracovat vhodné navrhy obéhu vozidel a pro dany obéh vozidla pak stanovit optimalni
kategorii vozidla z hlediska celkového poctu cestujicich. V ¢lanku 5 Analyzy €. 2 jsou uvedeny
nékteré vybrané pripady spoju, u kterych se predpoklada pravé nasazeni kategorii vozidel V-
N a u kterych je znatelné, jaké konkrétni pocty cestujicich se v rdmci daného spoje prepravuiji.
Zadavatel dodava, Ze je vSak potfeba vnimat pravé tu skuteénost, Ze tyto pocty cestujicich
vychazi praveé z aktudlnich dat a v rdémci téchto dat je potfeba pro zpracovani vhodnych navrhu
obéh(l vozidel a pro stanoveni optimalnich kategorii vozidel z hlediska celkového poctu
cestujicich a pro ucely této verejné zakazky nalezité a odborné zohlednit predikci budouciho
vyvoje poctu cestujicich, a to i s ohledem na to, Ze vozidla budou nasazena az ve druhém
obdobi plnéni verejné zakazky.

Zpracovatel KPM podle zadavatele nemohl pfi zpracovani vhodného navrhu obéhl vozidel
a pfi stanoveni optimalni kategorie vozidel z hlediska celkového poctu cestujicich vychazet
striktné pravé pouze ze zjisténého poctl cestujicich, ale musel zohlednit pravé predikci
budouciho vyvoje poctu cestujicich, a pokud by takto nepostupoval, tak by se pro pInéni
verejné zakdzky zvolené kategorie vozidel z hlediska celkového poctu cestujicich staly
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v pribéhu plnéni vefejné zakdzky nedostatecnymi, coZ by se mohlo ndsledné projevit
v nedostate¢ném zajisténi dopravni obsluZnosti. Spole¢nost KPM v ramci Analyzy ¢. 2
k predikci budouciho vyvoje poctu cestujicich podle vyjadieni zadavatele uvedla, Ze o¢ekava
narUst poctu cestujicich, pficemz tato predikce neni zaloZzena na prostém konstatovani této
skutecnosti, naopak KPM v ramci Analyzy ¢. 2 uvedla podrobné zdlvodnéni této predikce
a konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych takovou predikci zaklada. Zadavatel doddva, Ze
v této souvislosti Ize maximdlné polemizovat nad tim, zda je predikce zadavatele optimisticka,
¢i pesimisticka, nicméné toto posouzeni je vyluéné na zadavateli. Zadavatel je pfesvédcen
o tom, Ze pokud predikuje budouci nardst poctu cestujicich a s ohledem na tuto predikci
stanovi optimalni kategorie vozidel z hlediska celkového poctu cestujicich a zdlvodni,
na zdkladé ¢eho k takové predikci budouciho narlstu poctu cestujicich dospél, nikdo nemuze
tento jeho postup zpochybriovat.

Zadavatel uvadi, Ze pro stanoveni optimdlni kategorie vozidel z hlediska celkového poctu
cestujicich vychazel z udajl o ziskaném poctu cestujicich a tyto pocty cestujicich navysil
se zohlednénim predikce budouciho vyvoje poctu cestujicich spocivajici v narlstu poctu
cestujicich. Zadavatel je presvédcen, Ze mezi Udaji o ziskaném poctu cestujicich a stanovenim
celkového poctu cestujicich u vozidla kategorie V-N, ve kterém byla pravé zohlednéna
pfedmétnd predikce budouciho vyvoje poctu cestujicich a ktery zohledrfiuje potieby
zadavatele, existuje zjevna souvislost.

Zadavatel konstatuje, Ze v ¢lanku 5 Analyzy €. 2 jsou uvedeny konkrétni priklady analyzy
pfi pripravé jizdnich radd, ze kterych jsou zifejmé pocty cestujicich zjiSténé na jednotlivych
spojich. Z uvedenych prikladl je podle zadavatele evidentni, Ze v nékterych pripadech pocty
cestujicich kulminuji kolem hranice 70 cestujicich, v nékterych pfipadech dosahuji vyse az 76,
77, 78 Ci 81 cestujicich. V této souvislosti zadavatel dodava, Ze se jednd o pocty cestujicich
zjisténé z dat dostupnych v dobé zpracovani Analyzy, a tudiZ zadavatel musel zohlednit
predikci budouciho vyvoje naristu poctu cestujicich do doby nasazeni predmétnych vozidel
ve druhém obdobi plnéni verejné zakdzky. Zadavatel zastdva nazor, Ze z poctu cestujicich
uvadénych v Analyze je evidentni, Ze celkova kapacita cestujicich uvddéna navrhovatelem by
byla uz v dobé zpracovani Analyzy v nékterych pfipadech sotva postacujici a v nékterych
pripadech uz zcela nedostacujici, a to bez zohlednéni jakékoliv predikce budouciho vyvoje
narlstu poctu cestujicich. Ktomu zadavatel doddva, Zze pokud by pfi stanoveni velikosti
jednotlivych kategorii vozidel vychazel z ndmitek navrhovatele tykajicich se celkového poctu
cestujicich v ramci dané kategorie vozidla a na zakladé téchto namitek stanovil zadavaci
podminky, tak by musel zcela popfit jim zjiSténé udaje o aktualnim poctu cestujicich a svou
predikci budouciho vyvoje poctu cestujicich, a tedy své potreby a pozadavky na plnéni této
verejné zakazky.

Zadavatel uvadi, Zze v Analyze ¢. 2 je uvedeno rovnéz nékolik konkrétnich ptikladd, které
dokazuji, Ze vyuZiti vozidel kategorie V-N o dané celkové kapacité cestujicich je vyhodnéjsi nez
vyuziti vozidel jiné kategorie. Zpracovatel KPM podle zadavatele vyslovné potvrdil, Ze zvolend
kapacita vozidla kategorie V-N je nabizena mnoha vyrobci, a to jak vramci Analyzy, tak
i vramci Analyzy ¢. 2. Zadavatel dodav3d, Ze z Analyzy €. 2 je zfejmé, Ze pfi stanoveni celkové
kapacity vozidel kategorie V-N se zpracovatel KPM zaméroval predevsim na ekonomiku
provozu, dostatec¢nou kapacitu vozidel a dostupnost vozidel v nabidkach vyrobca, pficemz
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co se ty¢e ekonomiky provozu, tak bylo zvoleno z dlouhodobého hlediska pro zadavatele
nejvyhodnéjsi fesSeni, coZz bylo doloZeno i vypocty. Zpracovatel podle zadavatele ovéfil
dostupnost takto navrienych vozidel tak, aby navrh bylo moZné realizovat. Zpracovatel
v Analyze €. 2 uvadi odkazy na webové stranky vyrobc(, ktefi podle néj zadavaci podminku
na minimalni obsaditelnost voz( V-N spliuji. Jedna se konkrétné o tyto vyrobce: Man, Scania,
Ikarus, Irizar, Iveco, Mercedes-Benz, Setra, Solaris Bus a Volvo.

Zadavatel opakuje, Ze pfedmétna vozidla kategorie V-N s poZadovanou obsaditelnosti maji
byt nasazena aZ ve druhém obdobi pInéni verejné zakazky. Zadavatel je tak presvédcen o tom,
Zze pokud by néktery vyrobce nebyl aktualné schopen nabidnout vozidlo s poZadovanou
obsaditelnosti, ma moZnost svou nabidku voz( poZzadavkim zadavatele ptizpGsobit.

Podle nazoru zadavatele snizovani velikosti ,velkého” vozidla pod stanovenou mez by
prakticky znamenalo vyznamné pftiblizeni jeho pouzitelnosti k rozsahu vozidel definovanych
jako ,stredni”, a zvySovalo by to riziko potrebnosti duplicitnich spoji u vétsiho mnozstvi spojl
jezdicich v obdobi provoznich spicek.

Zadavatel setrvava na svém ndazoru, Ze zaddvaci podminky verejné zakazky byly stanoveny
v souladu se zdkonem a zdkladnimi zadsadami zadavani.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

125.

126.

127.

128.

129.

Pripisy &  j. UOHS-41045/2021/524/MOn,  UOHS-41053/2021/524/MOn,  UOHS-
41054/2021/524/MOn, UOHS-41056/2021/524/MOn, UOHS-41058/2021/524/MOn, UOHS-
41061/2021/524/MOn, UOHS-41062/2021/524/MOn, UOHS-41066/2021/524/MOn, UOHS-
41068/2021/524/MOn, UOHS-41072/2021/524/MOn, UOHS-41073/2021/524/MOn, UOHS-
41076/2021/524/MOn, UOHS-41079/2021/524/MOn, UOHS-41080/2021/524/MOn, UOHS-
41082/2021/524/MOn, ze dne 3.12.2021 Ufad jednotlivé dopravce, ktefi podali nabidku
na nékterou z ¢asti verejné zakazky (celkem 15 dopravci), pozadal o sdéleni, jakymi autobusy
hodlaji vefejnou zakazku plnit s ohledem na poZadavek zadavatele na minimalni obsaditelnost
vozU kategorie V-N, a zdali dodrZeni tohoto pozZadavku zjejich strany povazuji
za problematické.

Na #adost Ufadu v obdobi od 9. 12. 2021 do 13. 12. 2021 odpovédélo celkem 13 dopravcd,
2 dopravci se ve stanovené |h(té, ani pozdéji, k 7adosti Ufadu nevyjadFili. Zavéry z vyjadieni
dopravcl jsou uvedeny nize v prislusné ¢asti oddvodnéni (viz bod 219. az 230. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Usnesenim €. j. UOHS-01570/2022/524 ze dne 14. 1. 2022 stanovil Ufad G&astnikdim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 14. 1. 2022 obdrzel Utad ptipis zadavatele, ve kterém Ufad 74d4 o prodlouZeni lhty,
ve které se Ucastnici fizeni mohou vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-01837/2022/524 ze dne 18. 1. 2022 Ufad na Zadost zadavatele
prodlouzil ucastniklm fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

130.

Zadavatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadril pripisem ze dne 27. 1. 2022, ve kterém se mj.
obsirné vénuje problematice aktivni legitimace navrhovatele pro podani ndmitek a nasledné
navrhu. Zadavatel zastava svou pavodni argumentaci obsazenou v rozhodnuti o namitkach
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a nasledné v rdmci svych vyjadieni ve spravnim fizeni. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nemohl
predmét plnéni verejné zakazky plnit, a to ani v potencionalni roviné, nebot nedisponuje
poZadovanym oprdvnénim k podnikani ,Silnicni motorovd doprava — osobni provozovand
vozidly uréenymi pro pfepravu vice neZ 9 osob vietné fidice”, a tudiz jej zadavatel nepovazuje
za dodavatele ve smyslu zakona. Podle zadavatele navrhovatel nemlzZe byt povazovdan
za osobu, kterd ma nebo mohla mit zadjem na ziskdni verejné zakazky, z ¢ehoZ zadavatel
dovozuje, Ze mu postupem zadavatele nemohla ani vzniknout nebo hrozit Ujma. Zadavatel
uvadi, Ze nelze akceptovat pfistup, aby k podani ndmitek a navrhu byl aktivné legitimovan
poddodavatel, ktery je v pozici, Ze sdm neni schopen verejnou zakazku plnit, a to ani z ¢asti,
ponévadz by v takovém pfipadé disponoval procesnimi pravy v rozsahu pfevysSujicim procesni
prava skuteénych potenciondlnich dodavateld verejné zakdzky. Zadavatel nesouhlasi
s postupem, kdy by poddodavatelidm byla pfizndvana procesni prava, ktera jim podle zdkona
nenalezi, a z hlediska budouciho sméru vyvoje v oblasti zadavani to povazuje za maximalné
nezddouci. Obdobné zadavatel argumentuje pro ptipad, kdy by subjekt, ktery neni schopen
plnit vefejnou zakazku, podal svoje namitky jako , potencidlni“ ¢len sdruzeni vice dodavateld,
nebot podle zadavatele timto postupem nelze zhojit skutecnost, Ze takovy subjekt neni
dodavatelem ve smyslu zakona a nemohla mu postupem zadavatele vzniknout Zadna djma.
Zadavatel uvedenou pasa? svého vyjadieni doplfiuje éetnou rozhodovaci praxi Uradu i soudni
judikaturou.

Zadavatel uvadi, Ze pocital s tim, Ze verejna zakdzka m(izZe byt plnéna prostfednictvim vozidel
navrhovatele, a v této souvislosti odkazuje na Analyzu, a tudiz odmitd tvrzeni navrhovatele,
Ze zamérem zadavatele bylo jej diskriminovat. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ma moznost
nepochybné dopravcim dodat vozy pro prvni obdobi plnéni verejné zakazky, a to i vozy
SOR CN 12. Zadavatel doddva, Ze navrhovatel pouze v tomto okamziku neni schopen pouzit
celé své portfolio autobusl na celou dobu trvani verejné zakazky, coz vsak podle zadavatele
nezaklada nezdkonnost zaddvacich podminek. Zadavatel upozornuje na skute¢nost, Ze vSichni
vyrobci vozidel se byli nuceni pfizplsobit pravnim predpisim v oblasti bezpecnosti. V této
souvislosti zadavatel odkazuje na webové stranky nékterych vyrobc(, ze kterych vyplyva, Ze
maximalni pfipustna hmotnost vozidel SOR CN 12 ¢ini 16 500 kg, nicméné v pripadé
konkurenéniho vozidla Ilveco Crossway Low Entry Line 12 m ¢{ini maximalni pfipustna
hmotnost 17 900 kg a v pfipadé vozidel Mercedes-Benz Citaro U dokonce 19 500 kg, z ¢eho?
zadavatel dovozuje, Ze vozy SOR jsou v porovnani nejméné robustni, ¢imzZ maji nizsi spotrebu
navrhovatel evidentné dal cestou nizsich naklad( na ukor kapacity, nicméné patrné po zméné
pravnich predpist nezbylo dostatek ,hmotnosti na cestujici a nabidka navrhovatele se tak
stava nekonkurenceschopnou co do kapacity prepravovanych osob.

Zadavatel konstatuje, Ze v pfipadé stanoveni pozadavku na minimalni obsaditelnost zohlednil
predikci budouciho vyvoje poctu cestujicich, a tudiz Ize konstatovat, Ze mezi stanovenim
tohoto pozadavku a legitimni potfebou zadavatele existuje zjevna souvislost, procez nelze
hovofit o tom, Ze by se zadavatel stanovenim pozadavku na minimalni obsaditelnost dopustil
bezdlivodného omezeni soutézZe. V této souvislosti zadavatel rovnéz odkazuje na rozhodovaci
praxi Uradu i soudni judikaturu. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze skute¢nost, kdy obdrzel
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na jednotlivé ¢asti verejné zakazky dostatecné velky pocet nabidek, svédci o tom, Ze zaddavaci
podminky diskriminacnim zplisobem stanoveny nebyly.

133. Zadavatel poznamenavd, Ze souhlasi s proaktivnim piistupem Ufadu, ktery ma vést
k objasnéni, jestli je zadavatelem nastaveny pozadavek na obsaditelnost vozidla kategorie V-
N ve druhém obdobi nastaven tak, aby nevytvarel bezdlivodnou prekazku hospodarské
soutézi. Zadavatel viak podle svého vyjadieni nesouhlasi s Ufadem ohledné okruhu
oslovenych subjektl, nebot zastdvd nazor, Ze pokud se Ufad rozhodl oslovit Gcastniky
zaddvacich fizeni verejné zakazky za situace, kdy jsou znamé nabidkové ceny, bylo podle
zadavatele predem zfejmé, Ze nékteri dopravci, ktefi nepodali konkurenceschopnou nabidku,
budou mit zajem zadavaci fizeni zmafit tak, aby méli opétovnou moznost podat svoji nabidku
(nebo néktefi dopravci by méli naopak zajisténu delsi dobu poskytovani sluzby v prepravé
cestujicich na zdkladé smluv uzavienych v ramci jednacich fizeni bez uverejnéni).

134. Zadavatel ma za to, Ze navrh je nedlvodny a neexistuji divody pro ulozeni napravného
opatieni. Zadavatel proto 7ad4 U¥ad, aby v souladu s § 265 pism. a) zdkona navrh zamitl
a zahdjené spravni fizeni zastavil. Zadavatel je rovnéz presvédcéen o tom, Ze existuji divody
pro zamitnuti navrhu podle § 265 pism. b) zdkona, nebot navrh nebyl podan opravnénou
osobou.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

135. Navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadfril pripisem ze dne 28. 1. 2022, ve kterém uvadi,
Ze byl postupem zadavatele diskriminovan, a to z dlvodu ,nepatrného” rozdilu mezi
zadavatelem pozadovanou minimalni obsaditelnosti autobusd a obsaditelnosti jim
nabizenych autobus(. Navrhovatel zastdvd ndzor, Ze zadavatel nema racionalni ani legitimni
dlvod na svém pozadavku trvat.

136. Navrhovatel uvadi, Ze pozadavek zadavatele zvyhodnuje vyrobce IVECO a jeho model Iveco
Crossway LE 12, ktery hodlaji nabizet prakticky vSichni osloveni dodavatelé. Navrhovatel
dodava, Ze tti z oslovenych dodavatell hodlaji nabizet rovnéz model SETRA LE 415 Business,
ktery splfiuje pozadavky zadavatele zfejmé pouze za cenu instalace ,,nevyhovujicich” sedacek
(navrhovatel blize nespecifikuje, v jakém ohledu by sedacky mély byt nevyhovuijici, pozn.
Uradu). Navrhovatel odkazuje na vyjadieni nékterych dodavatelti oslovenych Ufadem, z nichz
je podle néj ziejmé, Ze rada z nich (navrhovatel uvadi, Ze 9 ze 13) chtéla spolupracovat
s navrhovatelem, ktery jim byl schopen nabidnout vyhodné;jsi podminky oproti konkurenci.

137. Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze provedené dokazovani doklada, Ze zadavaci podminky
zuzily hospodarskou soutéZ na jediného vyrobce autobust. Uvedené podle navrhovatele
dokladd, Ze postupem zadavatele dosSlo k védomému vylouceni Ucasti jednoho ze ¢tyr
renomovanych dodavatel(i na trhu v Ceské republice. Navrhovatel dodava, ze za relevantniho
dodavatele nelze povaZovat takového dodavatele, ktery disponuje vhodnym modelem, nybrz
takového dodavatele, ktery je etablovany na trhu, ma zde vybudovany servisni a obchodni
kapacity a z jeho obchodni strategie je zjevné, Ze se hodld uchazet o verejné zakazky
podobného druhu. Navrhovatel konstatuje, Ze na jedné strané zadavatel uvadi odkaz na 9
vyrobcl autobusl spliujicich jeho podminku, avsak na druhé strané vétSina dodavatell
zvazuje autobusy od vyrobce IVECO. Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze zadavatel si pfi
stanoveni zadavaci podminky musel byt védom toho, Ze dojde k omezeni hospodarské
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soutéZe, a to i s ohledem na objektivni podminky daného trhu co se tyce stavajici produkce,
tak i pti zohlednéni predikce budouciho vyvoje pravnich predpist ohledné emisi. Navrhovatel
bez blizSiho zdivodnéni dodava, Ze realné hrozi riziko, Ze ani jediny zvyhodnény vyrobce
IVECO nebude nakonec schopen zadavatelem stanovené zaddvaci podminky splnit.

Navrhovatel je pfesvédéen o tom, Ze zadavatelem predloZzena Analyza €. 2, ani zadna dalsi
argumentace zadavatele, nedoklada opravnénost jeho pozadavku na minimalni obsaditelnost
80 mist. Argumentace zadavatele podle navrhovatele trpi ndsledujicimi vadami:

O

Zadavatelem predloZend Analyza €. 2 obhajuje pivodni poZadavek na obsaditelnost
83 mist, ackoliv zadavatel tento pozadavek bezdivodné snizil na 80, ¢imz sam poprel
opravnénost a spravnost zavér( Analyzy €. 2 a dolozil, Ze se jedna pouze o Ucelovou
obhajobu.

Zadavatel nikterak nedolozZil, pro¢ jeho potfeby nemohl splnit pozadavek
na obsaditelnost 76 mist.

Analyza ¢. 2 neobsahuje Zddny matematicky vypocet &i jen popis Uvahy zadavatele,
ktera jej privedla konkrétné k cislu 83, ptipadé Cislu 80, nebo kterd by jednoznaéné
vylucovala Cislo 76, a navzdory své rozsahlosti se jednd pouze o obecné argumenty,
nikoliv konkrétni odivodnéni potreby zadavatele.

Analyza €. 2 na strané 7 dovozuje, Ze pokud by zadavatel na konkrétni linky nasazoval
méné kapacitnéjsi vozidla, tak by musel zajistit vice vozidel a bylo by to
nehospoddrné. Analyza ¢. 2 podle navrhovatele nedoklada predpokladané ceny
jednotlivych vozidel, aby odlvodnila svij zavér o nehospoddrnosti pfi nasazeni
vétsiho poctu (byt levnéjsich vozidel).

V Analyze €. 2 absentuji pofizovaci ceny vozidel, coz podle navrhovatele vypocty
budoucich nakladl zdsadné devalvuje, a to véetné naklad( Zivotniho cyklu.

Na zakladé Analyzy ¢. 2 vyplyva, Ze pouze ve dvou pfipadech byla zaznamenana
maximalni obsaditelnost, ktera by presahovala navrhovatelem nabizenou hodnotu
76 mist, avSak pro vSechny ostatni pfipady by vozidla navrhovatele byla svou
kapacitou dostatecna. Podle navrhovatele dva ,excesy” obsazenosti vozi nemohou
odlvodnovat diskriminaci vyrobce, stejné tak jako zadavatelem predikované
navysovani poctu cestujicich.

Analyzu zpochybruje ,nejasny” mechanismus vybér( vzorku linek, stejné jako
mechanismus sbéru dat. Volba konkrétnich linek podle navrhovatele evokuje
domnénku, Ze se jedna o agendu pouze jednoho z dopravcu, pricemz je pak velmi
sporné, jestli takto potencidlné jednostranny zdroj informaci je mozno povaZovat
za vérohodny.

Data o obsazenosti spojli podle navrhovatele vychazeji z roku 2013-2014, kdy
na Vysociné platil tzv. kilometricky tarif, avSak od roku 2020 plati na Vysociné zénové
relacni tarif, kdy doslo k novému usporadani linek a spojd a soucasné doslo ke zméné
cestovnich zvyklosti, kdy na nékterych spojich mohlo dojit k ubytku a jinde naopak
k narlstu cestujicich. Zadavatel podle navrhovatele data z charakterové odliSného
obdobi ,,roubuje” do dnesniho prostredi, v dlisledku ¢ehoz se jedna o data irelevantni
a pro uvahy zadavatele nepoutzitelnd, ¢i minimalné zavadéjici.
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Podle navrhovatele Analyza €. 2 neobsahuje Zadné presvédcivé, konkrétni, exaktni doloZeni
Uvahy zadavatele, ktera jej vedla ke stanoveni minimalni obsaditelnosti na hodnotu 83 mist,
ani nasledné hodnoty 80 mist.

Podle navrhovatele zadavatel pfi zpracovani Analyzy €. 2 nevychdzel z aktudlnich Gdaj(, ale
z Udajl z let 2013-2014 a zadavatel pfi ekonomické Uvaze o vyhodnosti vysokokapacitnich
autobusu neporovndval potizovaci ceny téchto vozl na trhu. Podle vyjadreni navrhovatele je
neobvyklé, aby zdkaznici stanovovali poZzadavek na celkovou obsaditelnost a jako obvyklejsi
podle néj byva poZadavek na pocet mist k sezeni, coZ podle néj doklada, Ze zadavatel jako
priklad stanoveni poZadavku na obsaditelnost uvedI toliko 2 kraje ze 14.

Navrhovatel povazuje obsaditelnost 76 mist za dostacujici a argument o pfipadném
pretéZzovani vozd nad hranici obsaditelnosti stanovenou homologaci povazuje ze strany
zadavatele za Ucelovou.

Navrhovatel konstatuje, Ze by se zadavatel v zaddvacim fizeni mél chovat jako standardni
zakaznik, ktery hleda nejlepsi feSeni na trhu, a mél by tak zohlednit nizsi spotfebu, nizsi
ekologickou zatéZ, nizsi hmotnost i nizsi cenu navrhovatelem vyrabénych voz( oproti jeho
konkurenci.

Navrhovatel uzavira, Ze splnéni technickych poZadavkl zadavatele by vyZadovalo zasadni
konstrukéni zmény a zifejmé i potfebu homologace jeho vozl, coZ podle svého vyjadreni
navrhovatel nehodla podstupovat v pripadé, kdy pozadavek zadavatele preferuje ,,zastarald”
feSeni, resp. feSeni, které je v rozporu s ,modernimi“ trendy a ignoruje jiné objektivni kvality
doddvanych vozu.

Navrhovatel setrvava na svém ndvrhu, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fFizeni, stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a vlastnich zjisténi navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni

napravného opatfeni podle § 263 zakona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zadkona

146.

147.

148.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,
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3. pravidla pro snizeni poctu uUcastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 33 zdkona je zadavatel oprdvnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem
pfipravit zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych zdmérech a pozadavcich, pokud
to nenarusuje hospodarskou soutéz; ustanoveni § 211 odst. 1 zakona se pouZije obdobné.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 4 zdkona pokud nékterou ¢dst zadavaci dokumentace vypracovala osoba
odlisnd od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo dafiového poradce, oznadi zadavatel tuto
¢ast spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala. Pokud zadavaci dokumentace obsahuje
informace, které jsou vysledkem predbéiné trini konzultace, zadavatel oznaci v zadavaci
dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby, které se na predbéiné trini konzultaci
podilely, a uvede vSechny podstatné informace, které byly obsahem predbéiné trini
konzultace.

Podle § 47 odst. 1 zdkona se dodavatel stava ucastnikem zaddvaciho fizeni v okamziku, kdy
a) vyjadri predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 zdkona nebo § 129 odst. 4 zdkona,

b) poda Zadost o Ucast nebo nabidku, nebo

c) zahdji jedndni se zadavatelem v zaddvacim fizeni.

Podle § 77 odst. 1 zakona dodavatel prokazuje splnéni profesni zplisobilosti ve vztahu k Ceské
republice predlozenim vypisu z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny
pravni predpis zapis do takové evidence vyzaduje.

Podle § 77 odst. 2 zakona zadavatel mliZe poZadovat, aby dodavatel predlozil doklad, zZe je

a) opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakazky, pokud jiné pravni
predpisy takové opravnéni vyzaduiji,

b) ¢clenem profesni samosprdvné komory nebo jiné profesni organizace, je-li takové ¢lenstvi
pro plnéni verejné zakdzky na sluzby jinymi pravnimi pfedpisy vyZzadovano, nebo

c) odborné zpUlsobily nebo disponuje osobou, jejimz prostfednictvim odbornou zpUsobilost
zabezpecduje, je-li pro plnéni verejné zakazky odborna zplsobilost jinymi pravnimi predpisy
vyzadovana.

Podle § 82 zakona v pripadé spolecné Ucasti dodavatell prokazuje zakladni zpUsobilost
a profesni zplsobilost podle § 77 odst. 1 zakona kazdy dodavatel samostatné.
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Podle § 85 odst. 1 zdkona zadavatel mliZze pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni predlozil
doklady prokazujici zakladni zpUsobilost podle § 74 zdkona a profesni zpUsobilost podle § 77
zakona jeho poddodavateld. V takovém pripadé je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci
stanovit rozsah pozadovanych kritérii zpUsobilosti, zpUsob jejich prokazani a pripadné sankce
za nesplnéni povinnosti nahradit poddodavatele podle § 85 odst. 2 zakona.

Podle § 89 odst. 1 zakona technické podminky jsou poZzadavky na vlastnosti predmétu verejné
zakdazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim

a) parametr( vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potieb, které
maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c) odkazu na Stitky.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vSéem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu podle
Casti Sesté, v€etné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni v rozporu
s timto zakonem.

Podle § 241 odst. 3 zakona namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, reZimu verejné zakdazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho tizeni.

Podle § 250 odst. 1 zdkona navrh lze podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) dobrovolnému ozndmeni,

c¢) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjisté&ny dévody pro uloZeni
napravného opatreni.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Dle bodu 11.2.7) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakazek dne 4. 3. 2021 ¢ini doba trvani zakazky 120 mésicu.

Zadavatel v bodu 3.1 ¢lanku 3. ,,Predmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace verejné
zakazky stanovil: »Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je vykon verejnych sluZeb v prepravé
cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti v souladu se zdkonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluZbdch
v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon
o verejnych sluzbdch”) na uzemi Kraje Vysocina«.

V bodu 7.1 ¢lanku 7. ,,PoZadavky na zpulsob zpracovani ceny plnéni“ zaddvaci dokumentace
zadavatel stanovil: »Ucastnik zaddvaciho Fizeni zpracuje cenu plnéni v ¢lenéni podle predlohy
(Priloha ¢. 5 dokumentace zaddvaciho Fizeni) (ddle jen ,Formuldr pro zpracovdni nabidkové
ceny a kritérii kvality“)«. Z obsahu Formulare pro zpracovani nabidkové ceny a kritérii kvality
vyplyva, Ze nabidkova cena ma byt zpracovéna za jeden kalendarni rok zvlast pro dvé obdobi,
a to konkrétné prvni obdobi v délce trvani 4 roky a druhé obdobi v délce trvani 6 rokud (dale
jen ,prvni obdobi“ a,druhé obdobi“), kdy pro stanoveni nabidkové ceny bude pouZita
vzajemné odlisna jednotkova cena v K¢/km pro kazdé z obou obdobi. Vysledna nabidkova cena
je pak dana souctem soucinu jednotkové ceny v Ké/km za prvni obdobi a zadavatelem
stanoveného predpoklddaného objemu ujetych km za prvni obdobi pro konkrétni ¢ast verejné
zakazky a soucinu jednotkové ceny v K¢/km za druhé obdobi a zadavatelem stanoveného
predpokladaného objemu ujetych km za druhé obdobi pro tutéz ¢ast verejné zakazky.

Pfilohou ¢. 3 zadavaci dokumentace je ndvrh smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé (dale jen ,smlouva“), kdy dle ¢lanku 1. ,,0becnd
ustanoveni” bodu 1.2 se ,Technickymi a provoznimi standardy VDV“ rozumi , dokument
vypracovany Objednatelem, jimZ jsou upraveny zejména nutné a minimdlni technické
a provozni standardy, které musi Dopravce pri plnéni povinnosti dle této Smlouvy spinit;
Technické a provozni standardy VDV jsou zpracovdny samostatné na obdobi od Zahdjeni
provozu po dobu Ctyr let, resp. do dne predchdzejiciho dni celostatni zmény jizdnich radd dle
§ 17 odst. 2 Zdkona o silnicni dopravé ve Ctvrtém kalenddrnim roce, kterd se svym poradim
v kalenddrnim roce shoduje s celostdatni zménou jizdnich radd, od niZ doslo k Zahdjeni provozu,
a samostatné na obdobi po uplynuti obdobi dle prfedchozi véty do konce trvani této Smlouvy”.

Zbodu 2.2 ,Rozélenéni kategorii vozidel” ptilohy ¢. 11 zaddvaci dokumentace nazvané
,Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro druhé obdobi“ vyplyva, Ze
zadavatel stanovil poZzadavek na minimalni obsaditelnost jednotlivych kategorii autobusu
pro druhé obdobi plnéni verejné zakazky, pricemz pro kategorii autobust V-N (velky autobus,
Castecné nizkopodlazni) stanovil poZzadavek na minimalni celkovy pocet mist na hodnotu 83.

Z dokumentu , Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro druhé obdobi”,
jehoz upravena verze byla prilohou Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace
uverejnéné dne 19. 5. 2021 na profilu zadavatele,? vyplyva, Ze zadavatel vedle zmén zaddvaci
dokumentace vzeslych v souvislosti svysvétlenim predmétné zaddvaci dokumentace
soucasné provedl mj. i zménu svého pozadavku na obsaditelnost autobus(i. Konkrétné

2 Dostupném na: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display_111.html — pozn. Ufadu
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v pfipadé autobusl kategorie V-N zadavatel svlj plvodni poZadavek na obsaditelnost
z hodnoty 83 zménil na hodnotu 80.

170. Zadavatel v ¢lanku 18 ,Podminky a pozadavky na zpracovani nabidky” bodé 18.10 zadavaci
dokumentace stanovil: ,,Zadavatel podle § 107 odst. 5 zdkona vylouci ze zaddvaciho Fizeni
ucastnika zaddvaciho rizeni, ktery podal v tomtéz zaddvacim Fizeni vice nabidek samostatné
nebo spolecné s jinymi dodavateli, nebo podal nabidku a soucasné je osobou, jejimz
prostrednictvim jiny ucastnik zaddvaciho fizeni v tomtéZ zaddvacim fizeni prokazuje kvalifikaci.
Zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zaddvaciho fizeni ozndmeni o jeho vylouceni
s odlvodnénim.”. V bodé 18.13 téhoz clanku zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil:
»Soucdsti nabidky musi byt seznam poddodavatelii, pokud jsou ucastnikovi zaddvaciho rizeni
zndmi, zejména poddodavatelu, kterymi ucastnik zaddvaciho fizeni prokazoval spinéni ¢dsti
profesni zplsobilosti nebo ekonomické Ci technické kvalifikace, véetné uvedeni ¢dsti verejné
zakdzky, kterou bude kaZdy z poddodavatelii plnit, nebo cestné prohldseni o tom, Ze ucastniku
zaddvaciho Fizeni nejsou zndmi poddodavatelé, jeZ se budou podilet na plnéni verejné

zakazky (...).“.

Pravni posouzeni

K aktivni legitimaci navrhovatele

171. Zadavatel v rozhodnuti o namitkdch i v prlbéhu spravniho fizeni zastava konstantni nazor, Ze
navrhovatel neni poskytovatelem sluZeb odpovidajicich predmétu verejné zakdazky, t;j.
neposkytuje sluzby v oblasti pfepravy cestujicich, z ¢ehoZ dovozuje, Ze postupem zadavatele
navrhovateli nemohla vzniknout Ujma ve smyslu § 241 odst. 1 zakona. Ve vyjadieni
k podkladlim pak mj. s odkazem na rozhodovaci praxi k pfedchozi pravni dpravé a odbornou
literaturu dovozuje, Ze Ujma muUZe navrhovateli vzniknout toliko v ptipadé, kdy ma zajem na
ziskani verejné zakazky. Z uvedeného diivodu Ufad dale uvede odli$nosti stavajici pravni
Upravy zakona a predchozi pravni Upravy z pohledu toho, jak zdkonodarce nahlizi na
dodavatele opravnéného k podani ndamitek.

Ke vzadjemnému porovnani pravnich uprav

172. Podle rozhodovaci praxe, ktera vznikla za ucinnosti predchozi prdvni Upravy, tj. zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“),
subdodavatel (v soucdasné terminologii poddodavatel) nebyl osobou opravnénou podat
namitky dle ustanoveni § 110 odst. 1 ZVZ. Hlavnim argumentem byla skutecnost, Ze
subdodavatel ve svém postaveni nemohl naplnit jednu z podminek ustanoveni § 110 odst. 1
ZVZ, a sice ze ma nebo mél zajem na ziskani urcité konkrétni verejné zakazky ,pro sebe”, nebot
subdodavatel, jehoZ prostrednictvim je v daném zadavacim fizeni prokazovana kvalifikace,
nemuzZe v tomtéz zadavacim fizeni podat nabidku jako dodavatel v souladu s ustanovenim
§ 69 odst. 2 ZVZ.

173. Vzhledem k tomu, 7e dne 1. 10. 2016 doslo ke zmé&né pravni Upravy, Ufad se déle zabyval
otdzkou porovnani kliéovych ustanoveni ZVZ a zakona. Tato ustanoveni pro lepsi prehlednost
Ufad uvadi nize v tabulce.
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yAYVA

Zakon (ZzZVZ)

Definice

dodavatele

§ 17 pism. a): Pro ucely tohoto
zdkona se rozumi dodavatelem
fyzickd nebo prdvnickd osoba,
ktera doddvd zboZi, poskytuje
sluzby nebo provdadi stavebni
prdce, pokud md sidlo, misto
podnikdni ¢i misto trvalého pobytu
na uzemi Ceské republiky, nebo
zahranicni dodavatel.

§ 5: Dodavatelem se rozumi osoba,
kterd nabizi poskytnuti doddvek,
sluZeb nebo stavebnich praci, nebo
vice téchto osob spolecné. Za
dodavatele se povaZuje ipobocka
zdvodu; v takovém pfipadé se za
sidlo dodavatele povazZuje sidlo
pobocky zdvodu.

Definice

subdodavatele

(poddodavatele)

§ 17 pism. i): Pro ucely tohoto
zdkona se rozumi
subdodavatelem osoba, pomoci
které ma dodavatel pinit urcitou
Cdst verejné zakdzky nebo kterd
md poskytnout dodavateli k
plnéni verejné zakdzky urcité véci
Ci prdva.

NEN/

Podani namitek

§ 110 odst. 1:Pri zaddvdni
nadlimitnich a  podlimitnich
vefejnych zakdzek Ci v soutéZi
0 ndvrh muZe kterykoliv
dodavatel, ktery md nebo mél
zdjem na ziskdni urcité verejné
zakdzky a kterému v dusledku
domnélého  porusSeni  zdkona
ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla ujma na jeho prdvech (ddle
jen ,stéZovatel”), zadavateli podat
zduvodnéné ndmitky.

§ 241 odst. 1: Namitky mizZe podat

dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se
zaddvanim podlimitni nebo

nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 nebo se
zvlastnimi postupy podle casti sesté
hrozi nebo vznikla ujma (ddle jen
,StéZovatel”).

§ 241 odst. 3: Namitky tykajici se
jinych  ukonlG ¢ opomenuti
zadavatele, neZz je stanoveni
zaddvacich podminek, volba druhu
zaddvaciho Fizeni, reZimu verejné
zakdzky a postup zadavatele
smérujici k zaddni verfejné zakdzky
mimo zaddvaci rizeni, muZe podat
pouze ucastnik zaddvaciho fizeni.

Zakaz

dvojiho

postaveni

§ 69 odst. 2: Dodavatel, ktery
podal nabidku v zaddvacim fizeni,
nesmi byt soucasné

§ 107 odst. 4: Dodavatel, ktery
podal nabidku v zaddvacim Fizeni,
nesmi byt soucasné osobou, jejimz
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subdodavatelem, jehoZ | prostfednictvim jiny dodavatel
prostifednictvim jiny dodavatel | v tomtéz zaddvacim fizeni
v tomtéz zaddvacim rizeni | prokazuje kvalifikaci.

prokazuje kvalifikaci.

174. Z uvedeného srovnani pravnich Uprav je zfejmé, 7e doslo z pohledu Ufadem posuzované
otdzky k podstatné zméné ve vymezeni osob opravnénych podat namitky. Dle ustanoveni
§ 110 odst. 1 ZVZ byla obecnou podminkou pro podani namitek skute¢nost, Ze dodavatel ma
nebo mél zajem na ziskani konkrétni verejné zakdzky. Tato podminka vsak s ucinnosti
,nového” zdkona odpadla.?

Ke znéni prezkumné smérnice

175. Uftad pii srovnavani pravnich tprav prihlédl také ke znéni prezkumné smérnice.*

176. Clanek 1 odst. 3 pfezkumné smérnice stanovi, ze , [¢]lenské stdty zajisti, aby bylo pfezkumné
rizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou c¢lenské staty samy stanovit, dostupné alespori
kaZdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urclité zakdzky a které v disledku
domnélého protiprdvniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda.”

177. V ¢lanku 1 odst. 4 prezkumné smérnice je stanoveno, Ze ,[C]lenské staty mohou poZadovat,
aby osoba, kterd md v umyslu zahdjit pfezkumné Fizeni, ozndmila verejnému zadavateli
domnélé protipravni jedndni a svij zamér podat ndvrh na prezkum, za predpokladu, Ze tim
nebude dotcena odkladnd Ihita v souladu s ¢l. 2a odst. 2 ani Zddné jiné Ihity pro poddni ndvrhu
na prezkum v souladu s ¢lankem 2c¢.”

178. Utad uvadi, ze vypusténi podminky, Ze dodavatel ma nebo mél zdjem na ziskani urcité vefejné
zakazky, neni ani nijak v rozporu s prezkumnou smérnici. Ta sice v ¢l. 1 odst. 3 se slovnim
spojenim ,,ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky” pracuje, nicméné stanovi, Zze
prezkumné fizeni musi byt dostupné alespor témto osobam a nezakazuje okruh osob rozsi¥it.

179. Zménou pravni Upravy a vykladem ustanoveni § 241 odst. 1 zakona tedy dle nazoru UFadu

nedoslo ke zkraceni prava na prezkum a minimum zarucené prezkumnou smérnici zUstava
zaruceno.

3 K vypusténi podminky zajmu na ziskdni vefejné zakazky UFad zmifiuje ndzor autordl komentare k zakonu - Zakon
o zadavani vefejnych zakazek, 1. Vydéni, Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol., 2017, C. H. Beck, dostupny
na http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk5tigizc443cl4zdamjwl4ytgnc7obtdenbr - ,, Tato podminka v praxi pfindsela
znacné potiZe a nejasnosti, a to zejména v pripadech, kdy se stéZovatel neucastnil zaddvaciho rizeni. Zakonoddrce proto
vramci § 241 odst. 3 nové upresnil, Ze namitky proti postupu zadavatele pri stanoveni zaddvacich podminek, volbé druhu
zaddvaciho fizeni, volbé reZzimu verejné zakdzky a proti postupu zadavatele smérujiciho k zaddni verejné zakdzky mimo
zaddvaci fizeni miZe podat kterykoliv dodavatel, kterému v disledku takového postupu hrozi nebo jiZ vznikla djma.
Ve vsech ostatnich pfipadech je opravnén podat ndmitky vyhradné ucastnik zaddvaciho fizeni (srov. § 47). Dodavatel,
ktery neni ucastnikem zaddvaciho fizeni, tak napriklad neni aktivné legitimovdn k poddni ndmitek proti vylouceni jiného
ucastnika ze zaddvaciho fizeni (§ 48) i proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele (§ 122).“.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni U¢innosti pfezkumného Fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek.
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K vvmezeni okruhu osob opravnénych podat namitky podle zdkona

180.

181.

182.

183.

184.

Ufad dale pfistoupil kvykladu vymezeni okruhu osob opravnénych podat namitky
proti zadavaci dokumentaci podle ustanoveni § 241 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni
zakona, ze kterého vyplyva, Ze takovou osobou muzZe byt i dodavatel bez statutu ucastnika
zaddvaciho fizeni.>

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 musi byt naplnény dvé podminky:
1) musi se jednat o dodavatele;
2) dodavateli hrozi nebo vznikla Ujma

(v dlsledku postupu zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné
zakdzky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo
se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté).

K napInéni prvni podminky Ufad uvadi, e definice dodavatele je obsazena v ustanoveni
§ 5 zdkona, které stanovi, Ze dodavatelem se rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Ufad konstatuje, e pojem
dodavatel je tfeba v souladu s jeho definici v ustanoveni § 5 zakona vykladat i pro ucely
ustanoveni § 241 odst. 1 zakona. O poddodavateli pak |ze tedy v obecné roviné uvazovat v tom
smyslu, Ze spadd pod tuto Sirokou definici dodavatele, pokud zboZi, sluzby ¢i stavebni prace,
které jsou predmétem plnéni (i ¢asti) verfejné zakazky, nabizi, byt by to bylo prostfednictvim
jiného dodavatele, ktery podava v zadavacim fizeni nabidku.

Ke druhé podmince, tj. e dodavateli hrozi nebo vznikla Ujma, Ufad obecné uvadi, Ze jako
obvykla Ujma je rozhodovaci praxi aprobovana zejména Ujma spocivajici ve ztrdté moznosti
uchazet se o verejnou zakazku, a tedy ztrata moznosti nasledné z realizace predmétu plnéni
profitovat. Ufad je toho ndzoru, Ze zadkon nestanovuje, Ze by Gjma musela byt ,pfima“® a je
pripustné, aby se jednalo i o Ujmu nepfimou ¢i zprostfedkovanou. V tomto smyslu lze dospét
k obecnému zavéru, Ze i poddodavateli, minimalné jedna-li se o poddodavatele doddvajiciho
klicové soucasti celkového pInéni, mlze zprostfedkované potencialné hrozit ¢i vzniknout ijma
v dUsledku nemoznosti dosazeni zisku z poddodavatelského vztahu, pokud ztrati mozZnost
s pfislusnym dodavatelem uzaviit poddodavatelskou smlouvu na plnéni ¢asti predmétu
verejné zakazky.

Urad s ohledem na vy3e uvedené proto dospél k obecnému zavéru, Ze poddodavatel mize byt
osobou, ktera je opravnéna podat namitky proti stanoveni zadavacich podminek, nicméné je
vidy tfeba prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem v Setfeném ptipadé. Pravé
uvedené pak Ufad povaZuje za souladné i se zavéry ucinénymi napf. v rozhodnuti UFadu
sp. zn. UOHS-50144/2020/VZ, €. j. UOHS-39356/2020/500/1Bé ze dne 7. 12. 2020, ve kterém

5 Definice Géastnika zaddvaciho Fizeni je obsaZena v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona, podle kterého se jim stava dodavatel
v okamziku, kdy

a) vyjadri predbézny zajem podle § 58 odst. 5 nebo § 129 odst. 4 zakona,

b) poda zadost o Ucast nebo nabidku, nebo

c) zahaji jedndani se zadavatelem v zaddvacim fizeni.

6 CoZ potvrzuje i konstantni rozhodovaci praxe, podle které ijma mize vznikat nepfimo jiz zmifiovanou ztrdtou moznosti
uchazet se o verejnou zakazku.
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Urad obecné konstatoval, 7e , [z] vyse citovaného rozsudku je tak patrny akcent na extenzivni
vyklad aktivni legitimace stéZovatele k poddni ndmitek a k ndslednému poddni ndvrhu

.....

.....

schopnych realizovat predmét plnéni verejné zakdzky, at jiz samostatné na zdkladé své
nabidky, Ci ve spoluprdci s dalsSimi dodavateli na zdkladé poddni spole¢né nabidky (...)".

Zaver k aktivni legitimaci navrhovatele

185.

186.

187.

V kontextu vyse uvedenych obecnych zavér Urad konstatuje, Ze navrhovatel je v $etfeném
pfipadé osobou opravnénou podat namitky proti stanoveni zadavacich podminek dle
ustanoveni § 241 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 cit. ustanoveni zdkona a nasledné navrh k Uradu
podle § 250 zakona, nebot je moZné jej povaZovat za dodavatele, kterému v disledku postupu
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma.

Neni totiz jakychkoli pochyb o tom, Ze navrhovatel je jednim z pfednich vyrobcl autobust
pUsobicich na Uzemi Ceské republiky (co? nikterak nerozporuje ani sdm zadavatel), kdy
dodavka autobust bude v Setfeném pripadé jednim ze zcela klicovych poddodavatelskych
plnéni ve prospéch dopravc(, ktefi budou zajistovat poskytnuti sluzby na zajisténi dopravni
obsluznosti pro potreby zadavatele. Lapiddrné rfeceno, bez zajisténi autobusli nemuUze Zadny
dopravce verejnou zakdzku plnit. Je pfitom zfejmé, Ze dopravci a vyrobci autobusl plsobi
na funkéné propojenych trzich, nicméné stéle predstavuji dva rozdilné okruhy dodavatel(. Lze
tedy vychazet z predpokladu, Ze velkd verejna zakazka, jejimz predmétem plnéni je zajiSténi
dopravni obsluznosti, neni obchodné zajimava pouze pro dopravce (byt je jasné, Ze soutézZ o ni
bude probihat primarné mezi nimi, ostatné i smlouva na zajisténi dopravni obsluznosti mize
byt uzaviena toliko s dopravcem), ale i pro vyrobce autobusl (pfirozené partnery dopravcaq,
na které se budou tito zdkonité obracet, aby jim dodali plnéni — autobusy — nezbytné
pro splnéni jejich zavazkl ze smluv na zajisténi dopravni obsluznosti).

O mimorddném vyznamu a charakteru poddodavatelského plnéni v podobé dodavky
autobusl svéddi izadavaci podminky a poZadavek zadavatele na dispozici s konkrétnimi
minimalnimi pocty autobusl jednotlivymi dopravci v rdmci pfislusnych c¢asti verejné zakazky
(byt si je UFad védom i toho, Ze ne viechny autobusy musi byt pofizovany jako nové v ramci
poddodavatelskych smluv uzaviranych mezi vybranymi dopravci a vyrobci autobus). Urad
na tomto misté vyjadruje své presvédceni, Zze pokud zadavatel stanovi konkrétni pozadavky
na plnéni, které bude svysokou mirou pravdépodobnosti predmétem naslednych
poddodavatelskych vztahd (jako je tomu vtomto pripadé), omezuje nepfimo
i ndslednou svobodu dodavatele vybrat si svého poddodavatele, tj. zasahuje do hospodarské
soutéze i na daném souvisejicim trhu, a neni tedy ddvodu, pro¢ by nebylo mozino dospét
k zavéru, Ze idodavateli pUsobicimu na tomto souvisejicim trhu mohou jeho pozadavky
zpUsobovat Ujmu (spoéivajici ve ztraté obchodni piileZitosti). UFad pfitom opakuje, Ze je tfeba
pfizvazovani existence aktivni legitimace pfihlizet ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu.
Nelze mit mechanicky za to, Ze by aktivni legitimace svédcila kazdému dodavateli, ktery maze
teoreticky vystupovat jako poddodavatel. Vidy je tfeba zvaiovat, o jaké poddodavatelské
plnéni se jednd z hlediska jeho charakteru (generické — napt. pisek nebo cihly vs. unikatni —
vysoce customizované a na miru vyrdbéné pristroje apod.), vyznamu pro plnéni verejné
zakazky, nakolik vybér poddodavatele zdleZi na dodavateli a nakolik do néj svymi velmi
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konkrétnimi poZadavky zasahuje zadavatel apod. Za klicové pro svoji uvahu o tom, Ze
navrhovateli v tomto piipadé svédé&i aktivni legitimace k podani navrhu, Utad pokladd zejména
ty skutecnosti, Ze (pod)dodavka autobusl je v zasadé a obecné nezbytnym predpokladem
pro plnéni smlouvy o zajisténi dopravni obsluznosti, Ze se v pfipadé autobusu nejedna
o jednoduché, generické plnéni, ale naopak o plnéni klicové, na které sam zadavatel klade
specifické pozadavky. V takovém pfripadé, kdy okruh moZnych poddodavatelli de facto
(spolu)urcuje zadavatel, by mélo byt dodavatelim — potencidlnim poddodavatelim autobusl
umoznéno, aby se proti poZzadavkiim zadavatele mohli branit obdobné, jako kdyby zadavatel
poptaval autobusy sam. V praktické roviné totiz mohou byt jeho poZadavky (pokud by byly
diskriminacni) ve vztahu k trhu s autobusy v obou pfipadech stejné distorzni. Nedava smysl
rozliSovat, zda jsou poZadavky zadavatele uvedeny ve vztahu k vefejné zakdzce na nakup
autobusU, nebo ve vztahu k vefejné zakdzce na dopravni obsluznost (kdy dopravci nezbyva nic
jiného, nez je promitnout do svych jednani i poddoddavkach).

Vyznam poddodavatelského plnéni je v Setfeném pfipadé o to zdsadnéjsi, Ze se jedna
o vefejnou zakazku, kterd se aktudlné fadi k nejvyznamnéjSim a nejrozsahlejSim verejnym
zakdzkam na zajisténi dopravni obsluznosti v ramci Ceské republiky.

V souvislosti s postupem zadavatele, resp. stanovenim zaddvacich podminek by pak
navrhovateli nepochybné mohla vzniknout Ujma v podobé uslého zisku, kdy navrhovatel
nebude moci realizovat svij zisk na zakladé poddodavatelské smlouvy uzaviené s konkrétnim
vybranym dopravcem za ucelem dodavky novych autobusu.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze neni zcela vylouena ani moznost, 7e by navrhovatel na plnéni
verejné zakdzky podal spole¢nou nabidku s jinym dodavatelem (dopravcem), jak argumentuje
v ndvrhu i v daldich svych podanich v ramci spravniho fizeni. V této souvislosti Ufad doddva,
Ze v pripadé podani spolecné nabidky vice dodavatel(l kazdy z dodavatell prokazuje v souladu
s § 82 zdkona samostatné zakladni zpUsobilost a profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1
zakona. Z predlozené dokumentace rovnéz nevyplyva, Zze by zadavatel v podminkach zadani
stanovil pozadavek na prokdzani kvalifikace poddodavatele ve smyslu § 85 odst. 1 zdkona, a to
napr. pozadavek na prokazani profesni zplsobilosti poddodavatele ve smyslu § 77 odst. 2
zakona (spocivajici v pfedlozeni opravnéni pro zivnost ,Silni¢ni motorova doprava — osobni
provozovana vozidly uréenymi pro pfepravu vice nez 9 osob vcetné tidice”, kterym zadavatel
argumentuje).

Urad uzavira, Ze v $etfeném pripadé posoudil navrhovatele jako osobu, kterd je s ohledem
na okolnosti Setfené verejné zakazky i sohledem na vyznam a rozsah potencialniho
poddodavatelského plnéni aktivné legitimovdna pro podani namitek proti stanoveni
zadavacich podminek a nasledné i ndvrhu podle § 250 odst. 1 zakona.

K poZadavku na technické parametry autobusti

192.

Navrhovatel ve svém ndvrhu broji proti stanoveni poZadavku zadavatele na minimalni
obsaditelnost autobust kategorie V-N’ (tj. celkovy pocéet osob, ktery je autobus velky/
Castecné nizkopodlazni v jednom okamziku schopen dle schvdlené homologace prepravit).

7 Pokud se v dalsi ¢asti odlivodnéni bude hovofit o obsaditelnosti, bude se jednat vyluéné o obsaditelnost autobus(
kategorie V-N, pokud nebude vyslovné v textu uvedeno jinak.
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Navrhovatel tento pozadavek poZaduje za diskriminacni, za poZzadavek, ktery je v rozporu
se zakonem a za pozadavek, ktery mu neumoznuje, aby participoval na pInéni verejné zakazky.

K tomu Ufad predné v obecné roviné uvadi, e zadavaci dokumentace vefejné zakdazky, kterou
se dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci
podminky, sdélované nebo zpfistupnované ucastnikim zadavaciho ftizeni pfi zahajeni
zadavaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k
zakonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zaddvacich fizenich
umoznujicich jednani mohou byt uc¢astniklim zadavaciho fizeni zaddvaci podminky sdélovany
také v ramci jednani, kdy dochazi k postupnému upresniovani pozadavk( zadavatele na plnéni
nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichZ zakladé zvazuji
dodavatelé svoji U¢ast v zadavacim Fizeni a zpracovavaji své nabidky. Dle § 36 odst. 1 zakona
je zadavatel v souladu mj. se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby uréitym dodavatelim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurencni vyhodu nebo nevytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéZe. Veskeré pozadavky tak musi vidy vychdazet
z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi existenci konkrétni potfeby, na zakladé
které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku, prace nebo poptavané sluzby,
kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu verejné zakazky, musi zadavatel dodriet
zakladni zadsady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadieni v § 6 zdkona, a to zasady
transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni. Zadavatel nastavenim
zaddvacich podminek (zejm. nastavenim parametrl pfedmétu plnéni a pfip. nastavenim
pozadavk( na kvalifikaci) vytvari z povahy véci jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tzn.
zadavaci podminky nemaji na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni okruhu
potencidlnich dodavatelll vSak nesmi dochazet bezd(ivodné, tj. musi byt predevsim
odlivodnéno legitimnimi potfebami zadavatele, a nikoli pravé snahou o omezeni hospodarské
soutéze Ci o zaruceni konkurencni vyhody pro urcity okruh dodavatelli (v této souvislosti lze
odkazat napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 81/2013-77 ze dne 7. 12. 2015
potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 As 7/2016-44 ze dne 11. 2. 2016).

Problematiku povinnosti dodrZzovani zdsady zdkazu diskriminace fesSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, ze
smysl § 6 zakona ,(...) v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ pInéni
je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli (...).“. Dale Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze
,smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni
s celkem, jednak téZ zdakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
prdvem zakdzanym dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovadni
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).”. Pti zkoumani toho, zda
zadavatel neporusil zasadu zdkazu diskriminace tim, jakym zplUsobem vymezil predmét
verejné zakazky, je nicméné nutné, i s ohledem na zavéry vyplyvajici z vyse citované judikatury,
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou a technickou Uvahu zadavatele. Z uvedeného
plyne, Ze pokud jde o stanoveni technickych podminek, shledani jejich diskriminacni (a tedy
nezakonné) povahy je moziné pouze za predpokladu, Ze jsou tyto podminky vymezeny
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skutecné excesivné, tj. tehdy, kdyzZ jsou nepfimérené ve vztahu k legitimnim dlvodim, které
zadavatele k jejich stanoveni vedly, jinymi slovy jasné vybocuji z odlvodnénych potreb
zadavatele. Pfitom je nutné vzit v Uvahu vSechny okolnosti daného pfipadu. V této souvislosti
Ize — z hlediska neurcitého pravniho pojmu ,zjevna nepfimérenost” — opétovné citovat ze
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némz dany soud konstatoval, Ze
JIk]licovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd nepfimérenost’
kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost
neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vyklddat vZdy se zfetelem na
individudIni kauzu. (...) V kaZdém pripadé musi sprdvni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné
neprimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy
shleddni skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z oprdavnénych potieb dané zakdzky {(...).” Byt se uvedené zavéry
obsaZené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi pravni Gpravé, jsou dle nazoru Uradu
pIné aplikovatelné i ve vztahu k nyni G¢inné pravni Gpravé zadavani verejnych zakazek, nebot
pfijeti nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad. Utad si je védom, Ze
zavéry soudu se vztahuji ke stanoveni pozadavk( na prokazani splnéni kvalifikace dodavateli,
nicméné jiz s ohledem na ,univerzalnost” (ve smyslu jejich dopadu na celé zadavaci fizeni)
zasad zadavani verejnych zakazek je zcela nepochybné, Ze tyto Uvahy lze — tak, jak to ucinil
Utad vyse — aplikovat i ve vztahu k vymezeni technickych podminek, tj. ve vztahu k vymezeni
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

V dal$im se tedy Ufad zabyval tim, zda zadavatel p¥i stanoveni zadavacich podminek
(namitaného poZadavku na obsaditelnost autobust) neporusil navrhovatelem uvadénou
zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, ¢i zda neporusil souvisejici
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, dle kterého zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urcéitym dodavateldm bezddvodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Obecné plati, Ze zadavatel je povinen vymezit predmét verejné zakazky v zadavaci
dokumentaci natolik urcité a srozumitelné, aby vSichni dodavatelé méli k dispozici dostatek
relevantnich informaci pro sestaveni své nabidky, avSak soucasné je povinen predmét plnéni
popsat pomoci dostatecné objektivizovanych parametrd, které nepovedou ke zvyhodnéni
konkrétnich dodavatelll nebo vyrobkd, ¢i naopak nebudou nékteré dodavatele nebo vyrobky
z Ucasti v zaddvacim fizeni nedlivodné vylucCovat.

V Setfeném ptipadé bude pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele pti stanoveni
zadavacich podminek rozhodné, zda zadavaci podminky tak, jak je stanovil zadavatel,
nevytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze (popf. bezdivodné primo nebo nepfimo
nezarucuji konkurenéni vyhodu urcitému vyrobci nebo dodavateli), tzn. zda stanovené
pozadavky a technické specifikace dopravnich prostfedkd, pomoci kterych ma byt
zadavatelem poptavand sluzba realizovdna, nemaji bezdivodné negativni dopad na
potencialni dodavatele (respektive vyrobce autobust) na trhu.

Ufad v tomto ohledu akcentuje skute¢nost, e je to pravé zadavatel, ktery nejlépe zna svoji
potfebu spocivajici v kazdodennim zajisténi dopravni obsluznosti na Uzemi Kraje Vysocina.
Zadavatel je rovnéZz osobou, kterd je oprdvnéna stanovit zaddvaci podminky tak, aby
predmétnd verejna zakdzka byla schopna zajistit pro néj nezbytné potreby. Zadavatel je vsak
i osobou, kterd nese plnou odpovédnost za stanoveni zadavacich podminek, véetné toho, Ze

46



199.

200.

201.

202.

203.

C.j.: UOHS-05216/2022/500

zadavaci podminky nebudou bezd(ivodné klast prekazky dodavatelim, nebudou bezdlvodné
»protezovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavateld, budou transparentni
a nediskriminacni a nebudou jakymkoli zpGsobem (a to jak pfimo, tak skryté) neodlivodnéné
omezovat hospodarskou soutéz mezi uchazeci o predmétnou verejnou zakdzku.

K vySe uvedenému lze nad rdmec uvedeného doplnit, Ze veskeré pozadavky na pfedmét plnéni
zadavatel stanovi na zakladé svych potieb s ohledem na poptavané pInéni. Veskeré pozadavky
vSak musi vZdy vychazet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. Obecné je tfeba ve
vztahu k procesu zadavani verejnych zakazek konstatovat, Ze v zadavacim fizeni Ize ve své
podstaté  kazdou zadavaci podminku ¢i pozadavek zadavatele povaZovat
za do urcité miry limitujici a omezujici. Zadavatel je vsak v pfipadé, Ze klade na dodavatele
(ucastniky) urcita omezeni — pozadavky na doddvané plnéni, vazan jednotlivymi zakonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke viem jeho ukon(m, tedy
i nastaveni zaddvacich podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némzZ jsou vyjadieny zdakladni
zasady zadavaciho fizeni. Jinak feceno zadavaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele
skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt bezdivodné, tj. tato vyhoda musi byt od{ivodnéna,
resp. vychazet z konkrétnich logickych Uvah a potfeb zadavatele a musi pro ni existovat
objektivni pFiciny.

V souvislosti s problematikou specifikace pfedmétu plnéni v ndvaznosti na potfeby zadavatele
Ize téZ odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne
19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Pfedné soud povaZuje za nutné
konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni vefejné zakdzky reaguje na svoji potfebu a k té
samoziejmé sméruje svou snahu o uzavieni smlouvy prostirednictvim verejné zakdzky. Podle
ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji
vzniklou potrebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potieba zadavatele v sobé
implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zajmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni
mnoZstvi resitel(q.” Dale Ize odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, v némz uvedeny soud konstatoval, Ze ,[p]Jfedmét verejné
zakazky vychazi z potreb zadavatele a miZe mit nejriiznorodéjsi charakter dany jeho vécnym
obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moznostmi, apod.”.

Urad se pfi posuzovani véci zaméfil na navrhovatelem vytykané skute¢nosti, které uvadi jak
ve svych namitkach, tak nasledné i v navrhu, a to Ze zadavatel v zadavaci podminkach stanovil
pozadavek na minimalni obsaditelnost u jednotlivych kategorii autobust, ackoliv mél jiné,
lepsi a nediskriminacni zplsoby, jak pozadavek na dopravni obsluznost na jednotlivych linkach
zajistit.

Navrhovatel namita, Ze misto pozadavku na konkrétni vybavu a zejména pak obsaditelnost
vozidel zadavatel mél obecné stanovit pozadavek na komfort vozidel (autobust) a zejména
pak obecny pozadavek na zajisténi dopravni obsluznosti (tj. obecny pozadavek na , nasazeni
takovych vozidel, jejichZ prostrednictvim bude odbaveni potfebného poctu cestujicich fakticky
zajisténo”), priCemz tento postup zadavatele povazuje za nepfiméreny zasah do prav dopravcu
pfi jejich rozhodovani, jakym zpdsobem pInéni vefejné zakazky zajisti. K tomu Ufad uvadi
nasledujici.

Pozadavek zadavatele na obsaditelnost vozidel dle jednotlivych kategorii voz( (stejné tak jako
pozadavek na vybavu) nepovaiuje U¥ad v obecné roviné za neopravnény & neimérny tomu,
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Ze zadavatel poptava zakdzku na poskytnuti sluzby. Zadavatel nepochybné ma moznost
definovat, jakymi prostfedky maji dopravci tuto sluzbu zajistit, coz plati rovnéz v ptipadé
pozadavku na obsaditelnost voz(. Obsaditelnost vozl je totiz ,,parametrem®, ktery slouzi ke
splnéni vlastni podstaty pfedmeétu verejné zakazky, tj. zajisténi prepravy potfebného poctu
osob. Lze pfitom konstatovat, Ze vétsi obsaditelnost vozli ve srovnatelné kategorii voz( napf.
V-N nepochybné pfindsi zadavateli ,pfidanou” hodnotu a zajisti vyssi pravdépodobnost
pfepravy potiebného poctu osob neZ v pripadé obdobné ,velkého” (respektive dlouhého)
autobusu s nizsi obsaditelnosti. Parametr obsaditelnosti v Setfeném pripadé nepfimo souvisi
i svyslednou cenou verejné zakazky, nebot zadavatel podle navrhu smlouvy hradi vysi
jednotkové ceny za ujety km rovnéz i se zohlednénim kategorie vozu (viz. ¢lanek 3. ,Vypocet
odmeény”, bod 3.2. navrhu smlouvy a navazujici pfiloha €. 2a a pfiloha €. 2b ndvrhu smlouvy),
tudiz pokud s ohledem na pocet pfepravovanych osob Ize napt. na misto vozu kategorie Vplus-
N vyuZit autobus V-N s dostacujici obsaditelnosti, nepochybné to pro zadavatele znamena
ekonomickou Usporu, ktera se se zvySujicimi pocty ujetych km bude dale zvySovat. Obdobné
neplati jen pro porovndni mezi pravé uvedenymi kategoriemi voz(, ale plati napfi¢ vSemi
zadavatelem stanovenymi kategoriemi vozu.

V této souvislosti nelze odmyslet tu skutecnost, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach aktivné
»pracuje” se zapojenim kompletni Skaly poZadovanych typl autobus(, a to pocinaje témi
nejmensimi aZz po autobusy v prodlouzené varianté (s vyuZzitim kloubovych autobus( zadavatel
na plnéni predmétné verejné zakazky nepocitd), pficemz nepochybné nasazeni konkrétni
kategorie autobusl na pfrislusné linky odrazi i vytizenost konkrétni linky ¢i spoje, a tudiz
i pozadavek, aby autobus obsluhujici konkrétni linku ¢&i spoj disponoval uréitou hranici
obsaditelnosti, je nejen opravnény, ale ze strany dopravci ocekavatelny.

Urad obecné povazuje postup zadavatele, ktery podle vytizenosti jednotlivych linek a spoj
stanovi, kterd konkrétni kategorie vozl (definovand mj. pomoci minimalni obsaditelnosti)
bude pfislusny dopravni vykon realizovat, za opravnény, predvidatelny i ucelny pro to, aby
k dopravnimu vykonu byly efektivné nasazovany autobusy, které budou svou obsaditelnosti
odpovidat redlné poptavanému vykonu ze strany zadavatele.

V pripadé, Ze by zadavatel vyuZzil ,postup” uvadény navrhovatelem, kdy by v pIném rozsahu
ponechal Cisté na dopravcich, jakym zpUsobem dopravni vykon zajisti, a to na zakladé
obecného konstatovani o nutnosti zajisténi odbaveni ,potfebného” poctu cestujicich, Ize
s velkou mirou pravdépodobnosti usuzovat na to, Ze by do zaddvacich podminek vnesl zasadni
prvek neurcitosti. Neni totiz vylouceno, Ze by si kazdy prepravce takovou podminku mohl
vykladat zcela odliSnym zplsobem, a to i véetné krajnich reseni, kdy néktery dopravce by
ve snaze uspofit financni prostfedky mobhl jit cestou, kdy by volil nedidvodné mensi (a tim
i levnéjsi autobusy), oproti tomu jiny dopravce by mohl za takovych podminek jit zcela
opacnou cestou, tj. zameérné volit nejvétsi autobusy s maximalni moznou obsaditelnosti, a to
i v pfipadech, kdy to neni oddvodnéno redlnym stavem ani seridzni predikci, a to jen z toho
dlvodu, aby mél po celou dobu plnéni verejné zakazky zajisténo, zZe jim provozované vozy
kapacitné vyhovi i pfipadnému nar(stu poctu cestujicich v budoucnu. Takové feSeni by mohlo
zapficinit, Ze autobusy nebudou provozovdny ani ekonomicky, ani vsouladu
s environmentdlnim vnimanim, na které se navrhovatel v navrhu i ve svych vyjadfenich
opakované odvoldva. V praxi by tedy paradoxné mohla nastat situace, Ze ,opatreni”
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i vhodnéjsi z pohledu ekologie, bude mit efekt pravé opacny.

RovnézZ i ,pfidana” hodnota navrhovatelem nabizeného feSeni v podobé svobodnéjsi volby
dopravcl pfi volbé reseni, jakym zplsobem dopravni vykon zajistit, mize byt do zna¢né miry
sporna, ponévadz vedle ,svobodného” podnikatelského rozhodnuti je nepochybné ze strany
jednotlivych dopravct dllezité, aby zaddvaci podminky byly urcité a jednoznacné, a to
i v pfipadé stanoveni standardd autobus(, kdy kazdy dopravce ma moznost na trhu zjistit,
ktery vyrobce a ktery konkrétni typ autobusu (pfip. autobust) zaddvaci podminky splfiuje,
a z této Skaly zvolit konkrétni typ vozu (pfipadné i kombinaci typu jednotlivych voz(l, a to
i napfi¢ jednotlivymi vyrobci) ke koupi jako prostfedek pro zajiSténi zadavatelem poptavané
sluzby na dopravni obsluznost. Obzvlast za situace, kdy zadavaci podminky je schopna splnit
celd skala vyrobkl od rliznych vyrobc(, neni pro dopravce s ohledem na splnéni zaddvacich
podminek nikterak problematické a neobvyklé ,zvolit si“ na trhu dostupného vyrobce (pfip.
vice takovych wvyrobcl autobus(), jehoZ vyrobky budou poZadavkim zadavatele plné
vyhovovat a tuto skutecnost pak zohlednit v nabidce i pfi vlastnim plnéni vefejné zakazky.

K argumentaci navrhovatele, Ze v jim navrhovaném postupu by dopravci nebyli vazani
pouzitim autobusu s konkrétni obsaditelnosti, ale mohli by flexibilné pouZit velikost autobusu
dle aktualni potfeby, Utad uvadi nasledujici. V prvé fadé, pozadavek na poskytnuti dopravniho
vykonu se nemusi ménit jen v dlouhodobém horizontu, nybrz i kratkodobé. | v pfipadé, Ze by
Cisté teoreticky dopravce predem védél, kolik cestujicich v kazdém jednotlivém spoji
v konkrétnim dni bude vyZadovat odbaveni, je témér vylouceno, aby na vSech spojich
dopravce nasadil autobus idedini velikosti a obsaditelnosti (pokud pravé takovy aktudlné
na této lince neprovozuje), nebot je z ekonomického hlediska témér nepredstavitelné, aby
dopravci vedle autobusU, které maji nasazeny pro vykon dopravni obsluznosti a které maji
v provozni zéloze (napft. pro ptipad poruchy, nehody nebo pro pfipad rychlého nasazeni) méli
i dalsi ,flotilu“ autobusl rGznych velikosti pripravenych pro nasazeni s ohledem na flexibilni
potfebu prepravy cestujicich. Tato Uvaha se za situace, kdy napf. dopravci zvazuiji, kolika ¢asti
verejné zakazky se z ekonomického hlediska (a to i s ohledem na potrebu autobus(l) budou
ucastnit, jevi jako zcela neredlna. Nehledé na to, Ze takové jedndni by zfejmé ani nebylo
v souladu s ekologickymi principy, kterych se navrhovatel dovolava.

V uvedeném ohledu lze tedy konstatovat, Ze navrhovatelem navrzené ,feseni” je nepochybné
vyhodnéjsi pro néj jako pro vyrobce, nez pro zadavatele, jehoZ cilem je zajisténi dopravni
obsluZnosti pfi dodrieni jeho predstavy o standardu takto poskytované sluzby. Ufad na
zakladé shora uvedeného povazuje predmétnou podminku zobecného hlediska
a s prihlédnutim k okolnostem Setfené verejné zakazky (rozsah, délka plnéni) za objektivni
a pfimérenou svému ucelu.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavaci podminka by méla projit testem proporcionality, ktery
se sklada z testu vhodnosti, potfebnosti a poméfovani. Co se tyée problematiky vhodnosti
a potfebnosti namitané zaddvaci podminky (tj. poZadavku zadavatele na minimalni
obsaditelnost voz( kategorie V-N), Ufad se touto problematikou v podrobnostech zabyval
v pfedchozi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti, pficemZz dospél k zavéru, Ze namitana
zadavaci podminka je z obecného pohledu (tj. aniz by byl zohlednén konkrétni ciselny
poZadavek zadavatele) ucelnda aodiivodnéna (a to isohledem na rozsah zadavatelem
poptavané sluzby a na predpokladanou délku trvani smluvniho zavazku).
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Co se tyce testu ,pomérovani®, Urad konstatuje, Ze ve spravnim Fizeni nebyla predstavena
alternativni zaddvaci podminka, kterda by adekvatnim zplsobem byla schopna naplnit
pozadavek zadavatele, aby co mozna s nejvyssi mirou pravdépodobnosti, ktera v okamziku
stanoveni zaddvacich podminek byla predvidatelnd, bylo zajisténo poskytovani sluzby
na zajisténi dopravni obsluznosti v rdmci Kraje Vysocina po dobu trvani smluvniho zavazku.
V této souvislosti je nutné opakované zdlraznit, Ze je to zadavatel, ktery zna své interni
potfeby, ktery ma své predstavy o tom, jak mda byt plnéni konkrétné poskytovdno a ktery
stanovi zadavaci podminky tak, aby tyto vyhovovaly jeho potiebam a predstavam
o vysledném plnéni. Smyslem spravniho Fizeni vedeného Ufadem pak opravdu neni najit
»idedlni” zaddvaci podminky (o téch ostatné mohou mit rQzni zadavatelé rGzné predstavy,
dokonce i kdyZ se jedna o obdobny aZ totozny predmét plnéni, pravé proto, Ze jen oni znaji
své potreby), ale korigovat pfipadné nezakonnosti (excesy) v postupu zadavatele.

K argumentaci navrhovatele, Ze namitana zadavaci podminka nema vztah k predmétu verejné
zakdzky, Ufad uvadi nasledujici. A¢koliv je predmétem vefejné zakazky poskytnuti sluieb
dopravni obsluznosti a parametr obsaditelnosti se netykd pfimo poptdvané sluzby, nybrz
prostfedku, kterym bude sluzba poskytovana, je zcela zfejmé, Ze obsaditelnost Uzce souvisi
s poskytovanim poptavané sluzby, a to jak v kvalitativni (komfort dopravy), tak i kvantitativni
roviné (schopnost prepravit poZadovany pocet cestujicich). Navic se nejednd o podminku,
ktera by se tykala néjaké marginalie, ale jedna se o faktor, kterym zadavatel zamysli zajistit
poptavanou sluzbu v poZzadovaném rozsahu.

K poZadavku na kapacitu cestujicich v autobusech V-N

213.

214.

215.

216.

Z predlozené dokumentace Utad zjistil, e zadavatel v zaddvacich podminkach u autobusd V-
N (velky, ¢astecné nizkopodlazni) plivodné stanovil poZzadavek na minimalni obsaditelnost 83
osob, kterou v pribéhu zadavaciho fizeni, vramci zmén zadavacich podminek sniZil
na hodnotu 80 osob (viz bod 168. a 169. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel ve svém navrhu namitd, Ze pozadavek je diskriminacéni, nepfiméreny, nereflektuje
zadavatelem pozadovanou vybavu a zména tohoto pozadavku nevychdzi z potieb zadavatele,
nybrz byla vytvorena na miru konkrétnim dopravcim. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

Urad konstatuje, Ze se v podrobnostech pozadavkem zadavatele na obsaditelnost zabyval, a to
jak z pohledu plvodni potfeby zadavatele, tak i v souvislosti se snizenim hodnoty
obsaditelnosti v dlisledku zohlednéni doplikové vybavy vozl. Z popisu prabéhu spravniho
Fizeni je zfejmé, 7e za Ucelem posouzeni problematiky stanoveni obsaditelnosti vozd Ufad
opakované vyzyval zadavatele ke zdlvodnéni predmétného pozadavku sohledem na
konkrétni potreby zadavatele, pricemz se nespokojil toliko s formalni ¢i obecnou odpovédi,
nybrz pozadoval, aby stanoveni predmétné zadavaci podmitky zadavatel mj. dolozil
relevantnimi podklady (ze kterych by bylo mozno ovéfit opravnénost, resp. odlivodnénost
pozadavku zadavatele ve vztahu k poptavanému plnéni).

Ze zadavatelem predlozené Analyzy €. 2, kterou zpracovala spolecnost KPM, vyplyva, Ze pfi
stanoveni poZadavku na obsaditelnost vozidel bylo vychdzeno zanalyzy obsazeni vozu
cestujicimi, které byly ziskany z vystup(l z odbavovacich zafizeni za obdobi let 2015 az 2017.
KPM ve své analyze v podrobnostech rozebira dlivody, které dle jeji predikce povedou
ke zvySeni pozadavku na dopravni obsluznost. Jako hlavni dlvod je uvadéno sestéhovani
se znacného mnoistvi osob do okoli velkych mést, kdy v pfedmétnych aglomeracich tak
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vyrazné narUstd poptavka po zajisténi dopravni obsluznosti. KPM deklaruje rostouci
obsazenost autobusl radové u stovek spoju, pficemz uvadi konkrétni pripady spoja, kdy jiz
v soucasné dobé dochazi k obsazenosti vozli presahujici ¢islo 70 a v nékterych pfipadech
i blizici se Cislu 80. Jak vyplyva z Analyzy €. 2, KPM i v budoucnu predikuje trend, kdy zejména
u vybranych exponovanych spojii poZadavek na zvySeni prepravni kapacity dal poroste,
a tudiz musi mit celkovou kapacitu autobust dimenzovanou i na zvladnuti pfipadného zvyseni
poZadavku na zajisténi dopravni obsluznosti u konkrétnich spojt ¢i celych linek.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uvadi, e pGvodni pozadavek zadavatele na obsaditelnost
voz( V-N povaZuje za adekvatni a odlvodnény, nebot vychazi ze stavajiciho stavu, kdy
maximalni obsazenost v nékterych spojich se jiz nyni blizi zadavatelem stanovené
obsaditelnosti. Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze délka plnéni verejné zakazky je relativné
dlouhd, a tudiZz nelze oprdvnéné po zadavateli pozadovat, aby jiz pfi samotném uvedeni
novych autobusl do provozu (tj. cca pocinaje 5. rokem plnéni verejné zakazky) byly tyto
v ramci nékterych linek ¢i spojl vyuZivany jiz na hranici samotné kapacity co se tyce jejich
obsaditelnosti. Pokud zadavatel pocitd s pfiméfenou ,rezervou” obsaditelnosti, kterou navic
zdGvodnuje i predikovatelnym narldstem poZadavku na zajiSténi dopravni obsluznosti
v konkrétnich oblastech, u konkrétnich linek a spoji a v konkrétnich casech, Ize tento
pozadavek zadavatele povaZovat za divodny a pfiméreny. S ohledem na vySe uvedené (bez
jakéhokoli blizsiho posouzeni, zda je poZzadavek s ohledem na poZadovanou vybavu vozl
splnitelny jednotlivymi vyrobci autobust) Ufad uvadi, e poZadavek zadavatele na
minimalni obsaditelnost 83 vychazi z jeho potieb, které jsou zaloZeny na rozvaze o stavajici
obsazenosti vozl slouzicich k prepravé cestujicich na izemi Kraje Vysocina a predikci dalSiho
vyvoje. V této souvislosti Urad musi odmitnout argumentaci navrhovatele, 7e pokud zadavatel
nestanovil poZzadavek na obsaditelnost jiz pro prvni obdobi, evidentné jej nebude potfebovat
ani vdruhém obdobi plnéni vefejné zakdzky. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze z obsahu
zadavacich podminek vyplyva, Ze zadavatel pro druhé obdobi stanovi ptisnéjsi podminky
na standardy vozidel, pficemz v druhém obdobi zadavatel rovnéz pocita s relativné vyraznym
nartstem dopravniho vykonu (zvyseni predpokladaného poctu ujetych km za rok v pfislusné
Casti verejné zakazky). Pouziti pfisnéjsich standardu jiz od pocatku plnéni verejné zakazky by
tak pro dodavatele mohlo byt hdfe splnitelné, nebot z objektivnich divodid jesté nemusi
disponovat ,novymi“ autobusy, které by ptisnéjsi standardy splfiovaly, pokud by vibec
néktery z dodavatelll byl redlné schopen v dobé cca 12 mésicd od uzavieni smlouvy
do zahajeni provozu dle této smlouvy (v odstavci nazvaném ,Zahajeni provozu” v ndvrhu
smlouvy zadavatel stanovi, Ze poc¢atek zahdjeni provozu bude pfipadat na prvni kalendarni den
mésice, kdy od uzavieni smlouvy a vlastnim plnénim bude prodleva alespon 12 mésic)
autobusy dle pozadovanych standardud v plném rozsahu pofidit.

Ke snizeni pozadavku na obsaditelnost

218.

Ke snizeni pozadavku na obsaditelnost Ufad piredné uvadi, 7e samotné ,zmirnéni“ technické
podminky nepovaZuje v Setfeném pripadé za zpuUsobilé diskriminovat ¢i jinak narusit
hospodarskou soutéz mezi dodavateli. K navrhovatelem namitané nedostatecnosti tohoto
snizeni pak uvadi nasledujici. V Setfeném pfipadé zadavatel snizil poZadavek na obsaditelnost
z ¢isla 83 na konecné Cislo 80. Zadavatel tento svij postup odlivodnuje tim, Ze v poZzadavku na
obsaditelnost nezohlednil jim poZadovanou dopliikovou vybavu vozl v podobé dvojitého
zaskleni. Zadavatel predloZil Ufadu ramci svého vyjadfeni ze dne 16.9. 2021 svoji Gvahu
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a jednoduchy vypocet, jakym zplsobem nové zohlednil hmotnost dvojitého zaskleni na
celkové zatizeni vozu (v porovnani s jednoduchym zasklenim), pficemz toto zvySeni hmotnosti
zohlednil v podobé snizeni pozadavku na obsaditelnost o 3 osoby. Navrhovatel stimto
snizenim obsaditelnosti polemizuje, povaZuje je za nedostatecné a argumentuje tim, Ze
vzhledem ktomu, Ze zadavatel poptava i dalsi doplnkovou vybavu (klimatizaci a tainé
zafizeni), mél zadavatel poZzadavek na obsaditelnost sniZit na hodnotu 75, a tudiz by tomuto
pozadavku vyhovély i jim vyrdbéné autobusy, které maji obsaditelnost 76 osob (zfejmé
se jednd o vozy znacky SOR CN 12, pozn. Ufadu). V této &asti navrhu tak navrhovatel
argumentuje zcela odliSné oproti své predchozi ¢asti, ve které poZzadavek na obsaditelnost
neodmitd ,jen” z dlvodu ,nepfimérenosti”, nybrz ze samotné podstaty, Ze poZadavek
na obsaditelnost je obecné diskriminacni, nezdkonny a neadekvatné zasahuje do prav
dodavatell na volbu feseni.

V dal$im se tedy Ufad bude zabyvat tim, zda pozadavek zadavatele na obsaditelnost 80 osob
neni stanoven diskriminac¢né a zda tento pozadavek jsou vyrobci autobus(i schopni zajistit.
V této souvislosti UFad uvadi, e navrhovatel v ndvrhu v odkazu na svoje namitky uvadi, ze
pfedmétny pozadavek povazuji jako nesplnitelny minimdlné 3 Uspésni vyrobci autobusu.
Navrhovatel vsak tyto vyrobce v navrhu, ani v dalsim pribéhu spravniho fizeni neuvedl.
Naopak zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 29. 12. 2021 odkazuje na webové stranky prednich
vyrobcl autobusl, které podle jeho ndzoru pozadavek na minimalni obsaditelnost splfiuji
(viz bod 121. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Rovné? i Ufad zjitoval, jakym zplsobem dopravci, ktefi podali nabidku na jednotlivé ¢asti
verejné zakdzky, hodlaji predmétny pozadavek zadavatele splnit (tj. autobusy od jakych
vyrobcll hodlaji pro plnéni pfedmétu verejné zakdzky vyuzit), a tudiz je oslovil svymi pfipisy
se zadosti o zaslani sdéleni (viz bod 125. a 126. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Z celkového
poctu 13 odpovédi dopravcli vyplynulo, Ze vSech 13 mélo predstavu na trhu o tom, ktefi
vyrobci jsou schopni autobusy, které by splfiovaly zadavatelem stanovenou specifikaci,
poskytnout, pficemz 12 z nich vyslovné uvedlo, jakymi konkrétnimi znackami autobusu,
respektive jejich kombinaci hodlaji v budoucnu pfedmét verejné zakdzky plnit. Pro Uplnost
Urad uvadi, e jediny dodavatel, ktery uvedl, e dosud nemd predstavu, jakymi vozy bude
verejnou zakazku poskytovat, je spole¢nikem navrhovatele v soubézné probihajicim spravnim
fizeni, ve kterém poZzaduje zruSeni pfedmétného zaddavaciho fizeni. Vypovidaci hodnota jeho
vyjadreni je pak z uvedeného dlivodu do jisté miry oslabena. Z vyjadreni dopravcd vyplynulo,
Ze by plnéni predmétu verejné zakazky byly schopni zajistit autobusy od vyrobcl Iveco, Setra,
Man a Mercedes-Benz, pfipadné jejich kombinaci. Z vyjadfeni dopravcli vyplynulo, Ze 3 z nich
pozadavek zadavatele na minimalni obsaditelnost neomezil viibec. Ostatni shledavaji omezeni
zejména v tom, Ze nemohou vyuzit podle jejich vyjadreni zfejmé nejlevnéjsi feSeni na trhu
v podobé autobusli SOR CN 12 doddvanych navrhovatelem. Z vySe uvedeného Ize usuzovat
na to, Ze na trhu existuje fada vyrobcu, ktefi disponuji autobusy s poZzadovanou obsaditelnosti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 16. 9. 2021 konstatuje, Ze dle
jeho informaci by pfedmétnou zaddvaci podminku mél splnit i sdm navrhovatel, a to pravé
autobusy SOR CN 12. Z vyjadreni navrhovatele ze dne 13. 10. 2021 vyplyva, Ze zadavatel pfi
své Uvaze nekalkuloval s rozdilnym zatiZzenim naprav autobusu SOR CN 12, a tudiZ je jeho
uvaha o splnitelnosti jim stanovené podminky témito autobusy zjevné nespravna
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a neodpovida realité. Z predloZzenych podklad( tak vyplyva, Ze navrhovatelem nabizené vozy
SOR CN 12 by za soucasné situace, bez dalsi Gpravy predmétnou zaddvaci podminku nesplnily.

Navrhovatel rovnéz namita, ze zadavatel obsaditelnost voz( snizil z Cisla 83 na Cislo 80 tak, aby
vyhovél toliko jinym dodavatellim, a nikoliv jemu samému, ktery jej vyzval, aby obsaditelnost
snizil na hodnotu 76 tak, aby jim vyrabéné autobusy byly akceptovatelné pro plnéni
pfedmétné verejné zakdazky. K vy$e uvedenému Ufad uvadi nasledujici. Ufad si je védom toho,
co ve svych vyjadfenich nastinil navrhovatel, tj. Ze zaddvaci podminka na minimalni
obsaditelnost je ve vztahu k zadavatelem poZadované vybavé (dvojité zaskleni, klimatizace
celého vozového prostoru, tazné zafizeni s moznosti pfipojeni privésu) relativné ptisna, a to
i napf. s ohledem na to, Ze vyrobci autobust museli v souvislosti s novou legislativou zacit
pouzivat ekologictéjsi agregdaty spliujici normu EURO 6, coZ se podle navrhovatele rovnéz
negativné projevuje ve vysledné obsaditelnosti. Pokud tedy zadavatel svij plivodni pozadavek
na obsaditelnost snizZil, je tento krok potfeba z pohledu navrhovatele vnimat veskrze
pozitivné. Neni totiz ani vylouceno, aby navrhovatel, jakoZto vyznamny cesky vyrobce
autobus, ucinil podnikatelské rozhodnuti spocivajici v Upravé konstrukce svych autobusu
pro druhé obdobi pInéni vefejné zakazky dle zadavacich podminek (tj. nebude zapotiebi, aby
obsaditelnost zvysil o 7 mist, nybrz ,jen“ o 4).

Z ekonomického hlediska by nepochybné pro navrhovatele ve stavajici situaci bylo vyhodné,
pokud by zadavatel namitanou zaddvaci podminku jesté zmirnil, a to konkrétné na hodnotu
maximalné 76 osob, coZ by znamenalo, Ze by navrhovatel bez jakychkoli nakladli mohl
nabidnout stdvajici typ autobusu. Zadavaci fizeni vsak neprobiha ztoho divodu, aby
ekonomicky vyhovovalo konkrétnimu dodavateli nebo vyrobci, nybrz zadavateli a jeho
potfebam a snaham, které se nemusi ,kryt” s ekonomickymi ¢i jinymi potifebami vyrobci i
dodavatelli. Lze tedy uzavfit, pokud zadavatel mél objektivni potfebu na obsaditelnost 83
osob, kterou snizil na 80 osob, a to i s ohledem na to, Ze takovou zadavaci podminku splfiuje
celad fada vyrobcU, neni povinen na Zadost konkrétniho vyrobce hranici dale vyrazné snizovat
napf. na hodnotu 76, a to jen z divodu, Ze tento vyrobce ma ve svém portfoliu pravé takovy
mezi vyrobci autobus(, natoz mezi dodavateli poskytujicimi pInéni predmétu verejné zakazky,
které tato podminka omezuje jen do té miry, Ze budou volit z téch vyrobcu, ktefi zadavaci
podminku splni, prficemz je podnikatelskym rozhodnutim navrhovatele, zda k nim bude patfit
ionsam.

Sohledem na vy$e uvedené Urad povaiuje pozadavek zadavatele na obsaditelnost
za pozadavek, ktery je odlvodnény a ktery odpovida potfebam a ucelu, pro ktery byla
predmétna verfejnd zakazka zadavana. Byt by mohlo dojit k omezeni nékterych vyrobct
(konkrétné Ufad vi o navrhovateli), nedéje se tak v daném pt¥ipadé zcela bezd(ivodné, ale
zadavatel je veden konkrétnimi divody, které Gzce souvisi se samotnou podstatou poskytnuti
poptdvané sluzby. S prihlédnutim k Setfenym okolnostem pfipadu Ize zadavatelem sdélené
dlvody pro stanoveni obsaditelnosti povazovat za legitimni, a nikoliv bezdlivodné omezuijici
soutéz. Skuteénost, Ze podminku obsaditelnosti nepouziva v zadavacich podminkach toliko
zadavatel, vyplyva napf. ze strany €. 9 Analyzy ¢. 2, kde zadavatel konkrétné jako pfriklad
jmenuje Liberecky kraj a Kralovéhradecky kraj. V této souvislosti Ufad uvadi, 7e pozadavek
na obsaditelnost tak evidentné neni zcela vyjimeény, a pokud navrhovatel uvadi, Ze jej
zadavatel pfi své argumentaci uvadi pouze v pripadé dalSich 2 krajd, nelze z toho bez dalSiho
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usuzovat na to, Ze ostatni obdobni zadavatelé pozadavek na obsaditelnost voz(i v zadavacich
podminkach nestanovili (nebo jej v budoucnu pfi stanoveni zaddvacich podminek nepoutziji),
nybrz to znamena jen tolik, Ze zadavatel jako pfiklad vyslovné uvedl 2 dalsi zadavatele
s identickou zadavaci podminkou, pficemz tento vycet nemusi byt uplny.

K argumentaci navrhovatele, Ze se pomérem poctu mist k sezeni a ke stani uautobusl
kategorie V-N ,vymyka“ ostatnim kategoriim autobusti, UFad uvadi nasledujici. Z pfedlozené
dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil ,vlastni“ kategorie voz(, a to vylu¢né pro potieby
Setfené verejné zakazky. Tyto kategorie nelze tudiz ztotoznovat s ,oficidlnimi“ kategoriemi,
jak je znaji vyrobci a distributofi autobusud. Cilem ,kategorizace” vozl ze strany zadavatele
nepochybné nebylo mit , presné” o stejnou diferenci jednotlivé kategorie voz( odstupriovany,
a to, jak co se tyce jejich délky, poctu mist k sezeni a poctu mist ke stani, a tudiz argument
navrhovatele, Ze jedna z vyssich kategorii ma celkovou obsaditelnost jen o 3 vyssi nez nejblizsi
nizsi kategorie, zatimco vzhledem k ostatnim kategoriim by rozdil mél byt vyznamnéjsi, je zcela
lichy. Nepochybné zadavatel byl oprdvnén stanovit kategorie vozl, aniz by se dopustil
poruseni zdkona napf. i tim zplsobem, Ze dvé kategorie budou mit identickou obsaditelnost
s tim, Ze u ,vyssi“ kategorie voz( zadavatel stanovi poZadavek na vyssi pocet mist k sezeni
oproti kategorii nizsi. Podstatou v uvedeném ohledu tak bylo to, Ze poZadavky na kategorie
vozU byly uvedeny srozumitelné a jednoznacné, coz nerozporuje ani navrhovatel.

K ndmitkdm navrhovatele tykajicim se Analyzy €. 2

226.

227.

Analyza ¢. 2 je velmi obsahly a komplexné zpracovany material tykajici se problematiky
dopravni obsluZnosti v Kraji VysoCina i ostatnich Uzce souvisejicich problematik (napf.
demografického vyvoje obyvatelstva v uvedeném kraji, problematiky migrace a osidlovani
konkrétnich mist v kraji, zmény pristupu obyvatel k dopravni obsluznosti atd.). Jedna se tedy
o podklad, ktery zpracovavad Uudaje, které nepochybné souvisi svymezenim potieby
zadavatele, a tudiz i s nastavenim zadavacich podminek.

Pokud navrhovatel namita, Ze Analyza ¢. 2 nevychazi z ,nejaktudlnéjSich“ udaji ziskanych
od dopravci, je tfeba mit na mysli, Ze zadavatel musel potfebné Udaje pro stanoveni
zadavacich podminek ziskat s dostate¢nym predstihem, aby tato data byl schopen
zanalyzovat, nasledné rozhodnout o postupu, jak nejlépe svoji potiebu zajistit, a teprve az
poté zapoclit se stanovenim zaddvacich podminek pred zahdjenim zadavaciho fizeni.
Skutecnost, kdy si je zadavatel védom toho, Ze mu v budoucnu vyvstane potieba v podobé
realizace zaddvaciho fizeni, a tudiz se na tuto skute¢nost v dostate¢ném predstihu ,,pfichysta“,
nepochybné neni ddvodem pro to, aby zadavateli byl tento do znac¢né miry ,proziravy” postup
jakkoliv nasledné vytykan. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Zze v Setfeném pfripadé
zadavatel stanovi zadavaci podminky, které by mély byt platné cca jesté 12 rokl poté, co bylo
zaddvaci fizeni zahajeno (pokud se vezme v Gvahu 1 rok na realizaci zadavaciho fizeni a vybér
dodavatel(, 1 rok na zahdjeni vlastniho plnéni od podpisu smlouvy a dalSich 10 rok{ vlastniho
plnéni). V tomto ohledu tak neni klicové, zda Analyza €. 2 ,,pracuje” toliko s , nejéerstvéjSimi“
udaji, nebo s udaji, které vychazi ze stfednédobého horizontu s dostatecné prikaznym
»,vzorkem“ dat vychdzejicich z adajli ziskanych v pribéhu nékolika rokd. Vedle délky obdobi,
za které zadavatel data ziskaval a které nasledné hodnotil, je nepochybné podstatné i to, zda
data dokazal rfadné vyhodnotit a na zdkladé nich ucinit relevantni zavéry, a to napf.
pro stanoveni zaddvacich podminek.

54



228.

229.

C.j.: UOHS-05216/2022/500

Namitku navrhovatele, Ze zadavatel ,roubuje” data z obdobi, kdy na Vysociné platil tzv.
kilometricky tarif, na obdobi, kdy mda v téZe oblasti platit zénové rela¢ni tarif, pak Urad
povazZuje za zcela irelevantni. Jak sam navrhovatel uvedl, zénové rela¢ni tarif na Vysociné zacal
platit v roce 2020, a tudiz zadavatel nemohl mitk 1. 3. 2021 (kdy bylo zahajeno zaddvaci fizeni)
v zadavacich podminkach ,zohlednény” vysledky dat ze zénové relaéniho tarifu, ktery se
prakticky teprve na Vysociné uvadél do provozu, natoz pak aby tyto vysledky byly ziskany
na zakladé dostatecné ,prlikazného” obdobi co do délky a byly podrobeny dlikladné analyze,
ze které by vzeSly zadavaci podminky. Pfedstava, Ze by zadavatel musel se zahdjenim
zaddvaciho fizeni ,vyckat” nez zdénové relacni tarif na Vysociné bude platit dostate¢né
prikaznou dobu tak, aby z ného bylo moZno pofidit signifikantni data, ta nasledné dlsledné
zanalyzovat a teprve poté zohlednit v zadavacich podminkach, coz by nepochybné znamenalo
»odloZeni“ zadavaciho fizeni o nékolik rokd, je pak zcela neredlnda az absurdni.

V této souvislosti lze pro Uplnost odkazat na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25.9.2019, ve kterém predseda Ufadu
mj. uvedl: ,V praxi tak nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni
podminku stanovenou pro poZadované plnéni odivodrioval sofistikovanymi tvahami, vypocty
Ci dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouZiti svédci jednoduché avsak logické
vysvétleni. Pri stanoveni zaddvacich podminek tak nelze akceptovat libovili na strané
zadavatele, nelze vsak ani nutit zadavatele, aby kaZdou stanovenou podminku zaddvaci
dokumentace vyCerpdvajicim zptisobem obhajoval.”.

K omezeni hospoddrské soutéze

230.

231.

Navrhovatel v ndvrhu vodkazu na svoje namitky uvadi, Ze poZadavek na minimalni
obsaditelnost povazuji jako nesplnitelny minimalné 3 Uspésni vyrobci autobusd. Navrhovatel
vsak tyto vyrobce v ndvrhu, ani v dalsSim pribéhu spravniho fizeni neuved! a ani v prabéhu
spravniho ftizeni nevyplynulo, Ze by zadavaci podminku vyrobci ve vétSim méritku nebyli
schopni splnit, pravé naopak. Jak z vyjadreni zadavatele, tak i z vyjadieni dopravct vyplyva, Ze
na trhu existuje rada vyrobcl schopnych zadavaci podminku i v soucasné dobé splnit, pficemz
neni vylouceno, aby kokamziku, kdy poskytovani sluzby autobusy s poZadovanou
obsaditelnosti bude aktudlni, mohli zadavaci podminku splnit i dalsi vyrobci (navrhovatele
nevyjimaje). Z provedeného dokazovani se tak nepotvrdilo, Ze zadavatelem stanovené
zadavaci podminky byl schopen splinit toliko jediny vyrobce, a to konkrétné IVECO, jak uvadi
navrhovatel ve vyjadreni k podklad{im.

V této souvislosti Ufad dodava, 7e obecné plati, e kazdy zadavatel musi mit pfi stanoveni
zaddvacich podminek , prostor” pro tvahu o stanoveni zadavacich podminek ke splnéni jeho
legitimnich potfeb. O diskriminacnim jednani se v uvedeném ohledu tak da hovofit v pfipadé
obzvlast excesivniho postupu zadavatele, ktery je zjevné nepriméreny (tj. v pripadé, kdy
stanovené podminky jasné vybocuji z odlivodnénych potfeb zadavatele). V Setfeném pfipadé
véak Utad nedospél k zavéru, 7e by stanoveni pozadavku na obsaditelnost vozil bylo zjevné
neptrimérené predmétu verejné zakazky ani dlvodim, které zadavatele k jejich stanoveni
vedly (k tomu obecné také viz bod 177. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K namitané predbézné trZni konzultaci s vyrobci autobust

232.

Navrhovatel ve svém navrhu namitd, Ze podle jeho ndzoru probihaly pfedbéiné trini
konzultace svyrobci autobusu, které se tykaly technické vybavy autobusll, a ponévadz
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zadavatel vzaddvaci dokumentaci neoznacil informace, které vzesly ztéto konzultace
a neidentifikoval osoby, které se na predbézné trzni konzultaci podilely, porusil ustanoveni
§ 36 odst. 4 zdkona v navaznosti na § 33 zdkona.

K tomu Ufad uvadi, Ze zadavatel ve vyjadfeni k ndvrhu ze dne 19. 8. 2021 konstatoval, Ze mu
neni zifejmé, jakym zplsobem navrhovatel dospél k zavéru, Ze byly provedeny predbézné trzni
konzultace s vyrobci autobusi, kdy?Z nic takového zadavatel neuvedl a ani takové konzultace
neprobihaly.

Utrad zjistil, 7e probihaly toliko predbéiné trini konzultace s dopravci, co? je uvedeno
v zaddvaci dokumentaci, kdy pfilohou zaddvaci dokumentace je Zprdva z predbéznych trznich
konzultaci.

Co se tyce komunikace s vyrobci autobusd, podle vyjadreni zadavatel v pripadé vyrobcl
autobusl provedl toliko prizkum trhu, v rdmci kterého byl mj. osloven i sam navrhovatel, coz
vyplyva i z e-mailové komunikace pfipojené k vyjadieni zadavatele k navrhué,

K tomu Ufad doplfiuje, Ze prizkum trhu pfedstavuje svym zplsobem ,neformalni“ zpGsob
ziskavani informaci, které mohou byt ziskdvany napf. prostifednictvim vyhledavani informaci
na webovych strankach relevantnich dodavatel(, studiem katalogovych listli pfislusnych
produktll apod. Pfedbéiné trini konzultace oproti tomu predstavuji ,sofistikovanéjsi“ ci
,formalnéjsi“ zplsob ziskavani potfebnych informaci prfed zahajenim zadavaciho fizeni
prostfednictvim vzajemné komunikace typicky s dodavateli na relevantnim trhu, kdy zdkon
jednak stanovi pravidla pro komunikaci v ramci téchto konzultaci (§ 211 odst. 1 zdkona se
pouzije obdobné) a rovnéz stanovi povinnost zadavateli uvést a oznacit ziskané informace
a osoby podilejici se na konzultacich v zaddvaci dokumentaci.

Z predlozené dokumentace ani z vyjadreni zadavatele nevyplyva, Ze by zadavatel provadél
predbéiné trini konzultace s vyrobci autobusl, nybrz toliko cinil prazkum trhu, v ramci
kterého byl osloven i navrhovatel. PonévadZ v souvislosti s prlizkumem trhu zadavateli
nevznikd Zadnd zdkonnd oznamovaci povinnost (kterd se vztahuje jen na predbéiné trini
konzultace), zadavatel tak v uvedeném ohledu zakon neporusil.

K udajnému nesprdvnému vyfizeni namitek

238.

239.

Utad uvadi, e zadavatel namitky navrhovatele ze dne 14. 7. 2021 vyfidil svym rozhodnutim
ze dne 28. 7. 2021, kterym namitky na jedné strané odmitl podle § 245 odst. 3 pism. a) zakona
z dlvodu, Ze je posoudil jako namitky podané neopravnénou osobou, zaroven vsak namitky
navrhovatele v plném rozsahu vécné vyridil.

Ohledné namitky navrhovatele, Ze se zadavatel nezabyval kazdym jednotlivym tvrzenim
uvadénym navrhovatelem (konkrétné navrhovatel namitd, Ze se zadavatel nevyjadfil k jeho
argumentaci, Zze mezi jednotlivymi kategoriemi vozl neexistuje obdobny pomér mezi misty na
sezeni a na stani), Urad odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn UOHS-R0205/2019/VZ,
¢. j. UOHS-01903/2020/323/VV4 ze dne 17. 1. 2020, v némi predseda uvedl: ,Neni mozné
a predevsim neni ucelné vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova
vyporadaval ¢asto velmi obsdhle podané ndmitky [navrhovatele], pokud mu dd v celkovém

8 Z pfedlozené e-mailové komunikace zadavatele s jednotlivymi vyrobci autobust vyplyva, Ze zadavatel v rdmci
provedeného prizkumu trhu zjistoval, zda aktualné vyrabéné vozy jednotlivych vyrobct splriuji jim stanovené technické
podminky ¢i nikoliv.
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kontextu odpovédi na vSechny jeho ndmitky, pricemz vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit
spravni rizeni. (...) Opakuji tedy, Ze ac je samozrejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjadreni
ke vsem navrhovatelovym ndmitkam, neni ucelem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich,
zahlcovat zadavatele rozsdhlymi poddnimi, na jejichZ kaZdou vétu by bylo nutné podrobné
odpovidat. Takovy postup by byl absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem
institutu ndmitek, tak se zdsadami zaddvadni verejnych zakdzek.”.

Utfad neshledal, 7e by se zadavatel dopustil poru$eni zadkona pfi vyFizovdni namitek, a to
konkrétné, Ze by vécné nevyfidil namitky navrhovatele ze dne 14. 7. 2021, kdyz se nevyjadfil
k dil¢i argumentaci navrhovatele, Ze mezi jednotlivymi kategoriemi voz( neexistuje obdobny
pomér mezi misty na sezeni a na stani.

Ke stanoveni nabidkové ceny ve vztahu k dobé plnéni verejné zakdzky

241.

242,

Co se pak tyce problematiky rizik spojenych s legislativnimi zménami, které se vyskytnou
v pribéhu plnéni vefejné zakazky, které se projevi ve vysledné cené autobus(, Urad uvadi, ze
si je védom toho, Ze se v prlibéhu plnéni smlouvy na relativné dlouhé obdobi 10 roki mohou
vyskytnout situace, které nepochybné budou mit vliv na cenu plnéni, a to mozna i nad ramec
zadavatelem stanovenych inflacnich doloZek (stanovenych zadavatelem v ndvrhu smlouvy),
které nemusi pokryt veskeré pripadné zvysené ndklady vybraného dodavatele spojené
stémito zménami. Lze vSak realné predpokladat, Ze vsichni dodavatelé, ktefi hodlaji
zadavatelem poptdvané sluzby poskytovat, jsou odborné zpUsobili a znaji jednotliva specifika,
ktera se vztahuji k segmentu jejich podnikdni, a tudiz jsou schopni readlné jednotlivé situace,
které mohou v pribéhu plnéni verejné zakdzky nastat, identifikovat a nasledné i zohlednit
v nabidkové cené. Je pak na podnikatelském rozhodnuti kazdého dodavatele, jakym
zplUsobem veskeré pripadné situace a zmény (a to i véetné navrhovatelem uvadénych zmén
cen autobusl v pribéhu plnéni verejné zakazky), které mohou v prabéhu plnéni verejné
zakazky nastat, kvantifikuje a jakym zplsobem je zohledni v nabidkové cené. Uvedena
skute¢nost viak nemdze vyustit v to, ze zadavateli bude Ufadem ,nafizeno” omezit soutéze
na poskytovani dopravnich sluzeb toliko na zakazky s kratkou dobou trvani, u kterych bude
vétsi ,pravdépodobnost”, Ze nebude dochdazet k vyznamnym zméndm v pribéhu plnéni
vefejné zakdzky a dodavatelé budou tyto sluzby poskytovat relativné za ,konstantnich”
podminek po celou dobu plnéni, byt by zadavatel potfeboval uzavfit na zakladé svych potreb
smlouvu dlouhodobou (jako je tomu v $etfeném pripadé). Ufad dale doplfiuje, Ze souhrnna
doba plnéni verejné zakazky v trvani 10 rok( se nejevi nikterak excesivni, naopak se jednd
o dobu plnéni, kterd je u verejnych zakdzek s obdobnym prfedmétem zcela béina. Zcela
identickou dobu plnéni verejné zakazky (tj. 120 kalendarnich mésict) méli v poslednim obdobi
verejné zakdzky na zajiSténi dopravni obsluznosti zadavané napfiklad témito zadavateli:
Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj, Pardubicky kraj, Jihocesky kraj a Kralovehradecky kraj.
V pfipadé Jihomoravského kraje je predpokladand doba plnéni verejné zakdzky rovnéz
obdobna (cca 9,5 roku).

Skutecnost, Zze dodavatelé musi ve svych nabidkach zohlednit konkrétni situace, které mohou
nastat, kdy jednotlivi dodavatelé toto ,riziko” oceni odliSnym zplsobem, neznamena, Ze by
dodavatelé byli vystaveni nepfimérenym riziklm a zpracované nabidky budou vzajemné
neporovnatelné. Dodavatelé by méli byt natolik odborné zplsobili, aby na zakladé
zadavatelem stanoveného predmétu verejné zakdzky byli schopni jednotliva rizika, ktera
mohou v prlibéhu plnéni nastat (a to jak pro né v negativni, tak i pozitivni roviné) identifikovat,
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posoudit a zohlednit v nabidkové cené. Skutecnost, Zze néktery z dodavatell ,|épe” ve své
nabidce posoudi budouci rizika (kterd v okamziku zadavani verejné zakazky nejsou znama
dodavateli, ale ani zadavateli) nez jiny dodavatel vSak sama o sobé neznamen3, Ze by zadavaci
podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem, nebo Ze by na zakladé téchto zadavacich
podminek (které jsou jednoznacné, srozumitelné a pro vSechny dodavatele identické)
zadavatel musel obdrzet vzdjemné neporovnatelné nabidky.

K deformaci relevantniho trhu

243,

244,

245.

Navrhovatel se v Uvodni pasdZi svého navrhu obecné vyjadiuje k problematice verejnych
zakdzek zadavanych v oblasti dopravni obsluznosti ¢i dodavky autobus( a trolejbusu, u kterych
zadavatelé stanovuji technické podminky na poptdvané vozy pfip. na vozy, kterymi ma byt
poskytovana sluzba tykajici se zajiSténi dopravni obsluznosti.

Vzhledem k tomu, Ze se predmétnad ¢ast netyka Setfené verejné zakdzky, zadavatele ani Zadné
jiné skutecnosti, ktera by byla predmétem zahajeného spravniho Fizeni, Ufad se ji pfi svém
rozhodovani blize nezabyval.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad uzavira, 7e v Setfeném pfipadé nezjistil, ze by zadavatel pfi
stanoveni zaddvacich podminek, zejména pak pfi stanoveni zaddvaci podminky tykajici se
obsaditelnosti porusil navrhovatelem uvadénou zasadu pfimérenosti stanovenou v § 6 odst. 1
zakona nebo zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, ¢i souvisejici
ustanoveni & 36 odst. 1 a 3 zakona. Ufad tak neshledal, 7e by zadavaci podminky byly
stanoveny diskriminacné ¢i tak, aby urcitym dodavatellim bezdlvodné pfimo &i nepfimo
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze.
Utrad rovné? nezjistil, Ze by zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 4 zdkona
v ndvaznosti na ustanoveni § 33 zdkona z dlivodu, Ze by neoznadil ¢asti zaddvaci dokumentace,
které byly vytvoreny na zdkladé predbéznych trznich konzultaci s vyrobci autobusu, a zZe
neidentifikoval osoby, které se na predbézné trzni konzultaci podilely. Z uvedeného divodu
Urad navrh navrhovatele zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-05216/2022/500

Obdrii:
1. Fiala, Tejkal a partnefti, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
2. SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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