UOHSX00FB5ZU
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50244/2021/VZ Brno 11. 10. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-34166/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24.6.2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 7. 2021 Mgr. Tomasem Vavrou,
trvale bytem Luc¢ni 2159/5, 412 01 Litoméfice,

° navrhovatel — Bflow Agency, a.s., ICO 08496366, se sidlem Bucharova 1314/8, 158 00 Praha,
ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 10. 2020 Mgr. Janem Hruskou,
trvale bytem Fibichova 961, 277 13 Kostelec nad Labem,

° vybrany dodavatel — Proximity Prague s.r.o., 1CO 48582085, se sidlem Kfizikova 160/71,
186 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi
komplexnich marketingovych a reklamnich sluieb pro CRo” v otevfeném fizeni, jehoZ oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 30.9.2020 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
5.10.2020 pod ev.¢.Z2020-034280, ve znéni oprav uverejnénych dne 29.10.2020 a dne
9. 11. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 10. 2020 pod ev. & 2020/S 193-
466864, ve znéni oprav uverejnénych dne 30. 10. 2020 a dne 11. 11. 2020,

rozhodl takto:
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Nd&vrh navrhovatele — Bflow Agency, a.s., ICO 08496366, se sidlem Bucharova 1314/8, 158 00
Praha — ze dne 24. 6. 2021 se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakadzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — Cesky rozhlas, 1CO 45245053, se sidlem Vinohradskd 1409/12, 120 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 7. 2021 Mgr. Tomasem Vavrou,
trvale bytem Lucni 2159/5, 412 01 Litoméfice (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu §4 odst. 1 pism.e) zakona ¢.134/2016 Sb., o zaddavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpist (ddle jen ,zadkon“), zahdjil podle zdkona dne
30. 9. 2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené tizeni
za UCelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi komplexnich marketingovych a reklamnich
sluzeb pro CRo”, pfitemz ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vetejnych zakdzek dne
5.10. 2020 pod ev. ¢. Z2020-034280, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 10. 2020 a dne
9.11.2020, avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 10.2020
pod ev. €. 2020/S 193-466864, ve znéni oprav uverejnénych dne 30.10.2020 a dne
11. 11. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

Ke dni 5. 10. 2020 vyhotovil zadavatel zadavaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce,
ke které dle dokumentace o zadavacim fizeni v pridbéhu vedeného zadavaciho fizeni
vypracoval celkem 7 pftipist tykajicich se wvysvétleni, doplnéni a zmény zaddavaci
dokumentace.

Dle ¢asti A zadavaci dokumentace ze dne 5. 10. 2020 (dale jen ,zadavaci dokumentace®)
se v pripadé verejné zakazky jednd o verejnou zakazku na sluzby zaddvanou v nadlimitnim
rezimu v ramci otevieného tizeni, respektive vysledkem zadavaciho fizeni ma byt uzavreni
ramcové dohody na dobu 4 let mezi zadavatelem a jednim dodavatelem. Celkova
predpokladand hodnota verejné zakazky byla stanovena dle ¢asti A zadavaci dokumentace
ve vys$i 95 000 000 K¢ bez DPH.

Predmétem verejné zakazky je dle ¢asti A €l. I. zaddvaci dokumentace ,zajisténi komplexnich
marketingovych a reklamnich sluZeb pro Cesky rozhlas (ddle jen ,CRo’), spocivajici
v marketingovych aktivitdch s dirazem na celoplosny zdsah a se zaméfenim na strategii,
kreativitu a implementaci (ATL) a marketingovych aktivitdch s dirazem na regiondini
plsobnost a zamérfenim na event marketing, produkci a dalsi formy komunikace dle
specifickych potfeb CRo (BTL)".

Lhdta pro poddni nabidek byla dle vysvétleni, doplnéni a zmény zadavaci dokumentace €. 7
ze dne 6. 11. 2020 zadavatelem stanovena do 16. 11. 2020 do 12:00 hodin. Z pisemné zpravy
o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve lh(té pro podani nabidek celkem
9 nabidek dodavatelll, mj. téz nabidku vybraného dodavatele — Proximity Prague s.r.o.,
ICO 48582085, se sidlem KFizikova 160/71, 186 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel”) —
a nabidku navrhovatele — Bflow Agency, a.s., ICO 08496366, se sidlem Bucharova 1314/8,
158 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 9. 10.2020
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Mgr. Janem Hruskou, trvale bytem Fibichova 961, 277 13 Kostelec nad Labem (ddle jen
,havrhovatel“).

Rozhodnutim generdlniho feditele Ceského rozhlasu o vybéru dodavatele a ozndmenim
o vybéru dodavatele na verejnou zakazku ze dne 11. 5. 2021 zadavatel informoval ucastniky
zadavaciho fizeni o vybéru vybraného dodavatele. Pfedmétné rozhodnuti a oznameni
ovybéru dodavatele bylo navrhovateli dodano do datové schranky dne 13.5.2021
a ve smyslu § 211 odst. 6 zdkona bylo navrhovateli téhoZ dne i doruceno.

Dne 28.5.2021 obdrZel zadavatel namitky navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru
vybraného dodavatele z téhoZ dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, predmétné namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkdch, podal dne 24. 6. 2021 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 24. 6. 2021 broji primarné proti vybéru dodavatele, respektive
proti zplsobu hodnoceni nabidek vramci stanovenych kritérii hodnoceni a metody
vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich, a to zejména ve vztahu ke kritériu , Kvalita
pfipadové studie”. Navrhovatel je presvédcéen, Ze postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek
nebyl transparentni a neodpovidal stanovenym podminkdm uvedenym v zadavaci
dokumentaci, kdy konkrétné broji proti jednotlivym skute¢nostem zachycenym v pisemné
zpravé o hodnoceni nabidek, respektive v jeji pfiloze ¢.2 tykajici se hodnoceni nabidek
ve vztahu k vySe uvedenému kritériu kvality. Poruseni zakona navrhovatel shleddva zejména
ve vztahu k § 119 a § 6 zakona a poukazuje rovnéz na mozné vady rozhodnuti o namitkach.
Svym navrhem se navrhovatel predné domahd zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele.

Konkrétné navrhovatel namita existenci nesouladu poctu bodl pfidélenych jednotlivym
dodavatellm ve vztahu k metodé hodnoceni stanovené vzadavacich podminkach
a skute¢nost, Ze slovni hodnoceni neodpovidd poctu pfidélenych bodl jednotlivym
Ucastnikim zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku. Rovnéz ¢ast argumentl zadavatele, jimiz
zdGvodrioval pridéleni bodl jednotlivym ucastniklim zadavaciho fizeni je dle navrhovatele
v rozporu se zaddvacimi podminkami a ¢3st jich je dle néj zalozena na nepravdivych tvrzenich
zadavatele. Navrhovatel je téz presvédcen, Ze obsahem rozhodnuti o namitkach neni reakce
na konkrétni namitané skutecnosti, nybrz uvedeni dalSich dodatec¢nych dlvodl, které
zadavatele vedly k pridéleni konkrétniho poctu bodd jednotlivym nabidkam, které vsak
nebyly soucasti pisemné zpravy o hodnoceni nabidek.

Zadavatel dle navrhovatele v nékterych pripadech pfridélil jednotlivym ucastnikim rozdilna
bodova ohodnoceni pfi téméf totoZzném slovnim popisu, vybranému dodavateli pfidélil
v ramci nékterych dil¢ich hodnoticich parametr(i velmi vysoky pocet boddu, aniz by odtvodnil
vyjimecnost daného navrieného feSeni od zbylych nabidek, a navrhovateli vytykal v nabidce
udajné nedostatky, které vsak pfitomny nebyly.

Zadavatel v rdmci slovniho zdlvodnéni pridéleni konkrétniho poctu bodl dle navrhovatele
uvadél zamérné skutecnosti, které nemély na pocet pridélenych boda vliv (kupf. uvedeni i
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neuvedeni odkazl na zdroje dat v predkladaném feSeni), procez nelze popis hodnoceni
a jeho zdGvodnéni dle navrhovatele povaZovat za transparentni a pfezkoumatelné. U&astnici
zaddvaciho fizeni nemaji dle navrhovatele moznost rozeznat, které diavody uvadéné
zadavatelem v textové casti zdavodnéni hodnoceni jsou relevantni pro pridéleni bod
a které nikoli. Nelze ani urcit, zda postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek odpovidal
stanovenym zaddvacim podminkam. Navic je navrhovatel presvédéen, Ze mu zadavatel
zabrdnil podat relevantni namitky, kdyZz rozhodné skutecnosti tykajici se posouzeni jeho
nabidky sdélil az v rdmci rozhodnuti o ndmitkach.

Konkrétné ve vztahu k dil¢éimu parametru hodnoceni l.a je navrhovatel presvédcen, Ze jemu
pridéleny pocet bod( (0 b.) neodpovida stanovené skale hodnoceni, kdyz z popisu hodnoceni
nabidky navrhovatele vyplyvd, Ze jim navrZené feSeni nesplfiuje pozadavky zadavatele pouze
Castecné. Zadavatel pfitom dle néj tento rozpor v rozhodnuti o namitkdch nijak nevysvétlil
a sdélil vném dodatec¢né dlvody pro udéleni 0 b. Jinym ucastnikiim zaddvaciho fizeni byly
vdaném parametru hodnoceni pridéleny 3 b., ackoli dil¢i hodnocené aspekty u nich
zadavatel shledal nevyhovujici (na rozdil od navrhovatele), popf. zadavatel u nich bonifikoval
skutecnosti, které neoznacil jako hodnotici kritérium ¢i u nich uved| de facto totozné vyhrady
jako vlci navrhovateli (nabidky dodavatele Ewing Public Relations, s.r.o.; Kaspen/Jung von
Matt a.s. a Konektor Social, s.r.o. + PR.Konektor, s.r.o. + THE HIVE, s.r.o. + MARY & POPP’S
AGENCY, s.r.o.).

Navrhovatel je presvédcéen, Ze v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek neni uvedena zadna
informace o tom, Ze by jim navriené feSeni nesplnilo zaddni, jeho SWOT analyza byla
nepouZitelna, ¢i Ze by obsahovalo zavazné nedostatky v takovém rozsahu, aby jako jediny
ziskal vdaném parametru 0 b. Argumenty zadavatele uvedené v ramci hodnoceni pritom
nejsou dle navrhovatele vazany na pozadavky stanovené v zadavacich podminkach.

Navrhovatel se dale ve vztahu k diléimu parametru hodnoceni l.a vyjadfil k vytykanému
nepochopeni role aplikace mujRozhlas, kdy poZzadovana role nebyla v zaddvaci dokumentaci
definovdna, pochopeni role jedné konkrétni aplikace nemélo byt dle néj predmétem
hodnoceni (navic predkldddno mélo byt kreativni feSeni a predmétna aplikace je pouze
jednim z navrhovatelem navrhovanych komunikacnich kanalll) a v pisemné zpraveé
o hodnoceni nabidek zadavatel nijak nespecifikoval, v¢em ma jeji udajné nepochopeni
spocivat a pro¢ ma cinit celou SWOT analyzu nevyhovujici. Tvrzeni, Ze jmenovana aplikace
neni navrhovatelem navrzenym zpUsobem vyuZitelna, neni dle navrhovatele ani pravdivé,
kdy navrhovatel navic ndklady na naprogramovani novych funkcionalit uinil soucasti své
nabidky. Ani sdm zadavatel pfitom nebyl dle navrhovatele schopen spravnou (a ziejmé
jedinou) roli dané aplikace popsat. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jedinym dodavatelem, jenz
by byl schopen spravné rozpoznat poZadavky zadavatele na uziti aplikace mujRozhlas, je
vybrany dodavatel (soucasny poskytovatel PR sluzeb pro zadavatele), mohl se zadavatel dle
navrhovatele dopustit téZ poruseni zasady rovného zachazeni.

V rozporu s transparentnim hodnocenim nabidek bylo dle navrhovatele v pisemné zpravé
o hodnoceni nabidek téz uvedeni skuteénosti, Ze v nabidce ,,chybi odkaz na zdroje dat”, kdyz
zadavatel sam uved|, Ze predmétna skute¢nost neméla na hodnoceni nabidek zadny vliv.

Ani zadavatelem uvadénd mnohost navrhovatelem definovanych cild komunika¢ni kampané
nema byt dle navrhovatele dlivodem pro udéleni 0 b. v rdmci dil¢iho parametru hodnoceni
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I.a. Navrhovatel je presvédcen, Ze neni v rozporu se zaddvaci dokumentaci, aby bylo vyroci
jako silny motiv vyuzito ke komunikaci dalSich (dlouhodobych) témat, pficemz i neoptimalni
feSeni ma byt ohodnoceno 3 b. MozZny rozpor a vadu zadavacich podminek navrhovatel
shledava v tom, kdy zadavatel chape zadavaci podminky ve smyslu, Zze dodavatel byl povinen
omezit vesSkeré navrhované cile vyhradné na souvisejici s vyrofim, zatimco navrhovatel
interpretoval danou podminku tak, Ze je opravnén vyuzit vyroci k prezentaci dlouhodobych
cili zadavatele.

Rovnéz zbylé dlivody uvadéné v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek neopraviiuji dle néj
zadavatele pfistoupit k nulovému bodovému ohodnoceni nabidky navrhovatele v ramci
parametru hodnoceni l.a. Pfidéleni Ob. neodpovida dle navrhovatele ani zadavatelem
prezentovanému oduvodnéni. Mimo to je navrhovatel pfesvédcen, Zze mu bylo pfidéleno
v daném parametru méné bod( nez jinym dodavatelim, ackoli slovni hodnoceni bylo v jejich
pfipadé srovnatelné.

Zadavatel se ddle dle navrhovatele dopousti nerovného zachdazeni s dodavateli, kdyzZ insight,
ktery sam oznacuje za obdobny, hodnoti jednou 0 b. a jinde 3 b., kdy zadavatel dle néj vnima
na stejné urovni, zda je insight nevyhovujici, nejasny anebo nezretelny.

S ohledem na vySe uvedené je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel jeho nabidce védomé
pridélil nizsi pocet bodl neZ srovnatelnym nabidkam jinych dodavateld, a v dlsledku jej tak
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku diskriminoval.

Ve vztahu k hodnoceni dle dil¢iho parametru I.b navrhovatel namital chybné ohodnoceni
nabidky vybraného dodavatele 7 b., kdy z pisemné zprdvy o hodnoceni nabidek dle néj
nevyplyva predlozZeni vyjimecné kvality feSeni. Vybrany dodavatel byl zde dle navrhovatele
bonifikovdn za uvedeni dokladd a informaci, které nemély byt predmétem hodnoceni (popis
cilové skupiny, grafy popisujici chovani cilové skupiny). Ucelovy pribéh hodnoceni
navrhovatel dale vnima vtom, Ze zadavatel povaZuje za kreativni pristup vybraného
dodavatele spocivajici v navrzich konkrétnich interpretli pro jednotlivé eventy (bez ohledu
na readlnou dostupnost), zatimco navrh navrhovatele na navazani spoluprace s CD (s vice
stabilnim subjektem) povaZzuje za rizikovy stim, Ze nemusi dojit k uzavieni potrebné
smlouvy.

K hodnoceni zadavatele dle dil¢iho parametru I.c navrhovatel sdélil, Ze shledava rozpor mezi
hodnocenim uvedenym v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek a skute¢nostmi tvrzenymi
zadavatelem vrozhodnuti o namitkach, a to zejména ve vztahu ke zpUsobu zpracovani
rozpoCtu. Zavéry zadavatele v rozhodnuti o namitkach k rozpoCtu navrhovatele se dle néj
nezakladaji na pravdé, kdy tvrzeni odporuje skutecnému obsahu nabidky. ZteSeni
pfedklddaného navrhovatelem dle né&j rovnéZz vyplyvd, Ze harmonogram aktivit je
v dostatecném rozsahu a Ze nechybi aktivity vztahujici se k navrienym komunikacnim
nastrojim. Zadavatel navic nemél dle navrhovatele hodnotit, zda jsou informace
o harmonogramu navrzenych aktivit uvedeny v kapitole nazvané ,Harmonogram aktivit”,
nybrz mél zkoumat skutec¢ny obsah nabidek. Z rozhodnuti o namitkach tak dle navrhovatele
vyplyvd, Ze zadavatel v ramci hodnoceni zohlednoval i skuteénosti, které neoznacil jako
soucast stanovenych kritérii hodnoceni.
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Motivace zadavatele dosahnout urcitého vysledku zaddvaciho fizeni je dle navrhovatele
zfejmad i z ndpadné podrobnéjsiho rozboru nedostatkd v rdmci nabidky navrhovatele oproti
vSem ostatnim Ucastnikim zadavaciho fizeni.

Rovnéz ve vztahu khodnoceni dle dilétho parametru lll.a je navrhovatel presvédcen,
Ze zadavatel jej realizoval zcela ucelové, kdyz dle navrhovatele de facto totoiny ndvrh
hodnoti v ramci kazdé nabidky zcela rozdilnym zplsobem, kupf. Gcast konkrétnich interprett
na akcich konanych vroce 2023 a spolupraci sCD, resp. se SZDC (kterou navrhoval
i dodavatel Fox Hunter s.r.o., jenZ vSak v daném parametru obdrzel 5 b.). Dle navrhovatele
Ize téZ spoluprdaci s interprety uskutecnit na zakladé uzaviené smlouvy, kdy jejich vili uzavfit
danou smlouvu nelze predikovat, procez v pfedmétnych ndvrzich neni dle néj z hlediska
rizikovosti zadny rozdil. Naopak z hlediska posouzeni realisticnosti navrh( je navrhovatel
pfesvédéen, e navazani dlouhodobé spoluprace s CD (SZDC) je vice realistické ne? zajisténi
Ucasti konkrétniho interpreta na akci konané v roce 2023. Rozdilny pfistup zadavatele
k jednotlivym nabidkam tak navrhovatel spatfuje i vtom, Ze k ndvrhu vybraného dodavatele
zadavatel zaujal postoj, Ze navriené feSeni nebude realizovano, tedy neni tfeba, aby bylo
realistické, zatimco jeho feSeni posuzoval odliSné a Zadal po ném, aby se zabyval i prevenci
zcela marginalnich rizik.

Navrhovatel pfimym odkazem na text ndmitek shleddvd vadu vhodnoceni rovnéz
v souvislosti s tim, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach nestanovil, Ze bude hodnotit téz
Uroverl zapojeni vlastnich zdroji (zde Symfonického orchestru Ceského rozhlasu)
do realizace eventl ¢i vysi a efektivitu ndkladd na regiondlni eventy (o nichZ je navrhovatel
presvédcen, Ze byly v pfipadé jeho nabidky pfimérené). Navrhovatel téz shleddvd jim
navrzeny program atraktivni pro cilovou skupinu, kdy praisky event neni dle néj jen
koncertem vaziné hudby a je zamé¥eny na Cesky rozhlas a rozhlasové hity.

V pripadé, Zze by tedy zadavatel odhlédl od skutecnosti, které nebyl opravnén v daném
parametru hodnotit, odpovida dle navrhovatele jeho nabidka nabidkdm dodavatell, ktefi
obdrzeli 5 b., kdy i vybrany dodavatel byl ocenén 5 b., ackoli jim navrZené reseni k eventlim
s sebou nese riziko faktické nerealizovatelnosti.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nejenze pfistupuje k jednotlivym nabidkam odlisné,
ale navic preferuje vybraného dodavatele, ktery je souc¢asnym poskytovatelem poptdvanych
sluzeb, nebot hodnotici komise byla srozuména s tim, kdo je autorem jednotlivych nabidek.

S ohledem na vse vySe uvedené se navrhovatel domniva, Ze zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky porusSil § 119 zadkona, kdy v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek neuved!
podrobnosti tykajici se pribéhu hodnoceni vyzadované zakonem, § 6 zdkona ve smyslu
zasady transparentnosti, kdyz nerozlisil, které skutec¢nosti byly rozhodné pro pridéleni bodu
dodavatelim, a nabidky hodnotil na zdkladé kritérii, které nebyly stanoveny v zaddvaci
dokumentaci, a rovnéz, Ze mu znemoznil podani namitek proti divodim rozhodnym
pro pfidéleni po¢tu bod(l jeho nabidce v rdmci hodnoceni. Navrhovatel se domaha, aby Ufad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a ulozil zadavateli napravit chyby, jichz se
v rdmci hodnoceni dopustil.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh ze dne 24.6.2021 téhoi dne a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst.1 zadkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,sprdvni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéz dne 24. 6. 2021. U&astniky spravniho
fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad G&astnikdm spravniho fizeni pFipisem €. j. UOHS-
21593/2021/544/AHn ze dne 28. 6. 2021.

Usnesenim ¢. j. UOHS-22020/2021/544/AHn ze dne 30. 6. 2021 ur¢il Ufad zadavateli Ihdtu
k poddni informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 7. 7. 2021

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Utad obdrzel dne 7. 7. 2021 vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni®).
Zadavatel je presvédcen, Ze ndvrh navrhovatele neni dldvodny a Ze v zaddvacim ftizeni
na verejnou zakdzku postupoval zcela v souladu se zakonem.

Uvodem svého vyjadieni zadavatel zrekapituloval svij postup v pribéhu zadavaciho Fizeni
na vefejnou zakazku, a to i ve vztahu k predchazejicimu (zruSenému) zadavacimu fizeni.
Dle zadavatele z néj vyplyva, Ze tvrzeni navrhovatele o tom, Ze jeho snahou byl vybér pravé
vybraného dodavatele, je ucelové a nepravdivé, kdy cilem zadavatele je naopak zajiSténi
fadné hospodarské soutéze.

Ve vztahu k vefejné zakdzce zadavatel predné upozornil, Ze hodnoceni nabidek probihalo
na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny (vaha 40 %) a kvality (vdha 60 %), kdy
s ohledem na predmét pInéni, jehoz podstatou je strategické a kreativni mysleni a schopnost
dodavatele poskytnout plnéni s pfidanou hodnotou, je Zadouci uplatnit hodnoceni kvality.
Zadavatel sdélil, Ze v ramci hodnoticiho kritéria kvalita pfipadové studie poZadoval predlozit
jeji pisemné zpracovani, kdy vzorové zadani ucinil soucasti zadavaci dokumentace.

Zadavatel je presvédcéen, Ze dodavatelé byli prostrfednictvim zaddvaci dokumentace
srozumitelné seznameni s metodou hodnoceni, tj. s tim, jak bude pfistupovat k hodnoceni
predlozenych pfipadovych studii, co bude hodnotit v ramci jednotlivych dil¢ich hodnoticich
parametr( a jaké body budou pridélovany. Zadny z dodavatel(l pfitom dle néj nepodal proti
stanoveni zplsobu hodnoceni namitky.

Zadavatel dale akcentoval, Ze za Ucelem zajisténi maximdlné transparentniho hodnoceni
nabidek stanovil, Ze ¢lenim hodnotici komise budou nejprve zpfistupnény pripadové studie
a aZz nasledné po ukonceni této kvalitativni ¢asti hodnoceni nabidkové ceny.

Ve vztahu k uskute¢nénému hodnoceni nabidek zadavatel poukazal zejména na prilohu €. 2
pisemné zpravy o hodnoceni nabidek, v niz je dle néj obsazen podrobny popis hodnoceni
kvalitativni ¢asti vSech 9 podanych nabidek, stejné jako pocet pridélenych boda.

Zadavatel je presvédcen, Ze z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek je jednoznacné patrné,
jakym zplsobem clenové komise nabidky hodnotili, jaké méli ptripadné vyhrady a proc
jednotlivi Ucastnici obdrzeli v pfislusnych kritériich hodnoceni dany pocet bod(. Jmenovana
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zprava tak dle zadavatele obsahuje podrobny popis Uvah hodnotitell, jez byly rozepsany
do detailu ke véem dil¢im aspektim, kterym se komise vénovala.

Zadavatel rovné? zastava nazor, 7e predmétem fizeni u Ufadu nemize byt pfezkoumani
vyhrad sméFujicich k pfidéleni daného poétu bodl, nebot neni roli Ufadu, aby posuzoval
myslenkové pochody a uvazeni hodnotitelt a nahrazoval je vlastnim spravnim uvazenim.

Argumentaci navrhovatele ve vztahu k namitanym vadam rozhodnuti o namitkach povazuje
zadavatel za absurdni, nebot je pfesvédcen, Ze splnil svou povinnost vyjadfit se srozumitelné
a podrobné ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach. Zadavatel sdélil, Ze v rozhodnuti
o namitkach v reakci na namitky navrhovatele rozvinul své uvahy, jimiz byl pfi hodnoceni
nabidek veden, avsak pouze ve smyslu konkretizace zavéru, kdy jiz samotny obsah pisemné
zpravy o hodnoceni nabidek byl dostate¢ny a pfezkoumatelny. Zadavatel v této souvislosti
odmita, Ze by v rozhodnuti o ndmitkach predkladal nové skutecnosti, které by mély dopad
na jiz u¢inéné hodnoceni.

Obecna tvrzeni navrhovatele ve vztahu k nesouladu hodnoceni se stanovenou metodikou,
k rozdilnému pridélovani bod( pfi témér totozném slovnim popisu splnéni podminek dil¢iho
parametru hodnoceni, k neodlivodnénému ptidéleni velmi vysokého poctu bodd vybranému
dodavateli a kvytykanym avsak neexistujicim nedostatkim nabidky navrhovatele dle
zadavatele znemoZiuji vécny prezkum téchto tvrzeni a jejich dusledné vyporadani
zadavatelem. Zminka o ,témér“ totoZzném popisu hodnoceni dle zadavatele sama o sobé
prokazuje existenci rozdil(.

Zadavatel je rovnéz presvédcen, Ze pri hodnoceni postupoval v souladu se zasadou rovného
zachazeni a Ze nenastala situace, kdy by byl Gcastnikim pti stejném hodnoceni pridélen
rozdilny pocet bod(l. Soucasné je dle néj v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek adekvatné
popsano, pro¢ komise povaZzovala nékterd feSeni vybraného dodavatele za vyjimecna.
Za obecnou povazuje zadavatel také namitku ohledné vysokého poctu bodu pridélenych
vybranému dodavateli a naopak nizkého poctu bodd navrhovatele, nebot z ni neni dle néj
zfejmé, v jakém pripadé se tak mélo stat.

Zadavatel uvedl, Ze hodnotil jednotlivé nabidky ve vztahu ke stanovenym kritériim a v ramci
metodiky hodnoceni, k ¢emuz dodal, Ze pfi hodnoceni kreativnich ndvrh( je pfirozené, zZe se
vramci popisu hodnoceni uvedou rovnéz skutecnosti, které sice samy o sobé nemaji
na hodnoceni vliv, avsak slouZi k dokresleni a celkovému pochopeni pfidéleného poctu bodd.
K ndmitkdm navrhovatele vztahujicich se k dil¢imu parametru l.a uvedl| zadavatel nasledujici.

Zadavatel zastava nazor, Ze v pisemné zprdvé o hodnoceni nabidek bylo dostatecné
odlvodnéno, pro¢ bylo navrhovateli pfidéleno 0 b. Popis hodnoceni dle néj doslovné
odpovida zplsobu hodnoceni uvedenému v metodice hodnoceni, kdy k pridéleni nulového
poctu bodl jsou nadto uvedeny srozumitelné dlivody, pro¢ nelze povazovat ndvrh reseni
za dostatecny.

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi hodnoceni dle tohoto parametru byla dodrzena i zasada
rovného zachazeni, nebot ostatni Gcastnici predlozZili feseni, kterd byla alespor ¢aste¢né
pouzitelnd, alespon ¢&daste¢né splhovala pozadavky zadavatele, coz vyplyvd i z popisu
hodnoceni. Naopak u feSeni navrhovatele je dle zadavatele v pfedmétné zpravé uvedeno,
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z jakych dlvod( neni dostatecné. Zadavatel se soucasné ohradil proti skutecnosti, Ze by jiz
béhem hodnoceni nabidek vzajemné jednotlivé nabidky porovnaval.

Dodavatelim byl dan dle zadavatele relevantni prostor, aby v ramci nabidek prezentovali
svou kreativitu, kdy zdmérné nepreferoval zadnou aplikaci. Pokud si tedy navrhovatel zvolil
zahrnout do svého fesSeni pravé aplikaci mujRozhlas, jednalo se zcela o jeho legitimni volbu.
Navrhovatel vSak pracoval ve svém feSeni s danou aplikaci zcela nespravné a bylo patrné,
Ze nema predstavu o tom, jak funguje, ackoli jsou z vefejné dostupnych zdroji informace
o fungovani dané aplikace snadno dohledatelné. Skutecnost, Ze navrhovatel tyto informace
opomenul a do svého feseni jmenovanou aplikaci zahrnul, aniz se seznamil s jejimi funkcemi,
svédci dle zadavatele o jeho nizké mife odbornosti a peclivosti, coz se muselo promitnout
do bodového hodnoceni. Aplikaci nelze navrhovatelem uvadénym zplsobem vyuzit, nebot
danymi funkcemi nedisponuje, pfiéemZz v predlozeném rozpoctu neni dle zadavatele
prokazatelné uvedeno, Ze 50 000 K¢ slouzi k doplnéni potfebnych funkcionalit aplikace.

Zadavatel vyvraci, Ze by vybrany dodavatel byl pro néj v soucasné dobé poskytovatelem PR
sluzeb. Ani skutecnost, Ze vybrany dodavatel s ohledem na predchozi poskytovani sluzeb
zadavateli zna aplikaci mujRozhlas nemUze mit dle zadavatele vliv na hodnoceni nabidek
dalSich dodavateld.

K ndmitce navrhovatele tykajici se vyhrady zadavatele k chybéjicimu odkazu na zdroje dat
zadavatel sdélil, Ze z nabidky navrhovatele nebylo zfejmé, z jakych dat navrhovatel vychazel,
procez se jim uvadéné skutecnosti staly pouze nepodloZzenymi Uvahami, které nelze v rdmci
SWOT analyzy chdpat jako relevantni. Zadavatel soucasné uvedl, Ze nedostatky v odkazu
na zdroje dat byly zachyceny pro dokresleni toho, Ze nabidka nebyla v této ¢asti dostatecna,
avsak soucasné nebyly pfic¢inou, pro¢ navrhovatel obdrzel Ob. | za situace, kdy by
navrhovatel sva tvrzeni podlozZil konkrétnimi daty, byl by dle néj ohodnocen 0 b.

K argumentaci navrhovatele tykajici se mnohosti cild kampané zadavatel poukazal,
Ze v zadavaci dokumentaci, konkrétné v jeji priloze ¢.6, je presné specifikovano zadani
pfipadové studie, podle néjz je cilem SWOT analyzy rozsiteni povédomi o vyro¢i Ceského
rozhlasu napfi¢ ceskou populaci a minimalni souhrnnd ucast na eventu/ech v fadu tisicl
navstévnikd. Navrhovatel véak navrhl splnéni cil(, které se k vyroci 100 let Ceského rozhlasu
pfimo nevztahuji, proCez vymezil cile sméfujici mimo zadani, ¢imZ nesplnil zadavaci
podminky.

Z obsahu a zplsobu hodnoceni je dle zadavatele zcela zifejmy poZadavek na provazani cild
s vyro¢im Ceského rozhlasu. Zadavatel hodnotil ve vztahu ke kaidé nabidce miru jeho
naplnéni, kdy néktefi z dodavatelli provazali cile s vyro¢im v nizsi mife, jini v mife vyssi.
Nebyl-li cil dostate¢né naplnén, doslo u vSech téchto uUcastnik( k pridéleni nizsiho poctu
bod(. Obdrzeny pocet bodl vrdmci daného podkritéria se pritom mulze dle zadavatele
u jednotlivych ucastnik( lisit, nebot zde bylo zohledriovano vice skutecnosti, jez jsou popsany
v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek.

Nabidka ucastnika Ewing Public Relations, s.r.o. byla ohodnocena 3 b., kdy k navrzenému
feSeni existovaly vyhrady, avSak na rozdil od navrhovatele alespori ¢asteéné splriovalo
pozadavky zadavatele. Shodna situace byla i ve vztahu k nabidce uUcastnika Kaspen/Jung von
Matt a.s., a k nabidce sdruzeni Konektor Social, s.r.o. + PR.Konektor, s.r.o. + THE HIVE, s.r.o.
+ MARY & POPP’S AGENCY, s.r.o.
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Ke kvalité analyzy a schopnosti vyvodit dllezité zavéry (insight) zadavatel zduraznil,
Ze u navrhovatele bylo jasné vyhodnoceno, Ze insight chybi zcela a nikoli, Ze k nému ma
vyhrady. Naopak u ostatnich zminénych Gcastnikl byly shledany vyhrady v ramci tohoto
parametru. Ktvrzenim navrhovatele ve vztahu k diléimu parametru IL.b uvedl zadavatel
nasledujici.

Zadavatel je presvédcen, Ze z odlvodnéni pisemné zpravy o hodnoceni nabidek je zfejmé,
pro¢ vybrany dodavatel obdrzel 7 b., zatimco navrhovatel bodd 5, kdy hodnoceni probihalo
vsouladu se stanovenou metodikou. Redeni vybraného dodavatele zcela naplfiovalo
poZadavky zadavatele a vykazovalo vyjimecnou kvalitu feSeni i jeho zpracovani, procez
k nému nebyly Zadné vyhrady.

Zadavatel se pfi vyporadani této ¢asti namitek navrhovatele rovnéz zcela odkazal na text jim
vypracovaného rozhodnuti o namitkach, kde mj. uvedl, Ze pokud vypracovani pfipadové
studie vybranym dodavatelem obsahovalo nad vytyéeny rdmec provedeni analyzy chovani
cilové skupiny doplnéné relevantnimi podklady, jez vécné souvisi s volbou komunikacnich
kandll a nastroji a ndvrhem mediamixu kampané, je na misté ohodnotit takové reseni 7 b.
Dle zadavatele, je-li v pfipadé verejné zakazky urcité navrhované dilci feseni schopné doplnit
hlavni poZzadované Cinnosti a tim je de facto vylepsit, Ize i jej kladné hodnotit a to v souladu
se zaddvacimi podminkami. Zadavatel odmitd, Ze by v ramci dil¢iho parametru l.b hodnotil
cokoli v rozporu se zadavacimi podminkami, stejné jako skutecnost, Ze by v tomto dil¢im
parametru byly navrhy feSeni navrhovatele a vybraného dodavatele hodnoceny shodné
a vykazovaly srovnatelné znaky kvality.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle k této ¢asti ndmitek navrhovatele uvedl, Ze stanovil pouze
obecné mantinely pro zpracovani pfipadové studie, aby ponechal prostor pro kreativitu
ucastnikd, kdy vybrany dodavatel dle néj v této ¢asti nabidky prokdazal vyjimecnou kvalitu
(kreativitu) reSeni. Zadavatel je presvédcéen, Ze skuteCnost, Ze vybrany dodavatel uved|
vieseni dalsSi mozind (subsidiarni) plnéni podraditelnd pod predmét verejné zakazky
a zpusobila doplnit hlavni poZadované cinnosti svéd¢i o jeho napaditosti a odbornosti.

Dle zadavatele je popis cilové skupiny vychodiskem k feseni, jez se vztahuje k vhodnosti
navrhu komunikac¢nich kandld s ohledem na potencidl oslovit cilovou skupinu. Vybrany
dodavatel pritom prokazal vyjimecnou kvalitu feSeni tim, Ze zadanou cilovou skupinu rozpadl
a analyzoval. PredloZeni graf(i, které dokreslovaly popis cilové skupiny, nemélo dle
zadavatele vliv na udéleni maximalniho poctu bodl a i bez nich by bylo fesSeni ohodnoceno
7 b. Zadavatel v této souvislosti zdlraznil, Ze predloZeni grafl tak nebylo hodnoceno jako
projev ,nevsedni kreativity“.

Zavérem této Casti svého vyjadreni zadavatel k tvrzeni, Ze navrh konkrétniho interpreta
ze strany vybraného dodavatele je hodnocen kladné, zatimco navrh navrhovatele
na spolupraci s CD je povazovén za riziko, sdélil, ze v ramci dilétho parametru lll.c byla
hodnocena adekvatnost programu s ohledem na cilovou skupinu, kdy soucdsti takového
programu byva i vyuZiti interpretd. Vybér typu interpretd ve vztahu k cilové skupiné tak byl
soucasti hodnoceni. Vybrany dodavatel pfitom predloZil rozsdhly seznam potencidlnich
interpret(l, coZz umoznuje v pfipadé nedostupnosti nahradit konkrétniho interpreta jinym.
Pokud by se vdak navrhovateli nepodafilo uzaviit smluvni zavazek sCD, event by se
neuskutecnil, protoZe neexistuje jeho alternativa. Dany navrh tak byl vniman jako rizikovy,

10



58.

59.

60.

C.j.: UOHS-34166/2021/500/Alv

pricemz hlavni nedostatek nabidky navrhovatele v tomto bodé dle zadavatele spocival v tom,
Ze zcela chybél prehled rizik a popis jejich eliminace.

K ndmitkdm navrhovatele ve vztahu k hodnoceni dle dil¢iho parametru l.c zadavatel uvedl,
Ze vrozhodnuti o ndmitkdch sdélil dil¢i vyhrady ke zpracovanému polozkovému rozpoctu,
které vsak nemély na bodové hodnoceni Zadny vliv. Divodem pro udéleni 3 b. bylo,
Ze navrhovatel predlozit harmonogram aktivit, jenZ neni v dostate¢ném rozsahu, kdy v ném
chybi aktivity vztahujici se k nékterym navrienym komunikacnim nastrojum. V rozhodnuti
o namitkdch zadavatel zminil chybéjici oznaceni kapitoly ,Harmonogram aktivit”,
aby demonstroval celkovou nesrozumitelnost koncepce nabizeného feSeni navrhovatele,
avsak tuto skutecnost dle svého vyjadfeni vramci hodnoceni nezohledrioval. Zadavatel
uvedl, Ze jako harmonogram aktivit hodnotil tabulku, jeZ byla pfilohou pfipadové studie,
tj. tu ¢ast nabidky, ktera vécné odpovidala harmonogramu aktivit.

K ndmitkam navrhovatele v souvislosti s hodnocenim dle dil¢iho parametru lll.a se zadavatel
odkdzal na jiz vySe uvedené, kde vysvétlil, Ze navrhovanou spolupréci s predem vymezenym
smluvnim partnerem (CD) povaZuje za rizikovou, nebot neexistuje zaruka, 7e by se
navrhovateli podafilo s timto subjektem uzavfit pozadovany smluvni zavazek. Dany navrh je
dle zadavatele rizikovy tim spiSe, Ze navrhovatel neuved| alternativni feSeni pro ptipad, Ze by
se mu smluvni spolupraci s CD nepodafilo navazat.

Sohledem na vSe vySe uvedené je zadavatel presvédcen, Ze ndvrh navrhovatele je
nedlvodny, nebot postupoval pri hodnoceni nabidek v souladu se zakonem, rozhodovaci
praxi Ufadu a judikaturou, pro¢e? 74da, aby byl ndvrh navrhovatele zamitnut.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

61.

62.

63.

Dne 12.8.2021 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-27491/2021/500/Alv z tého? dne, jimz
zadavateli nafidil z moci uUredni predbéizné opatreni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-29394/2021/535/VHu ze dne 31.8.2021 stanovil Ufad G&astnikiim

fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zadavatel ani vybrany dodavatel se
ve |h(té stanovené predmétnym usnesenim ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadfrili.

Dne 7.9.2021 obdrzel Ufad v reakci na usneseni €. j. UOHS-29394/2021/535/VHu ze dne
31. 8. 2021 vyjadreni navrhovatele z téhoz dne.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 7. 9. 2021

64.

65.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 7. 9. 2021 predné uved|, Ze na rozdil od zadavatele
aUfadu nemd pfistup k nabidkdm ostatnich dodavatell, vdisledku ¢&eho? jsou jim
predloZzené argumenty v namitkach a v navrhu zaloZzeny pouze na obsahu jemu dostupnych
dokumentu, zejména na pisemné zpravé o hodnoceni nabidek.

Z vySe uvedeného vsak nelze dle navrhovatele dovozovat, Ze jsou jeho namitky a argumenty
obecného charakteru, kdy v kazdém jednotlivém pripadé i s odkazem na konkrétni texty
z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek uvedl, véem shledava nedostatky v postupu
zadavatele. Navrhovatel sdélil, Ze jim predlozend argumentace tedy byla provedena
s nejvyssi mirou konkrétnosti, ktera byla s ohledem na nemoZnost pfistupu k nékterym
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dokumentim mozna. Ve vztahu ke konkrétnim vznesenym argumentlim se navrhovatel zcela
odkdazal na své namitky a na text navrhu.

Navrhovatel dale uvedl, Zze svym navrhem nenapada myslenkové pochody ¢lenli hodnotici
komise. Predmétem navrhu jsou zejména pochybeni zadavatele spocivajici vtom,
Ze hodnoceni probihalo podle jinych kritérii, nez bylo uvedeno v zaddvacich podminkach,
v nesouladu pisemného odlvodnéni pridélenych bodl s poctem skutecné pridélenych bodu
avtom, Ze byly zadavatelem doplfiovany ve stadiu podani namitek nové skutecnosti
rozhodné pro hodnoceni nabidek. Navrhovatel je presvédcen, Ze predmétna pochybeni
zasadnim zpUsobem narusuji transparentnost zadavaciho fizeni. Podstatou obsahu namitek
a ndvrhu je tedy dle navrhovatele existence svévole zadavatele v ramci hodnoceni nabidek,
kdy bylo dle néj realizovdno hodnoceni na zakladé odliSnych kritérii nez téch, které byly
soucasti zadavaci dokumentace.

Vzhledem ktomu, Ze zbyld ¢ast vyjadieni zadavatele (mimo té, kterd se vztahuje
k nemoznosti Ufadu prezkoumdvat myslenkové procesy ¢lent hodnotici  komise)
dle navrhovatele precizné kopiruje rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, rozhodl se
navrhovatel dale vyjadfit pouze ke skutec¢nostem, na nichz lze ilustrovat pochybeni
zadavatele.

Zadavatel dle navrhovatele svij postup ve vztahu k aplikaci mujRozhlas opird o interni
vyjadreni a své interni zabéhnuté postupy, tedy o faktory, které ucastnici zadavaciho tizeni
(s vyjimkou vybraného dodavatele jakoZto poskytovatele sluzeb PR pro zadavatele) nemohli
znat. Naopak navrhovatel stavi své argumenty na zvefejnéném obsahu zadavacich podminek
a na verejné dostupnych parametrech jmenované aplikace. Navrhovatel je vtomto kontextu
presvédcen, ze pokud bylo hodnoceni jeho nabidky zaloZzeno na internich faktorech, které
nevyplyvaji ze zadani verejné zakazky, a nelze je zjistit ani z vefejné dostupnych informaci, je
dané hodnoceni z principu netransparentni a neodpovidd metodice nastavené v zaddvaci
dokumentaci verejné zakazky. Zadavatel tak dle navrhovatele zjevné hodnotil faktory, které
v zadavaci dokumentaci neuved|, jako je kupf. soulad nabidky navrhovatele sinternim
chapanim poslani aplikace mujRozhlas uvnitf organizacni struktury zadavatele.

Navrhovatel dodal, e i z vyjadFeni Feditele novych médii Ceského rozhlasu a garanta
projektu mujRozhlas vyplyvd, Ze aplikace je v obecné roviné schopna veskerych funkci
navrhovanych v nabidce navrhovatele, jen se pro tyto ucely v soucasné dobé nepouziva.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze bude hodnotit
kreativitu feSeni navrZenych jednotlivymi dodavateli, nikoli jejich soulad se sou¢asnou praxi
ohledné vyuzivani komunikac¢nich nastrojl, je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel nemohl
posoudit jeho ndvrh na rozsifeni stavajiciho vyuziti aplikace mujRozhlas jako nesplnéni
pozadavk( zadavatele. V pripadé, Ze zadavatel hodlal ve vztahu k vyuziti této aplikace omezit
kreativitu dodavatelll a zachovat funkci pfedmétné aplikace vyhradné ve vztahu ke sdileni
audionahravek, mél dle néj tuto skuteénost uvést v zadavaci dokumentaci. Stanovené
zadavaci podminky pfitom Zadné obdobné omezeni neobsahovaly a navrhovatel tedy nebyl
v situaci, Ze by tyto podminky nesplnil.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvedl, Ze je presvédcen, Ze rozpory v procesu
hodnoceni podrobné popsal jiz ve svém ndvrhu, proceZ se na jeho text v této souvislosti
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i odkazal. Navrhovatel zastdvd nazor, Ze kjim tvrzenému poruseni zdkona skutecné doslo
a 74da UFad, aby rozhodl tak, jak uved| ve svém navrhu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsSech podkladd, zejména obdrzené
dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky spravniho Fizeni

a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle §114 odst.2 zdkona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvs

evvzs

Dle §115 odst.1 zdkona musi zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, kterd zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Dle § 116 odst. 1 zakona je zadavatel pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle
kvality povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentdlni nebo socialni
hlediska spojend s predmétem verejné zakazky.

Dle § 116 odst. 3 zakona musi byt kritéria kvality vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZz d¢elem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Dle § 119 odst. 1 zdkona provede zadavatel hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Dle § 119 odst. 2 pism. d) zdkona pofidi zadavatel pisemnou zprdvu o hodnoceni nabidek,
ve které uvede popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé

1. hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,

2. popis hodnoceni tdajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4

vysledek hodnoceni nabidek.
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Dle §122 odst.1 zakona je zadavatel povinen vybrat kuzavieni smlouvy uUcastnika
zadavaciho fizeni, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle
vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouzita.

Dle § 132 odst. 1 zakona se pro postup v zadavacim fizeni, jehozZ cilem je uzavieni ramcové
dohody, pouziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanoveno v této Casti
jinak.

Dle §245 odst.1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

84.

85.

86.

87.

Zadavatel v ¢asti E zaddvaci dokumentace stanovil, Ze hodnoceni nabidek bude provedeno
vsouladu s § 114 odst. 2 zakona podle ekonomické vyhodnosti, kterd bude hodnocena
na zdkladé nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny a kvality. Souc¢asné zadavatel urcil,
Ze kritéria hodnoceni, na zékladé kterych budou nabidky hodnoceny, jsou:

e Nabidkova cena 40 %
e Kvalita pfipadové studie 60 %.

Ve vztahu ke kritériu €. 2 Kvalita pripadové studie zadavatel v ¢asti E zadavaci dokumentace
ddle stanovil, Ze , [p]ro vyhodnoceni tohoto kritéria hodnoceni zadavatel poZaduje v nabidce
predlozZit pisemné zpracovdni pripadové studie, jejiz vzorové zaddni je uvedeno v pfiloze ¢. 6
této ZD”.

Ke zplsobu hodnoceni dle kritéria ¢. 2 Kvalita pripadové studie zadavatel v ¢asti E zadavaci
dokumentace vymezil, ze ,zadavatel pridéli kazdé nabidce ve vztahu ke kaZzdému jednomu
niZe uvedenému subkritériu 0 aZ 19 nebo 20 bodi (celkové v souctu max. 58 bodl), kdy vyssi
hodnota znamend lepsi hodnoceni (uspésnost pfedmétné nabidky v ramci dil¢iho kritéria).
Kazdé subkritérium je déleno jesté na tfi nebo Ctyri hodnotici parametry, kdy kaZdy z téchto
hodnoticich parametr md niZe uvedenou viastni bodovou skdlu i s popisem, na zdkladé ceho
bude dany hodnotici parametr zadavatelem hodnocen. V radmci uvedeného hodnoceni napise
zadavatel ke kazdému hodnocenému parametru i slovni vysvétleni bodovani“.

Dle ¢asti E zadavaci dokumentace zadavatel ve vztahu ke kritériu €. 2 , Kvalita pfipadové
studie” hodnotil nasledujici parametry:

- . . Pocet
U pfipadové studie budou hodnoceny tyto parametry: bod(
I.  Kvalita analytické casti a predlozené komunikacni a medialni strategie 0-19

a. Kvalita analyzy a schopnost vyvodit dalezZité zavéry (Insight) (0-3-5-7)

b. Volba komunikacnich kanalG a nastrojd, navrh mediamixu kampané
(0-3-5-7)

c. Harmonogram aktivit a sestaveni polozkového rozpoctu; bez
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eventové Casti (0-3-5)

Il. Kvalita kreativniho feseni, klicového vizualu a rozpracovani vizuald do | 0-19
jednotlivych mediatypt

a. Navrh kreativniho konceptu kampané (0-3-5-7)
b. Zpracovani klicového vizualu, logotypu a claimu (0-3-5-7)

c. Adaptace klicového vizualu pro navrieny mediamix (0-3-5)

lll. Kvalita ndvrhu eventu/a 0-20
a. Zpracovani konceptu eventu/d (0-3-5-7)
b. Navrh a odlvodnéni lokace/i (0-3)

c. Dramaturgie eventu/U (0-3-5-7)

d. Sestaveni polozkového rozpoctu (0-3)

Rovnéz v ¢asti E zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,,[v] radmci kritéria ¢. 2 — ,Kvalita
pfipadové studie’ bude zadavatel hodnotit kvalitativni troveri nabizeného plnéni na zdkladé
zpracované pfipadové studie s ndzvem ,Oslava vyro&i 100 let vysildni Ceského rozhlasu (ddle
jen ,vyroci’) — ndvrh komplexni komunikacni strategie, klicového eventu/G a pfipadnych

7

navazujicich akci” “.

Ve vztahu k jednotlivym subkritériim a dil¢im parametrliim kritéria €. 2 ,Kvalita pfipadové
studie” zadavatel v ¢asti E zadavaci dokumentace dale v podrobnostech ke kazdému z nich
definoval, co bude predmétem hodnoceni a jakym zplUsobem bude pfidélovat body za jejich
splnéni. Zavérem této casti zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidkou bude nabidka, kterd ziskd nejvyssi pocet bodl souctem za obé
kritéria hodnoceni.

V priloze ¢.5 zadavaci dokumentace - technickd specifikace, byl stanoven mj. orientacni
seznam dokumentl, ktery mél dodavatel predloZit ve vztahu k verejné zakazce, a to
pripadovou studii. Soucasti této pfipadové studie méla byt SWOT analyza, prehled
komunikac¢nich kanal( a nastroja, které budou vyuzity v rdmci komunikace vyroci zadavatele,
plan doporuceného mediamixu pro kampan v¢. eventu/d, claim, logotyp vyroc¢i 100 let
zadavatele, klicovy vizudl vyroci 100 let zadavatele (samostatny klicovy vizudl pro event/y
nebyl pozadovdn), rozpad klicového vizudlu v min. formatu A4 plakat, billboard, double
bigboard, koncept eventu/(, popis lokace, dramaturgie eventu/(, poloZkovy rozpocet
eventu/U, polozkovy rozpocet kampané k vyroci 100 let zadavatele.

Soucasti zadavaci dokumentace byla rovnéz jeji pfiloha €. 6 obsahujici zadani pripadové
studie. Dle predmétné pfilohy byla tématem pfipadové studie oslava vyroéi 100 let vysilani
Ceského rozhlasu (dale jen ,vyro&i“) — navrh komplexni komunikaéni strategie, kli€¢ového
eventu/U a pripadnych navazujicich akci. Jako cil bylo vramci zadani pripadové studie
stanoveno rozsifeni povédomi o vyroci napfi¢ ¢eskou populaci a minimalni souhrnnd Gcast
na eventu/ech v fadu tisicd navstévnikd.
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Rovnéz priloha ¢.6 zadavaci dokumentace stanovovala poZadované vystupy v ramci
pfipadové studie, a to zejména SWOT analyzu s ohledem na pofadani vyroci, popis
jednotlivych komunikacnich kandlGd a nastrojli, které budou vyuZity vramci komplexni
komunikaéni strategie k prezentaci vyroci, plan doporuc¢eného mediamixu pro prezentaci
vyroCi a klicového eventu nebo série/skupiny eventl, navrh klicového vizudlu a logotypu
vyroci, vytvoreni claimu, navrh aplikace klicového vizualu kampané pro vyuZiti v outdoor
prostfedi (A4 plakat, billboard, double bigboard), plan hlavniho eventu, v¢. jeho kreativniho
feSeni, programu a poloZzkového rozpoctu, sestaveni polozkového rozpoctu kampané
a sestaveni ramcového harmonogramu jednotlivych aktivit.

V pisemné zpravé o hodnoceni nabidek zadavatel mj. konstatoval, Ze komplexni prehled
udélenych bodu za kritérium €. 2 je uveden v pfiloze €. 1 — Tabulka pro ucely hodnoceni této
pisemné zpravy a Ze konkrétni slovni odlvodnéni ke kazdému jednotlivému hodnocenému
parametru je uvedeno v pfiloze €. 2 — Hodnoceni kritéria €. 2 — Kvalita pfipadové studie.

V rozhodnuti generélniho feditele Ceského rozhlasu o vybéru dodavatele a ozndmeni
o vybéru dodavatele na vefejnou zakazku ze dne 11. 5. 2021 zadavatel uvedl, Ze k uzavreni
smlouvy vybral vybraného dodavatele, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi
v souladu se zaddvaci dokumentaci a v souladu se zakonem.

Posouzeni véci

95.

96.

97.

98.

Urad nejprve vobecné roviné uvadi, Ze zakladni zasady, jimi je zadavatel povinen se
v pribéhu vedeného zaddavaciho fizeni fidit, jsou upraveny v § 6 zdkona. Mezi tyto zasady
patfi mj. zdsada transparentnosti, jeZz uruje pozadavek na postup zadavatele, ktery musi
zajistit zadani verejné zakazky prahlednym zpUsobem, musi zajistit potizeni dokumentace,
jasné vymezeni kritérii hodnoceni, radné oddvodnéni rozhodnuti a obecné
prezkoumatelnost postupu zadavatele (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 Af 104/2012 - 51 ze dne 27. 11. 2014).

Transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek je pfitom nejen podminkou existence
ucinné hospodaiské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani verejnych prostredkd. Transparentni
postup je takovy, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna regulérné. Naopak
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez by zaddavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZz by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokd zadavatele (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 166/2005 -
125 ze dne 14. 5. 2007).

K transparentnosti hodnoceni nabidek Ufad sdéluje, Ze klicovym dokumentem z hlediska
prezkoumatelnosti postupu zadavatele je pisemna zprava o hodnoceni nabidek. V ramci
zajisténi transparentnosti celého procesu zadavaciho fizeni je tedy nezbytné vénovat
zvySenou pozornost téZ popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim jeho nélezitého
odUvodnéni. Zvlasté dllezité je pak zdlvodnéni bodového ohodnoceni u nepocitatelnych,
tj. subjektivnich kritérii.

Jak vyplyva kupt. zrozsudku Krajského soudu v Brné Cc.j.30Af90/2013 - 50 ze dne
7.1.2016, zadavatel musi i s ohledem na zdsadu transparentnosti presné popsat postup
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svého hodnoceni, musi vymezit: predmét hodnoceni, zpisob hodnoceni a preference, kdy
plati, Ze nedostatecnost zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (pisemné zpravy
o hodnoceni nabidek) znamena hodnoceni netransparentni. Zadavatel je proto povinen
pofidit takovou zpravu, ve které je uveden krom jiného i popis zplsobu hodnoceni nabidek
s odlvodnénim.

Pravé citovany rozsudek krajského soudu rovnéz akcentuje nutnost zdOvodnit vybér
vitézného uchazece, véetné zplisobu, jakym k nému doslo, coz by mélo byt precizné popsano
pfedevSsim u subjektivnich, nekvantifikovatelnych (nepocitatelnych) hodnoticich kritérii,
které nelze dosadit do pfredem daného vzorce. Ackoli tato skutecnost klade na zadavatele,
resp. hodnotici komisi, zvySené naroky, kdy lze pfiznat, Ze v pfipadé nekvantifikovatelnych
kritérii neni moiné zcela objektivni pomérovani jednotlivych nabidek, tedy je zde
nepochybné nezbytny urcity volni aspekt a Uvaha hodnotici komise, musi hodnoceni nabidek
i vtakovychto pripadech probihat tak, aby byla vylouc¢ena jakakoliv libovile zadavatele
a bylo mozné predmétné hodnoceni pfezkoumat.

Zadavatel, resp. hodnotici komise, by tedy mél popsat zplsob hodnoceni nabidek podle
jednotlivych dilcich kritérii tak, aby vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky byl
transparentni, a to obzvlasté u nekvantifikovatelnych kritérii, k nimz by mél byt podan
dikladny popis, pro¢ byla urcita nabidka hodnocena lépe i hire ve vztahu k nabidkam
ostatnim.

Obdobny nazor vyjadril téz Urad, a to jiz ve svém rozhodnuti ¢.j. UOHS-S603/2012/VZ-
4065/2013/532/RNi ze dne 5.3.2013, je? bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu
¢ j. UOHS-R83/2013/VZ-25843/2014/323/PMo/LPt ze dne 8.12.2014. Ufad tak i zde
v souladu srozhodovaci praxi akcentuje, Ze zvlasté dilezité je zdlvodnéni bodového
ohodnoceni u nepocitatelnych, tj. subjektivnich, kritérii. Pfi hodnoceni podle téchto
kvalitativnich kritérii musi hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
(v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek) vidy slovné zdlvodnit pocet pridélenych bodu.
Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni s moznosti ovéfeni jeho spravnosti
a prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba znat dlvody, které vedly jednotlivé
hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni nabidek u stejného kritéria. K hodnoticim
tabulkam je tedy nutné pfipojit i pisemné zdlGvodnéni poctu pridélenych bodu, respektive
slovni okomentovani nazoru a postupu hodnotitele, pfipadné upfesnéni, na zakladé jaké
uvahy pridélil hodnotitel té které nabidce vyssi nebo nizsi pocet bodu.

ZvySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pisemna zprava o hodnoceni nabidek by méla
mj. obsahovat podrobny popis hodnoceni jednotlivych nabidek (v ramci jednotlivych kritérii
hodnoceni) s uvedenim nalezitého odlvodnéni, véetné odlvodnéni poctu pridélenych bodd,
pricemz z predmétné zpravy by mélo vyplyvat, pro¢ byla konkrétni nabidka hodnocena lépe
¢i hdre ve vztahu k nabidkdm ostatnim.

Ufad k vy$e uvedenému dodava, 7e soucasné viak nelze opomenout skute¢nost, Ze nenfi
oprdvnén pri své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodl jednotlivych
hodnotitel(l, tedy c¢len hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumadvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, jelikoz zdkon
konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jediné je
zakonem svéfena pravomoc posoudit veskeré odborné otazky souvisejici s procesem
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hodnoceni nabidek, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 75/2009 - 100
ze dne 6. 11. 2009. Z citovaného rozsudku déle rovnéZ vyplyvd, e Ufad nicméné musi dbat
na to, aby komise k vysledku hodnoceni dospéla za splnéni vSech zakonem stanovenych
pozadavk(, tedy i za splnéni pozadavkl transparentniho a prezkoumatelného popisu
zpUsobu hodnoceni nabidek v odlvodnéni.

Urad tedy neni opravnén pfi své prezkumné €innosti vstupovat do myslenkovych pochodd
jednotlivych hodnotitelt, ¢lend hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
pfezkoumavat, hodnotit, ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim. Ufad viak
Setfi, zda hodnoceni bylo uskuteénéno zakonem stanovenym zplisobem, transparentné,
a zda je tak ve svém dUsledku prezkoumatelné. Jinymi slovy Feceno, pravomoci Ufadu sahaji
do urovné téch Cinnosti zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast
dodavatel( v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni ivaha o tom, ktera nabidka splnila
konkrétni kritérium a v jaké kvalité (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002-
62 ze dne 16. 3. 2004).

Utad pro uplnost dodava, Ze byt se vyse uvedené rozsudky a rozhodnuti vztahuji k pravni
Upravé obsaZzené v zakoné ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, Ize jejich zavéry plné vztadhnout i na nynéjsi pravni Upravu hodnoceni nabidek
obsazenou vzakoné, nebot pojeti hodnoceni nabidek, stejné jako wvyklad zasady
transparentnosti, nedoznaly pfijetim nové pravni Upravy zdsadnich zmén.

Podle § 119 odst. 2 pism. d) zakona potidi zadavatel pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek,
ve které uvede popis hodnoceni, ze kterého budou zifejmé hodnocené Udaje z nabidek
odpovidajici kritériim hodnoceni, popis hodnoceni Udaji z nabidek v jednotlivych kritériich
hodnoceni, popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich
hodnoceni a vysledek hodnoceni nabidek. Z citovaného ustanoveni zdkona tak vyplyva,
Ze pisemnad zprdva o hodnoceni nabidek musi obsahovat popis celého postupu zadavatele
pfi hodnoceni nabidek, a to jak pro kazdou nabidku ve vztahu k jednotlivym kritériim
hodnoceni zvlast, tak i v jejich souhrnu.

Ve vztahu k popisu hodnoceni Udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni Ize pfitom
akcentovat, Ze za situace, kdy zadavatel zvolil pro uUcely hodnoceni nabidek tzv. kritéria
kvality, jez nejsou ciselné vyjadfitelnd, tedy objektivné méritelnd, soucasné plati, Ze popis
zpUsobu hodnoceni by mél zachycovat Uvahy zadavatele tak, aby bylo moiné zpétné
jednoznacné ovérit zplsob, jimz zadavatel pridéloval body jednotlivym nabidkam. Pravé
slovni popis hodnoceni u kvalitativnich kritérii je prvkem, jenz by mél propojovat skutecnosti
uvedené v nabidkdch s hodnocenim zadavatele, a predstavuje tak srozumitelnou,
konzistentni a logickou aplikaci pravidel (zpUsobu hodnoceni), jez zadavatel ucinil soucasti
zaddvacich podminek [srov. komentaF k § 119 odst. 2 pism. d) zakona, in PODESVA, Vilém,
SOMMIER, Lukd$, VOTRUBEC, JiFi, FLASKAR, Martin, HARNACH, Jifi, MEKOTA, Jan, JANOUSEK,
Martin. Zakon o zadavani verejnych zakazek: Zakon o registru smluv: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-102-6].

Pouze takovy zplisob hodnoceni mize byt pfitom téz v souladu se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdy vySe uvedené je soucasné v souladu se
zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.30Af90/2013 - 50 ze dne
7.1.2016 (viz bod 99. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a to, Ze pokud zadavatel stanovi
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pro hodnoceni nabidek kvalitativni (nepoditatelné) kritérium hodnoceni, musi ve zpravé
o hodnoceni nabidek o to dlslednéji dbat na prezkoumatelny popis a vysledek hodnoceni
v tomto kritériu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe (viz bod 84. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), v nyni Setfeném
pripadé zadavatel stanovil jako kritéria hodnoceni nabidkovou cenu (vaha 40 %) a tzv. kvalitu
ptripadové studie (vaha 60 %), jiz dale rozdélil na 3 samostatna subkritéria a tyto na dalsi
jednotlivé dil¢i parametry hodnoceni. V subkritériu I., jeZz se tyka kvality analytické casti
a podloZzené komunikacni a medialni strategie, celkem 3 dil¢i parametry, v subkritériu Il., jimz
je hodnocena kvalita kreativniho feSeni, klicového vizualu a rozpracovani vizudld
do jednotlivych mediatypU, rovnéz 3 dil¢i parametry a v subkritériu Ill. v ramci kvality ndvrhu
eventu/u 4 dil¢i parametry (viz bod 87. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k hodnoticimu kritériu kvalita ptipadové studie zadavatel v ¢asti E zadavaci
dokumentace rovnéz stanovil, Ze kazdy z hodnocenych dil¢ich parametrd ma vlastni bodovou
Skalu (0-3-5-7; 0-3-5 ¢i 0-3), a popsal, na zdkladé ¢eho bude hodnocen. Zadavatel soucasné
uvedl, Ze vramci predmétného hodnoceni napiSe ke kazdému hodnocenému parametru
i slovni vysvétleni bodovani, které zadavatel ucinil soucasti zadavaci dokumentace, kdyz
ke kazdému dil¢imu parametru stanovil tabulky popisujici, kterd droven feSeni
predkldadaného dodavatelem bude hodnocena jakou vysi bodd.

Soucdsti pisemné zpravy o hodnoceni nabidek zadavatel ucinil jakoZto jeji prilohu ¢. 2
samostatnou tabulku zachycujici hodnoceni kritéria €. 2 (kvalita pfipadové studie), kde je
ve vztahu ke kazdé obdrZené nabidce uveden pocet pridélenych bodl v rozpisu dle dil¢ich
parametrd hodnoceni a slovni popis zachycujici skutecnosti rozhodné pro pfidéleni téchto
bodd.

Urad uvadi, ze z predmétného popisu hodnoceni ve spojitosti se stanovenymi zaddvacimi
podminkami upravujicimi pravidla pro hodnoceni nabidek v navaznosti na obdrzené namitky
navrhovatele neshledal nezdkonnost postupu zadavatele.

Z popisu zadavatele uvedeného v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek a zejména v jeji
pfiloze €. 2 nevyplyvd, Ze by hodnoceni nabidek ve vztahu ke kritériu kvalita pfipadové studie
probihalo mimo meze stanovené zadavacimi podminkami (mimo kritéria hodnoceni
a metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich), kdy zadavatel udéloval body
v rdmci jednotlivych dil¢ich parametrd dle pfedem stanovené bodové stupnice. Urad rovné:
neshledal, Ze by postup zadavatele ve vztahu k hodnoceni nabidek byl netransparentni

vsve

vybéru dodavatele.

Z popist uvedenych v prislusnych c¢astech hodnoceni nevyplyva navrhovatelem uvadény
nesoulad, Ze by zadavatel ptridéloval jinou vysi bodl neZ odpovidajici popisu hodnoceni
zachycenému v pfiloze €. 2 pisemné zpravy o hodnoceni nabidek.

Uvadi-li navrhovatel, Ze v rdmci hodnoceni vznikl nesoulad mezi poétem bodu pridélenych
jednotlivym dodavatelim ve vztahu ke stanovené metodé hodnoceni, Ufad ani vtomto
sméru nezjistil pochybeni zadavatele, Ze by hodnoceni ve vztahu k nékterym nabidkam
probihalo mimo ramec uréeny zadavacimi podminkami.
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Navrhovatel rovnéZz poukdzal na skutecnost, Ze cCast argumentl zadavatele, jimiz
odlivodnioval pridéleni konkrétnich bodu jednotlivym nabidkdm, je v rozporu se zadavacimi
podminkami a &ast jich je zaloZena na nepravdivych tvrzenich zadavatele, k ¢emu Ufad
sdéluje nasledujici.

Utad zde pfedné opakované uvadi, Ze v navrhovatelem poukazovanych &astech hodnoceni
nebylo zjiSténo pochybeni zadavatele, Ze by se zadavatel odchylil od zplsobu hodnoceni
vymezeného v zadavacich podminkach (kdy ke konkrétnim namitkdm navrhovatele se Ufad
odkazuje nize na dalsi body odivodnéni tohoto rozhodnuti).

V souvislosti s vy$e uvedenou namitkou povazuje Ufad za vhodné té? akcentovat, a to i pres
to, Ze navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 7. 9. 2021 uvadi, Ze jim podany navrh nesméruje
proti myslenkovym pochoddm ¢lenti hodnotici komise, e Ufad neni opravnén vstupovat
do myslenkovych pochodl hodnotitele. Pokud tedy zadavatel dospél k zavéru,
Ze navrhovatelem predkladané skutecnosti (navrhy reSeni) dostatecné nenaplfiuji stanovené
zaddni, respektive obsahuji nedostatky, kdy v pfipadé, Ze z popisu hodnoceni vychazejiciho
ze stanovenych zaddvacich podminek je seznatelné, v jakych ¢astech hodnoceného plnéni
a z jakych dlvodl zadavatel shledal tyto ptipadné vady ¢i nedostatky, nejsou dany
predpoklady pro zavér o nezakonném postupu zadavatele. Ufad v takovém p¥ipadé nemiize
nahrazovat tyto zavéry zadavatele vlastnim spravnim uvaZzenim, a to s ohledem na zachovani
volnich aspektd hodnoceni ze strany hodnotitele.

vrve

Ufad vramci $etieni neshledal ani vady rozhodnuti o ndmitkach, je by zapficinily jeho
nezakonnost. Z obsahu rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Ze zadavatel reagoval na jednotlivé
namitky navrhovatele, kdy skutecnost, Ze v reakci na né v dalSich podrobnostech vysvétloval
svlj postup v ramci hodnoceni nabidek, zpisob hodnoceni a pfidélovani jednotlivych bod,
nelze dle Ufadu povaZovat za rozpornou se zakonem. V pfipadé, 7e zadavatel rozhodné
skutecnosti tykajici se hodnoceni nabidek uvedl jiz v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek
avrozhodnuti o namitkdch predlozZil vreakci na obdriené namitky dalsi (podrobnéjsi)
skutec¢nosti za ucelem objasnéni svého postupu v zaddvacim fizeni (ve vztahu k hodnoceni
nabidek), nelze tuto snahu zadavatele vnimat jako vadu rozhodnuti o namitkach.

Uvadi-li pfitom navrhovatel, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach neod(vodnil, pro¢ odmitl
namitku, Ze nabidka dodavatele Ewing Public Relations, s.r.o. ziskala vice bodd pfi de facto
totozném slovnim popisu hodnoceni, kdy zadavatel dle navrhovatele bez jakéhokoli
upresnéni uvedl, e samo Fedeni splfiovalo poZadavky zadavatele alespori ¢aste¢né, Urad
reakci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach k predmétné namitce navrhovatele

vrve

zadavatele.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkach ze dne 14.6.2021 ve vztahu k hodnoceni nabidky
dodavatele Ewing Public Relations, s.r.o. v ramci dil¢iho parametru l.a sdélil, Ze predmétna
nabidka byla ohodnocena 3 b. zcela v souladu s metodikou hodnoceni obsazenou v zadavaci
dokumentaci, kdy hodnotici komise méla ke zpracovani a navrzenému feSeni v rdmci tohoto
dil¢iho parametru vyhrady a pfipominky, avSak samo feseni splfiovalo poZadavky zadavatele
alespon castecné. Zadavatel se soucdasné vsouvislosti suvadénymi vyhradami
a pfipominkami zcela odkdzal na popis hodnoceni uvedeny pfiloze €. 2 pisemné zpravy
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o hodnoceni nabidek, kde zachytil divody pro ptidéleni 3 b. dodavateli Ewing Public
Relations, s.r.o. vdaném diléim parametru hodnoceni.

Zadavatel téz v reakci na namitku navrhovatele sdélil, Ze Gc¢astnici, jejichZ pfipadové studie
spliovaly pouze ¢aste¢né pozadavky zadavatele a zadavatel mél k jejich rfeSeni ¢i zpracovani
vyhrady a/nebo pfipominky, byly v souladu se zaddvaci dokumentaci obodovani 3 b., avsak
stéZovatelem predloZzend pfipadova studie vintencich dil¢iho parametru l.a dosahovala
takovych nedostatkd (které zadavatel rozvedl v podrobnostech vtextu rozhodnuti
o namitkdach), respektive nebyla hned v nékolika ohledech v souladu s poZzadavky zadavatele,
a ani samotné feSeni nebylo dostate¢né navrieno, procez zadavatel vtomto dil¢im
parametru udélil navrhovateli 0 b.

Zadavatel tak navrhovateli predlozil divody, pro€ byla predmétna nabidka dodavatele Ewing
Public Relations, s.r.o. ohodnocena v dil¢im parametru l.a na rozdil od jeho nabidky 3 b., kdy
zadavatel i s vyuzitim odkazu na vlastni popis hodnoceni sdélil, jaké konkrétni skutecnosti jej
vedly k pridéleni daného poctu bod(l. Zadavatel tedy v rozhodnuti o ndmitkach predlozenymi
skute¢nostmi odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze pridélil pfi shodném slovnim odUvodnéni
hodnoceni nabidek jinym Uucastnikim na rozdil od jeho nabidky 3 b., nebot slovni
odUlvodnéni hodnoceni nabidek zcela srovnatelné nebylo.

Zadavatel rovnéz v rozhodnuti o namitkdch vyslovné sdélil, Ze navrhovatelem predloZzena
pfipadovd studie dosahovala vintencich dil¢iho parametru hodnoceni l.a zdsadnich
nedostatkd (nebyla v souladu s poZadavky zadavatele), kdy ani samotné feSeni nebylo
dostatecné navrieno, procez vsouladu se zaddvacimi podminkami udélil navrhovateli
v predmétném dil¢im parametru 0 b. Zasadni nedostatky nabidky navrhovatele, na které
poukdzal i v popisu hodnoceni, zadavatel pfitom v reakci na obdrzené namitky navrhovatele
v rozhodnuti o ndmitkdch popsal, kdy z obsahu predmétné &asti rozhodnuti o namitkach
vyplyva, Ze zadavatel navrhovateli sdélil dGvody, pro¢ mu byl v diléim parametru hodnoceni
I.a udélen nulovy pocet bodd.

Navrhovatel ve svém ndvrhu ddle poukazoval na skutecnost, Ze zadavatel v urcitych
pripadech pridélil jednotlivym ucastniklim rozdilnd bodova ohodnoceni pfi témér totozném
slovnim popisu, k ¢emu? Utad uvéadi nasledujici.

Ackoli navrhovatel pfimo v souvislosti s touto namitkou nesdélil konkrétni rozpor hodnoceni,
dil¢éiho parametru l.a., v némz navrhovatel obdrzel jako jediny 0 b, kdy navrhovatel v ndvrhu
poukazuje zejména na popis hodnoceni u nabidky Konektor Social, s.r.o. + PR.Konektor, s.r.o.
+ THE HIVE, s.r.o. + MARY & POPP’S AGENCY, s.r.o. a vtextu namitek téZz na hodnoceni
dodavatelG Ewing Public Relations, s.r.o. a Kaspen/Jung von Matt. Urad dodava, Ze z prilohy
€. 2 pisemné zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze kromé vySe jmenovanych nabidek
dodavatell byly 3 b. ohodnoceny téZ nabidky dodavateld COMTECH CAN s.r.o. a Hullabaloo
s.r.o. a NEXT LEVEL s.r.o.

Ufad uvadi, 7e skuteénost, 7e obsah pfipadové studie navrhovatele byl vtomto dilé¢im
parametru jako u jediné nabidky hodnocen 0 b. z dlivodu zadavatelem vnimané rozdilnosti
v kvalité predkldadaného feseni, je zfejma jiz ze samotného Uvodu popisu hodnoceni
navrhovatele, kde jako u jediné nabidky bylo vtomto parametru vyslovné uvedeno,

ze ,[f]leseni nebylo dostatecné navrZeno, a to z ndsledujicich divod(”. Zadavatel ve vztahu
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k diléimu parametru l.a pfitom jiz v rdmci stanovenych zadavacich podminek urcil, Zze 0 b.
bude hodnoceno navrzené feseni, které neni v souladu s pozadavky zadavatele nebo jeho
forma je samostatné neakceptovatelna nebo feseni nebylo dostate¢né navrzeno.

Zadavatel dale v popisu hodnoceni pfipadové studie navrhovatele v ramci dil¢iho parametru
l.a uvedl konkrétni skutecnosti, které jej ve vysledku vedly k nulovému bodovému
hodnoceni. Na rozdil od bodového hodnoceni 5 b., kde zadavatel shledal vypracovani SWOT
analyzy v adekvatnim rozsahu, je z popisu hodnoceni nabidek, jimzZ byly pfidéleny 3 b. ¢i 0 b.,
zfejmé, Ze zadavatel v nich ve vztahu k vypracované SWOT analyze shledal urcité nedostatky.
Rozdil v hodnoceni pripadové studie navrhovatele Ize spatfovat zejména ve vztahu k cilidm
kampané, kde zadavatel navrhovateli vytyka, Ze je jich mnoho, nejsou vztazeny k vyrodi
Ceského rozhlasu a nékteré nejsou relevantni, na rozdil od nabidky Konektor Social, s.r.o. +
PR.Konektor, s.r.o. + THE HIVE, s.r.o. + MARY & POPP’S AGENCY, s.r.o., kde zadavatel uvedl|,
Ze cile kampané jsou standardni.

Zadavatel dale navrhovateli vytykal vadu jeho pfipadové studie ve vztahu ktzv. insight
(parametr souvisejici se schopnosti vyvodit dulezZité zavéry). Pravé ve vztahu k nému lze
pfitom vidét v hodnoceni mezi nabidkou navrhovatele a jinych dodavatel(l zfetelny rozdil,
kdyZ z popisu hodnoceni nabidek, jez obdrZzely 5 b. nevyplyva vada feseni ve vztahu k insight,
zatimco nabidky, jeZz obdrzely v daném parametru 3 b., mély ve vztahu k insight urcité vady,
které zadavatel popsal v ramci popisu hodnoceni (tj., Ze insight je obecny, neni provazan se
zjisténim ve SWOT a naslednym kreativnim feSenim, insight je obecny a nepfinasi novy
pohled, sclaimem ,Kazdy den sVami“ neni moiné pracovat tak, jak ucastnik v insight
navrhuje Ci Ze insight je neotrely, ale nevyhovuijici). Na rozdil od vySe uvedeného zadavatel
v popisu hodnoceni nabidky navrhovatele sdélil, ze ,[ch]ybi jasnd a zretelnd formulace
doporuceni (insight)”.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel insight v pfipadové studii navrhovatele na rozdil
od nabidek ostatnich dodavatel(i zcela postradal, ¢imz i vtomto bodé se popis hodnoceni
navrhovatele |iSil od nabidek, jez ve vysledku v daném dil¢im parametru hodnoceni |l.a
obdrzely 3 b. Skutec¢nost, Ze pripadova studie navrhovatele insight neobsahovala, pritom
zadavatel shodné uvedl i v rozhodnuti o ndmitkach, kde mj. sdélil, Ze souc¢dsti vypracované
pripadové studie navrhovatele nejsou Zadnd zavérecna souhrnnd doporuceni Ci zavéry
vychazejici z vypracované SWOT analyzy, procez zadavatel nemohl provést hodnoceni
formulaci doporuceni a logi¢nost provazani doporuceni s provedenou SWOT analyzou.

S ohledem na popis hodnoceni uvedeny v ramci diléiho parametru l.a Ufad tedy uvadi,
Ze nelze shledat, Ze by zadavatel v ramci totoZzného popisu hodnoceni pridéloval rozdilny
pocet bodl. Mezi nabidkami, jez obdrzely za dany dil¢i parametr 3 b. a nabidkou
navrhovatele (0 b.) jsou v popisu hodnoceni uvedeny zietelné rozdily (cile kampané, insight),
které zadavatele zjevné ve vysledku vedly kudéleni nulového bodového ohodnoceni.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze body byly udélovany za dil¢i parametr l.a jako celek, kdy reSeni
navrhovatele v rozsahu daného parametru bylo na rozdil od feSeni predkladanych ostatnimi
dodavateli shledano jako nedostateéné, zadavatel pfistoupil vsouladu se stanovenymi
zaddvacimi podminkami k udéleni 0 b. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze zfetelny rozdil v rdmci
popisu hodnoceni (naplnéni pozadavk(l) u tohoto dil¢iho parametru je seznatelny i mezi
hodnocenim jednotlivych nabidek v bodové skale 3. b.a 5 b.
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Zadavatel tedy vzhledem khodnocenym nedostatkiim zpracované pripadové studie
navrhovatele pfistoupil v diléim parametru l.a vsouladu se stanovenymi zadavacimi
podminkami k udéleni nulového poctu bodil, kdy Ufad sohledem na vy$e uvedené
konstatuje, Zze rozdily shledané zadavatelem mezi Urovni nabidky navrhovatele a ostatnich
nabidek (ohodnocenych v daném dil¢im parametru 3 b.) jsou v popisu hodnoceni v pfiloze
€. 2 pisemné zpravy o hodnoceni nabidek zachyceny.

Urad dodava, 7e za situace, kdy zadavatel pfistoupil k odlisnému bodovému ohodnoceni
nabidek vramci shodného dil¢iho parametru hodnoceni a dlvody pro toto odlisné
ohodnoceni (vyplyvajici z nedostatkd nabidek) uved! soucasti popisu hodnoceni v pfiloze ¢. 2
pisemné zpravy o hodnoceni nabidek, nebyly shledany v postupu zadavatele v souvislosti
s ndmitkami navrhovatele nedostatky, které by Cinily predmétny postup zadavatele rozporny
se zakonem. Jsou-li tedy v popisech hodnoceni seznatelné odliSnosti, které posouvaji
nabidku daného ucastnika v predmétném dil¢im kritériu (parametru hodnoceni) na nizsi
bodové ohodnoceni (a to vsouladu s metodou hodnoceni i stupnici stanovenou soucasti
zaddvacich podminek) predkladanych feSeni (Casti zpracované pripadové studie), nelze
vytykat zadavateli, Ze z hlediska shledanych rozdild pridélil nabidkdm i jiné bodové
ohodnoceni.

Utfad uzavird, e tedy neshledal, 7e by zadavatel pfi shodném (totozném) slovnim popisu
hodnoceni pfidéloval jednotlivym feSenim dodavatell rizné bodové ohodnoceni. Za situace,
kdy z daného popisu hodnoceni vyplyvaji rozdily v zadavatelem vnimané kvalitativni arovni
pfedklddanych pinéni, je zfejmé, Ze zadavatel témto nabidkam pridéli i jiné bodové
ohodnoceni.

Ve vztahu k ndmitkdm navrhovatele tykajicim se role aplikace mujRozhlas Ufad predné
uvadi, Ze ze stanovenych zaddvacich podminek vyplyva, ze predmétem hodnoceni mélo byt
zpracovani pfipadové studie, kdy z jejiho zadani je zfejmé, Ze se jedna o studii z oblasti
poskytovani marketingovych sluzeb. Z pravé uvedeného vyplyva, Zze predmét hodnoceni je
z hlediska charakteru tvoren kreativni ¢innosti, kdy dodavatelé méli za ukol zpracovat mj. tzv.
SWOT analyzu.

Jak podotykd sdm navrhovatel, poZzadovand role aplikace mujRozhlas nebyla v zadavacich
podminkach definovana, k ¢emuz lze dodat, Ze zadavatel ani pozadavek na uziti dané
aplikace (v ndvrhu predkladaného feSeni) neucinil soucasti zaddani. Za situace, kdy zadavatel
nestanovil povinnost uziti konkrétnich nastroji a nepreferoval tedy predem ani Zadnou
konkrétni aplikaci, je nutné akcentovat, Ze v ptipadé, kdy se navrhovatel rozhodl| za ucelem
zpracovani pripadové studie do navrhu svého reSeni zaclenit i uziti aplikace mujRozhlas, bylo
téZz odpovédnosti navrhovatele pracovat s touto aplikaci zpisobem vyuzZitelnym pro ucely
stanoveného zadani.

Ackoli tedy zadavatel v ramci diléitho parametru hodnoceni l.a vyslovné neuvedl, Ze bude
v ramci SWOT analyzy hodnotit i pfipadné pochopeni roli a uziti aplikaci, nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze hodnoceno bylo ve vztahu ke kvalité analyzy i pochopeni specifik poslani,
rozsahu €innosti a komunikace Ceského rozhlasu v&. miry porozuméni chovani, preferenci
a moznosti zasaZzeni cilové skupiny v dané pripadové studii. Poukdzal-li tedy zadavatel,
Ze v ramci SWOT analyzy nebyla pochopena role aplikace mujRozhlas, nejednd se s ohledem
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na vymezené zaddavaci podminky o hodnoceni vybocujici z mezi stanovenych zadavatelem,
nebot soucasti hodnoceni bylo mj. i pochopeni zplisobu komunikace Ceského rozhlasu.

Namita-li navrhovatel, Ze zadavatel ani nijak nespecifikoval, v éem ma udajné nepochopeni
role dané aplikace spoéivat a pro€¢ ma &init celou SWOT analyzu nevyhovuijici, Ufad uvadi,
Ze z popisu hodnoceni uvedeného v pfiloze €. 2 pisemné zpradvy o hodnoceni nabidek
nevyplyva, Ze by nepochopeni role aplikace mujRozhlas ¢inilo celou SWOT analyzu
nevyhovujici, kdyZ zadavatel zde ve vztahu ke SWOT analyze uvedl, Ze je vypracovdna, avsak
neni v ni pochopena role aplikace mujRozhlas. Z popisu hodnoceni tak vyplyva, Ze samotné
nepochopeni role aplikace mujRozhlas je spise dil¢i vadou zpracované SWOT analyzy, kterou
zadavatel navrhovateli vytykd, a kterou uvedl i v popisu hodnoceni, kdy vSak pouhé jeji
nepochopeni zjevné nebylo samostatnym divodem pro udéleni nulové vyse bodd v daném
dil¢im parametru hodnoceni (viz body 128. a 129. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel pritom vreakci na obdriené namitky navrhovatele vrozhodnuti o ndmitkach
ve vztahu k aplikaci mujRozhlas uvedl nesrovnalosti (zejména technické), které shledal
v navrhovatelem predkladaném teseni, kdyz sdélil, Zze ,[z]a cil si stanovil mimo jiné masivni
zvyseni navstévnosti portdlu a aplikace mujRozhlas, cehoZ md byt docileno prostfednictvim
anonci eventd, videostream( z eventli, ndpovéd a voditek pro soutéZe. Na tyto jednotlivé
body vsak neni portdl ani aplikace mujRozhlas naprogramovdna, coZ si vzhledem k volné
stazZitelnosti aplikace i bezplatnému uZiti portdlu mohl stéZovatel ovérit”.

Shledal-li tedy zadavatel (jakozto subjekt, jenZ je z hlediska svého postaveni obeznamen
s vyvojem aplikace mujRozhlas) navrhovatelem predklddany zplsob uZiti jmenované aplikace
nevhodny a v soucasné podobé nevyuzitelny, tedy ma-li zadavatel ke SWOT analyze vyhradu
z hlediska pochopeni role aplikace mujRozhlas, Ufad uvadi, 7e nem(Ze nahrazovat
pfedmétné hodnoceni zadavatele vlastnim spravnim uvazenim, jak jiz bylo akcentovano
vy$e. Ufad soucasné nad ramec vy$e uvedeného doddva, 7e nebylo-li pro zadavatele
z rozpoctu predloZzeného navrhovatelem seznatelné, Ze konkrétni finanéni castka byla
minéna i pro Ucely pripadného doplnéni potfebnych funkcionalit dané aplikace, nelze tuto
skutec¢nost pficitat k tizi zadavatele. Shledal-li tedy zadavatel v ramci hodnoceni, ve smyslu
pochopeni komunikace Ceského rozhlasu, navrhovatelem predkladané feseni za nevhodné,
procez v ramci popisu hodnoceni jeho nabidky uvedl vadu spocivajici v nepochopeni role
jmenované aplikace, Ufad sohledem na vyse uvedené neshledal tuto skute¢nost jako
zapficinujici nezakonnost postupu zadavatele ve vztahu k hodnoceni nabidek.

Poukazuje-li dale navrhovatel, Ze neni v rozporu se zaddvaci dokumentaci, aby bylo vyroci
jako silny motiv vyuzito ke komunikaci dalSich (dlouhodobych) témat, jiz ze zadani pfipadové
studie (ptiloha ¢. 6 zadavaci dokumentace) vyplyva, Ze tématem pripadové studie je pravé
oslava vyro¢i 100 let vysilani Ceského rozhlasu a hlavnim cilem je rozéifeni povédomi o vyro&i
Ceského rozhlasu napii¢ €eskou populaci. Rovné? SWOT analyza mda byt vypracovédna
s ohledem na poradani vyroci, k prezentaci vyro¢i mda byt vztazen i popis jednotlivych
komunikacnich kanalG a nastroji ¢i plan doporu¢eného mediamixu. Rovnéz v samotném
textu zadavaci dokumentace (v jeji ¢asti E) bylo stanoveno, Ze v ramci kritéria ¢. 2 , Kvalita
pripadové studie” bude zadavatel hodnotit kvalitativni droven nabizeného plnéni na zakladé
zpracované ptipadové studie s ndzvem ,Oslava vyro&i 100 let vysilani Ceského rozhlasu —
navrh komplexni komunikacni strategie, klicového eventu/( a pripadnych navazujicich akci“.
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Skutecnost, Ze hodnoceni pfipadové studie je navazano pravé na téma vyroci 100 let vysilani
Ceského rozhlasu, vyplyva i z popisu hodnoceni uvedeného v &asti E zadavaci dokumentace,
kde je k dil¢éimu parametru hodnoceni l.a mj. uvedeno, Ze hodnocena bude interpretace
silnych a slabych stranek s ohledem na pofadani vyroéi ¢i formulace doporuceni, jakym
zplUsobem strategicky rozvijet komunikaci vyroci. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel
jako téma zpracovani pripadové studie (a soucasné i jako predmét hodnoceni) stanovil pravé
oslavu 100 let vysilani Ceského rozhlasu, k éemuz Urad dodava, 7e skutecnost, 7e nékteré cile
stanovené navrhovatelem za uUcelem vypracovdni pripadové studie nejsou z pohledu
zadavatele s ohledem na stanovené zadani relevantni (zadavatel v popisu hodnoceni uvadi,
Ye cill kampané je mnoho, nejsou vztazeny k vyro&i CRo a nékteré nejsou relevantni,
napf. primarnim Géelem oslav sta let CRo neni presvéd¢it neplatice k hrazeni
koncesionarskych poplatk(), je pouze jednim znedostatkll shledanych zadavatelem
ve vztahu k nabidce navrhovatele.

Poukazuje-li souc¢asné navrhovatel na mozny rozpor zadavacich podminek s tim, Ze je vnima
ve smyslu, Ze je opravnén vyuzit vyro&i k prezentaci dlouhodobych cilG zadavatele, Ufad
uvadi, Ze minil-li navrhovatel brojit proti stanovenym zadavacim podminkam, mél tak ucinit
zdkonem predvidanym zplsobem, zejména véasnym podanim namitek (vzakonem
predvidané lhGté), je? je nezbytnym predpokladem pro nasledné podani navrhu u Uradu.
Jakjiz bylo pfitom poukdzano vySe, obsah zaddvacich podminek nenasvédcuje
navrhovatelem prezentovanému vykladu, kdy zadavatel stanovil u poZadovanych vystupt
jejich provazanost s vyro¢im a i v dil¢im parametru hodnoceni l.a mj. uved|, Ze bude hodnotit
formulace doporuceni, jakym zplsobem strategicky rozvijet komunikaci vyroci.

Namita-li navic navrhovatel ve vztahu k hodnoceni dle dil¢iho parametru l.a, Ze pridéleni O b.
neodpovidd zadavatelem prezentovanému oddvodnéni, Ufad podotykd, Ze skute¢nost,
Ze navrzené reSeni navrhovatele nebylo v predmétné ¢asti hodnoceni v souladu s pozadavky
zadavatele, respektive, ze ,[Fleseni nebylo bylo dostate¢né navrieno”, zadavatel uvedl jiz
v samotném uvodu popisu hodnoceni nabidky navrhovatele, ¢imZz i predmétny popis
hodnoceni odlisil od hodnoceni ostatnich nabidek dodavateld, ktefi v daném dil¢im
parametru hodnoceni obdrzeli jiné nez nulové bodové ohodnoceni.

Navrhovatel ddle ve svém navrhu broji proti skute¢nosti, Ze zadavatel vybranému dodavateli
pridélil v rdmci nékterych dil¢ich hodnoticich parametr(i velmi vysoky pocet bodd, aniz by
odlvodnil vyjimecnost navrzeného feSeni ve srovndni s nabidkami zbylych dodavateld.
Chybné ohodnoceni nabidky vybraného dodavatele navrhovatel vtomto sméru konkrétné
shledal v ramci dil¢iho parametru hodnoceni I.b.

Z hodnoceni uskute¢néného dle dil¢iho parametru Lb vyplyvd, Ze nejvy$Sim bodovym
ohodnocenim (7 b.) bylo ocenéno fesSeni vybraného dodavatele a rovnéz dodavatele Fox
Hunter s.r.o., kde zadavatel v obou téchto pfipadech uvedl|, Ze navrh mediamixu kampané je
nadstandardni a analyza cilovych skupin je obsahla (resp. rozsahla a velmi detailni). Na rozdil
od téchto nabidek byla o stupen nize (5b.) ohodnocena feseni, u nichz zadavatel vnimal
navrh mediamixu ,pouze” jako adekvatni s potencidlem oslovit Sirokou verejnost.
Nedostatky u feSeni predklddanych jmenovanymi dodavateli zadavatel neshledal ani
ve vztahu k ndvrhu komunikacnich kanall (k jejich volbé a zpracovani) ¢i k mediaplanu
(v obou pfipadech jej oznacduje za detailni).
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze z uvedeného popisu hodnoceni zadavatele lze seznat,
Ze navrzené teSeni (vybraného dodavatele a dodavatele Fox Hunter s.r.o.) zjevné zcela
naplnilo jeho pozadavky, respektive, Ze vykazalo vyjimecnou kvalitu, a zadavatel k nému
nemél pfipominky ¢i vyhrady, nejevi se nedivodnym, Ze na zakladé téchto skutecnosti
pristoupil k udéleni nejvyssiho bodového ohodnoceni (7 b.). Z popisu hodnoceni zbylych
nabidek (ohodnocenych 3 b. ¢i 5 b.) naopak vyplyvd, Ze zadavatel ve vztahu k nim shledal
nutnost jistych pripominek ¢i dokonce vady (nedostatky) téchto feSeni, kdy kupf. v ramci
mnohych nabidek zadavatel postradal popis chovani cilové skupiny.

Ufad rovnéi dodava, 7e ackoli zadavatel ve vztahu k nabidce dodavatele Knowmedia s.r.o.
v predmétném dil¢im parametru hodnoceni I.b ve vztahu k mediaplanu v ramci popisu
hodnoceni uvedl, Ze ,[s]Joucdsti nabidky je mediapldn v nadstandardnim provedeni vcetné
timingu®“, v jiné ¢asti reSeni tohoto dodavatele jiz byly zadavatelem shledany nedostatky
(neuvedeni popisu chovani cilové skupiny) a zbylé Casti fesSeni sice zjevné nepredstavovaly
zcela vyjimecnou kvalitu, avsak v dostate¢nych mezich naplfiovaly poZadavky zadavatele,
procez zadavatel ve vysledku tuto nabidku v daném dil¢éim parametru ohodnotil 5 b.
Z predlozeného popisu hodnoceni tak i zde vyplyvad rozdilnd uroven této nabidky oproti
nabidkdm ohodnocenym 7 b.

Ve vztahu k hodnoceni dle dil¢éiho parametru I.b je navrhovatel téZ presvédcen, Ze vybrany
dodavatel byl bonifikovan za uvedeni dokladl a informaci, které nemély byt predmétem
hodnoceni, a to zejména ve smyslu uvedeni popisu cilové skupiny a grafl popisujicich
chovani cilové skupiny.

V ramci zadavacich podminek bylo ve vztahu k dil¢imu parametru I.b stanoveno, Ze mj. bude
hodnocena ,,[v]hodnost ndvrhu komunikacnich kandlt s ohledem na potenciadl oslovit cilovou
skupinu” a ,[a]dekvdtnost vybéru medidlnich typu s ohledem na popis chovadni cilové
skupiny”. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze popis chovani cilové skupiny tvofi bezpochyby
nutny predpoklad pro radné zpracovani pripadové studie, kdy z jejiho zadani (viz priloha ¢. 6
zaddvaci dokumentace) nelze predpokladat, Ze zadavatel jiz jeho prostifednictvim ucinil
pfedmétny popis chovani cilové skupiny soucasti zaddvacich podminek, kdyz v rdmci zadani
pripadové studie pouze obecné definoval, Ze cilovou skupinou je ¢eskd populace ve véku
15+.

Ufad k pravé uvedenému dodava, 7e z obsahu zadavacich podminek vyplyvd, 7e zadavatel
v predmétném dil¢im parametru popsal potifebu kvalitniho zpracovani navrhovanych rfeseni
v ndvaznosti na cilovou skupinu. Je pfitom zcela logické, Ze tato navaznost je i predpokladem
efektivity predkladaného plnéni, nebot obzvlasté v oblasti marketingovych a reklamnich
sluzeb je vybér vhodnych nastroji tfeba hodnotit pravé s ohledem na potencial oslovit
cilovou skupinu (cilové skupiny), procez je nezbytné znat i charakter jejiho (jejich) chovani.
Potfebu navazani vybéru medialnich typl na popis chovani cilové skupiny pfitom zadavatel
popsal jiz vzaddvaci dokumentaci vramci predmétného dil¢iho parametru hodnoceni,
procez lze predpokladat, Ze dodavatel jakoZto odbornik v oboru, by nemél byt prekvapen
tim, Ze zadavatel s ohledem na stanovené zadani a charakter hodnoceného feseni (kreativni
¢innost) bude pfrihlizet ve vztahu k hodnoceni mj. k tomu, zda ucastnik ucinil soucasti své
pfipadové studie (za ucelem doloZeni celistvosti a logické provazanosti feseni) i ¢ast, z niz
bude zfejmy popis chovani cilové skupiny, aby ve vysledku mohl posoudit pravé adekvatnost
téchto navrhovanych reseni.
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| zadavatel pfitom vramci svého vyjadfeni k ndvrhu sdélil, Ze popis cilové skupiny je
vychodiskem k feseni vztahujicimu se k vhodnosti navrhu komunikacnich kandald s ohledem
na potencial oslovit cilovou skupinu, pficemz se pfimo vztahuje k hodnoticimu parametru
»[a]dekvdtnost vybéru medidlnich typ( s ohledem na popis chovadni cilové skupiny”. Zadavatel
uvedl, Ze stanovil jako cilovou skupinu c¢eskou populaci ve véku 15+, ptiéemz vybrany
dodavatel prokazal vyjime€nou kvalitu feSeni tim, Ze danou cilovou skupinu rozpadl
a analyzoval.

RovnéZ v rozhodnuti o namitkdch v souvislosti s pravé uvedenym lze seznat presvédcéeni
zadavatele, Ze skutecnost, Ze pfipadova studie vybraného dodavatele obsahovala provedeni
analyzy chovani cilové skupiny doplnéné relevantnimi podklady, jez z pohledu zadavatele
vécné souvisi s volbou komunikacnich kanal( a nastroju a ndvrhem mediamixu kampané,
tj. s obsahem hodnoceni dle dil¢iho parametru I.b, Ize ve smyslu stanovenych zaddvacich
podminek hodnotit. Ufad pro uplnost pfipomind, 7e zadavatel vramci diléiho parametru
hodnoceni l.b stanovil, Ze 7 b. bude ohodnoceno navriené teseni, které zcela napliiuje
pozadavky zadavatele, vykazuje vyjimecnou kvalitu feseni i jeho zpracovani, kdy zadavatel
k navrzenému nema pfipominky ¢i vyhrady, ¢emuz odpovidd i popis hodnoceni nabidky
vybraného dodavatele.

Ve vztahu knamitce navrhovatele, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele bonifikoval téZz uvedeni grafl popisujicich chovani cilové skupiny, tedy opét
skutecnost, jez neméla byt predmétem hodnoceni, Ize poukdzat na vyjadfeni zadavatele
k ndvrhu, vnémz ptimo sdélil, Ze predlozeni predmétnych grafi nemélo vliv na udéleni
maximalniho poctu bodl, kdy vybrany dodavatel vramci svého tesSeni predlozil
nadstandardni popis cilové skupiny a predlozené grafy tento popis toliko dokreslovaly.
Zadavatel uvedl, Ze i bez téchto grafl by tedy reseni bylo ohodnoceno 7 b., k ¢emuz dodal,
Ze tim spiSe komise nehodnotila predloZeni grafd jako projev ,,nevsedni kreativity”.

Urad uvadi, 7e ackoli tedy zadavatel zjevné vramci piidélovani bod( nebonifikoval
skutecnost, Ze vybrany dodavatel doplnil své zpracovani mnozstvim relevantnich grafl, tedy
nehodnotil vizudlni stranku predkladaného feseni, ucinil predmétnou zminku o pfedloZzenych
grafech soucasti popisu hodnoceni vybraného dodavatele.

Obdobné lze poukazat téZz na namitku navrhovatele ve vztahu k dil¢éimu parametru l.a, kde
navrhovatel broji proti skuteCnosti, Ze zadavatel v popisu hodnoceni zminoval i to, zda
v souvislosti s vypracovanou SWOT analyzou chybi odkaz na zdroje dat, kdy zadavatel
v rozhodnuti o namitkach opét vyslovné sdélil, Ze skute¢nost, Ze navrhovatel ve svém feseni
neuved| odkazy na zdroje, nebylo divodem pro udéleni O b.

Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel k pravé uvedenému dodal, Ze nedostatky v odkazu na zdroje
dat byly v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek uvedeny jako dokresleni toho, Ze nabidka je
v této ¢asti nedostatecnd, avsak nebyly pfi¢inou, pro¢ navrhovatel obdrzel 0 b., jiny slovy,
i kdyby navrhovatel sva tvrzeni podlozil konkrétnimi daty, obdrzel by O b.

K postupu zadavatele, kdy v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek v rdmci popisu hodnoceni
uvadi i skutecnosti, které zjevné nebyly relevantnimi divody pro udéleni konkrétniho poctu
bod(l, tedy nejednalo se o skutecnosti, na zdkladé nichZ zadavatel realizoval hodnoceni
nabidek, Ufad uvadi, e narazi zejména na zasadu transparentnosti, kterd musi byt dodrzena
ve vztahu ke vSem ukonim zadavatele ¢inénym v zaddvacim ftizeni, aby byla zajisténa
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i prezkoumatelnost jednotlivych Ukon( zadavatele, a to rovnéz v souvislosti s hodnocenim
nabidek.

Zadavatel by se tak mél dlirazné vyvarovat tomu, Ze by v ramci popisu hodnoceni uvadél
skutecnosti, které redlné nebyly predmétem hodnoceni nabidek, nebot v takovém prfipadé,
kdy dany popis bude nepravdivé zachycovat zplsob hodnoceni nabidek, se nejednd o popis
souladny se zdkonem a vyrazné ztézuje kontrolu postupu zadavatele nejen ze strany
Ucastnikd zaddvaciho Fizeni, ale i organu dozoru (U¥adu).

Obecné v pfipadé, Ze zadavatel uvede v popisu hodnoceni i skutecnosti, které vsak nebyly
zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, respektive vzbuzuji
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele, ¢imZ se postup zadavatele
ve vztahu k hodnoceni nabidek stava netransparentni.

Vzhledem ktomu, Ze kaidy Setfeny pfipad vSak musi byt posuzovdn s ohledem na sva
specifika v kontextu viech relevantnich okolnosti, Ufad v nyni posuzované véci uvadi,
Ze nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze i poté, co by bylo vramci popisu hodnoceni
abstrahovano od zde uvedenych ¢asti zachycujicich skutecnosti, které zadavatel v ramci
hodnoceni nabidek redlné, respektive samostatné, nezohledrioval (uvedeni odkazu na zdroje
dat vsouvislosti se SWOT analyzou, doplnéni volby mnoZstvim relevantnich grafa),
tj. od ¢asti, které realné nebyly dlivodem pro pridéleni konkrétni vyse bodd v daném dil¢im
parametru hodnoceni, ze zbylého popisu hodnoceni je stdle jasné seznatelné, Ze v ramci
dil¢iho parametru L.b bylo feseni vybraného dodavatele i v jinych aspektech oproti zbylym
nabidkach (s vyjimkou nabidky dodavatele Fox Hunter s.r.o.) zadavatelem ohodnoceno
ve smyslu vyjimecné kvality plnéni a stejné tak z(stdvaji zfetelné zachovany v rdmci dil¢iho
parametru l.a i dlvody pro udéleni konkrétni vyse bodl jednotlivym nabidkam (0 b., 3 b.
a5hb.).

| bez popisu, zda v nabidce chybi odkaz na zdroje dat, tedy z hodnoceni nabidek vyplyva
v mezich stanovenych kritérii vnimana rozdilna uroven zpracovaného fesSeni navrhovatele
oproti nabidkam zbylym a ddvody pro udéleni 0 b. vdaném dil¢im parametru (l.a), stejné
jako dlivody, proc jiné nabidky obdrZzely bodové ohodnoceni ve vysi 3 b. ¢i 5 b.

S ohledem na vySe uvedené, kdy nerelevantni ¢asti popisu hodnoceni neovliviuji vysledné
hodnoceni nabidek a jsou de facto popisem, jenz zadavatel uved| v rdmci hodnoceni nabidek
navic (pro dokresleni jiz v popisu hodnoceni zaznamenané urovné kvality plnéni), nedochazi

vrve

vrve

ke zde uvedenému dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Pro uplnost Ufad ve vztahu k popisu hodnoceni vramci dil¢iho parametru l.a doddva,
Ze z vyjadreni zadavatele k ndvrhu rovnéz vyplyva, Ze ackoli uvedeni odkazu na zdroje dat
nebylo jednim ze samostatnych bodl hodnoceni, zadavatel v souvislosti s hodnocenim
SWOT analyzy poukdzal na to, Ze z hlediska profesionality jejiho zpracovani se jisté lisi
konkrétni ndvrh feseni, kde uvddéné skutecnosti jsou podlozeny relevantnimi informacemi,
od feSeni zaloZzeného na nepodloZenych Uvahach zpracovatele.
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Ufad uvédi, 7e byt Ize i s ohledem na pfedmét hodnoceného plnéni chapat tuto Gvahu
zadavatele, tj., Ze odkaz na zdroje dat je v jistém smyslu v urcitych bodech zpracované studie
reflexi kvality navrzeného plnéni, za situace, kdy zadavatel bez dalSiho vrdmci popisu
hodnoceni poznamendva u nékterych nabidek, zda byl uveden ucastnikem odkaz na zdroje
dat, jevi se dany postup, jako by zadavatel hodnotil vyslovné i uvedeni zdroje dat ve smyslu
samostatného parametru, ktery musi byt vzdy zachycen (ackoli tuto skutecnost zadavatel
neucinil soucasti zaddvacich podminek), nikoli, Ze se jedna o soucast hodnoceni ve smyslu
kvality predkladané analyzy (interpretace silnych a slabych stranek a definice pfileZitosti
a hrozeb).

Dale ani ve vztahu k namitanym skutec¢nostem v souvislosti s hodnocenim dle dil¢iho
parametru l.c Ufad neshledal pochybeni zadavatele, jez by zpUsobovala nezidkonnost
postupu v prlbéhu zadavaciho fizeni.

V popisu hodnoceni dle pfedmétného dil¢iho parametru zadavatel ve vztahu k pfipadové
studii navrhovatele uvedl|, Ze harmonogram aktivit neni v dostate¢ném rozsahu, kdy chybi
aktivity vztahujici se k nékterym navrzenym komunikaénim nastrojim (napf. narozeninova
pfanicka, fotografie J. Sibika). Dle stanovenych zadavacich podminek pfitom méla byt
v daném dil¢im parametru hodnocena kvalita zpracovaného harmonogramu aktivit, kdy vsak
navrhovatel svym ndvrhem zjevné proti zplsobu stanoveni hodnoticich kritérii a metody
hodnoceni nabidek nebrojil.

Oponuje-li  namisto toho navrhovatel, Ze =zjim predkladaného teSeni vyplyva,
Zze harmonogram aktivit je v dostate¢ném rozsahu a Ze nechybi aktivity vztahujici se
k navrzenym komunikaénim ndstrojim, Ufad opétovné pripomind, ze mu jakoZto spravnimu
organu nepfislusi, aby pfi své prezkumné cinnosti vstupoval do myslenkovych pochodi
zadavatele (hodnotici komise) a tyto jakkoliv pfezkoumaval, hodnotil ¢i dokonce nahrazoval
vlastnim spravnim uvdazenim. Shledal-li tedy zadavatel ve vztahu k feSeni zpracovanému
ze strany navrhovatele z hlediska kvality zpracovaného harmonogramu aktivit pfipominky
a/nebo vyhrady, jeZ zachytil v popisu hodnoceni, kdy nasledné v reakci na obdrzené namitky
navrhovatele v rozhodnuti o namitkach (a nasledné téz ve svém vyjadreni k navrhu) sdélil
k uvedenym dlvodim dalsi podrobnosti, které jej vedly kpredmétnému zavéru,
Ze harmonogram aktivit neni v dostateném rozsahu, nebyly rovnéz vtéto souvislosti
Uradem shleddny predpoklady pro zavér o nezakonném postupu zadavatele.

Zadavatel ve jmenovanych pfipisech pfitom navrhovatele informoval i o tom, jakou ¢ast
zpracované pripadové studie ve vysledku povaZoval za relevantni pro ucely hodnoceni dle
daného dilciho parametru, a z jakého ddvodu postradal informace (aktivity) vztahujici se
k navrzenym komunika¢nim nastrojlim (narozeninova pranicka ¢i jmenované fotografie).

Ufad k pravé uvedenému doddva, Ze jiz ze zadani pfipadové studie vyplyva, Ze jednim
z pozadovanych vystupl bylo vyslovné i sestaveni rdmcového harmonogramu jednotlivych
aktivit, kde zadavatel stanovil, Ze ve vztahu k nému bude kladen dliraz na proveditelnost
a prehledné napldnovani jednotlivych aktivit v ramci kampané v¢é. nacasovani a navrhu
struktury kampané. Za situace, kdy zadavatel postradal radné (kvalitni) zpracovani
harmonogramu aktivit ve vztahu ke vSsem navrhovanym komunikaénim nastrojim, nejevi se
postup zadavatele ve vztahu khodnoceni nabidky navrhovatele jako rozporny se
stanovenym zplsobem hodnoceni.
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Ve vztahu k poloZzkovému rozpocCtu kampané z popisu hodnoceni v pfiloze €. 2 pisemné
zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel hodnotil polozkovy rozpocet kampané
navrhovatele jako akceptovatelné detailni, prehledny, realisticky a vhodné ¢&lenény, tedy
jinymi slovy receno jako pfijatelny, kdy takovy popis hodnoceni vSak nelze bez dalSiho
oznacit jako resSeni, jez zcela napliiuje poZadavky zadavatele. Dil¢i vyhrady ke zpracovanému
polozkovému rozpocétu zadavatel vreakci na obdrzené ndmitky navrhovatele popsal
v rozhodnuti o namitkach a nasledné téz ve svém vyjadreni k ndvrhu, kde akcentoval, Ze
rozhodnym pro udéleni celkem 3 b. vdaném diléim parametru byly zejména vyhrady
ve vztahu ke zpracovanému harmonogramu aktivit, jak vyplyvd i z popisu hodnoceni
uvedeného v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek.

Poukazal-li tedy zadavatel v rozhodnuti o namitkach a ve svém vyjadreni k navrhu (v reakci
na obdriené ndmitky navrhovatele) na dil¢i vyhrady zpracovaného poloZkového rozpoctu,
které nejsou vrozporu suvedenym popisem hodnoceni (sv popisu hodnoceni nabidky
navrhovatele zachycenou Urovni pfedklddaného plnéni), neshledal Ufad ani tento postup
zadavatele nezdkonnym a zapficinujicim vadu zaddvaciho fizeni.

K ndmitce navrhovatele uvedené rovnéz v souvislosti s hodnocenim dle dil¢iho parametru l.c,
Ze ve vztahu k navrhovateli zadavatel uvedl v popisu hodnoceni ndpadné podrobnéjsi rozbor
nedostatkd (v rdmci harmonogramu aktivit) oproti ostatnim ucéastnik(im zadavaciho fizeni,
uvadi Ufad nasleduijici.

V prvé fadé lze obecné akcentovat, Ze v ptipadé, Ze zadavatel shleda konkrétni vyhrady ci
pfipominky, jez oznaci za relevantni pro ucely hodnoceni v konkrétnim kritériu, na zakladé
nichz pfistoupi i k udéleni konkrétniho poctu bodd, je vice nez vhodné, aby tyto skutecnosti
zachytil i v popisu hodnoceni nabidek, obzvlasté, jedna-li se o hodnoceni dle kritérii kvality.
Uvedeni rozhodnych skutecnosti, které zadavatele vedly k pridéleni konkrétniho poctu bodu
tedy nelze povaZovat za pochybeni zadavatele, naopak se jednd o projev naplnujici zasadu
transparentnosti zaddvaciho fizeni.

UvedI-li tedy zadavatel vrdmci popisu hodnoceni prikladem, které skutecnosti v ramci
zpracovaného harmonogramu aktivit u navrhovatele postrddd, a které dle néj dCini
harmonogram aktivit nedostate¢nym, neshleddva Urad v takovém postupu zadavatele jeho
nezdkonnost.

Rozdil mezi Urovni nabidky navrhovatele (3 b.) a nabidek, jez v daném dil¢éim parametru
obdrzely maximalni pocet, tedy 5 bodu (nabidka vybraného dodavatele a dodavatele Ewing
Public Relations, s.r.o.) je pfitom rovnéz zpopisu hodnoceni zfejmy. Ve vztahu
ke zpracovanym harmonogramdm aktivit zadavatel u nabidek ocenénych 5 b. shledal, Ze jsou
v adekvatnim rozsahu na rozdil od nabidky navrhovatele, kde vyslovné uved|,
Ze harmonogram aktivit neni v dostate¢ném rozsahu. Rozdil v rdmci popisu hodnoceni lze
shledat téz ve vztahu k polozkovému rozpoétu kampané, kde zadavatel ve vztahu
k pfipadovym studiim ocenénym v daném dil¢im parametru 5b., na rozdil od nabidky
navrhovatele, uvedl, Ze polozkovy rozpocet kampané je velmi detailni, prehledny, realisticky
a vhodné ¢lenény.

Z popisu hodnoceni rovnéz vyplyva, Ze skuteénost, Ze zadavatel ve vztahu k nabidce
navrhovatele pfikladem poukazal na konkrétni jim vnimané nedostatky harmonogramu
aktivit, danou nabidku v predmétném dil¢im parametru neposunulo na horsi uUroven
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hodnoceni (0 b.). NavrZené feseni navrhovatele bylo v tomto dil¢im parametru hodnoceno
3 b. s ohledem na skutecnost, Ze splnilo pozadavky zadavatele pouze ¢astecné (viz body 167.,
171. a 176. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), zatimco nabidky dodavatel(, u nichZz zadavatel
shledal predmétnou ¢ast feseni jako nedostatecnou, byly hodnoceny 0 b.

Navrhovatel je ddle presvédcen, Ze téz ve vztahu kdil¢éimu parametru hodnoceni lll.a
zadavatel realizoval hodnoceni nabidek ucelové, kdyz dle néj de facto totozny navrh hodnotil
vramci jednotlivych nabidek zcela rozdilnym zpldsobem. Navrhovatel v této souvislosti
poukazal na skute¢nost, 7e zadavatel rozdilné pfistupoval k navrhu spoluprace s CD (resp. se
SZDC) a k Fedeni, kdy dodavatel navrhoval na akcich G¢ast konkrétnich interpretd.

Zadavatel v popisu hodnoceni ve vztahu k feSeni navrhovatele v dil¢im parametru lll.a mimo
jiné uvedl, Ze vyhody feSeni jsou popsany, ale rizika chybi, kdy jako riziko vnima spolupraci
s CD a SZDC na vypravé vlakil. Zadavatel v pfedmétném popisu rovné? dodal, e pokud by
spoluprace nebyla sjedndna, bude narocné event realizovat. Z pfredmétnych popis(
hodnoceni vsak nijak nevyplyvd, Ze by samotna skutecnost, Ze dany dodavatel zvolil v rdmci
eventu spolupraci pravé s CD, resp. SZDC, ¢&i s konkrétnimi vytipovanymi interprety byla
rozhodnad pro uloZeni urcité vyse bodu.

Naopak skutecnost, Zze bude ve vztahu k navrzenému feSeni hodnotit i popis rizik, zadavatel
uvedl jiz v rdmci stanovenych zadavacich podminek, kdy ve vztahu k predmétnému dil¢imu
parametru hodnoceni vymezil, Ze bude mj. hodnotit pojmenovani vyhod navrzeného reseni
a popis rizik, ktera z nich vyplyvaji v¢. rozepsani zplsobu jejich eliminace.

Z popist hodnoceni uvedenych ve vztahu kdiléimu parametru lll.a soucasné vyplyva,
Ze zadavatel skutec¢nost, zda byla rizika zvoleného feSeni ve zpracované pfipadové studii
dodavatelem uvedena, hodnotil vramci kazdé obdrzené nabidky, kdy tato vSak zjevné
nebyla samostatné rozhodujicim parametrem pro udéleni konkrétni vyse bodu (viz nize bod
187. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z ptilohy ¢. 2 pisemné zpravy o hodnoceni nabidek soucasné vyplyvd, Zze velmi obdobny
popis ve vztahu k navrhované spolupraci s CD a SZDC uved| zadavatel té7 ve vztahu k ndvrhu
reSeni predklddanému dodavatelem Fox Hunter s.r.o., kde je popsano, ze ,[F]eSeni je vSak
realizovatelné pouze v pfipadé spoluprdce s Ceskymi drahami a SZDC, coZ vnimdme i jako
riziko. Pokud by spoluprdce nebyla sjedndna, bude ndrocné event realizovat”. Zadavatel tedy
upozornil oba Ucastniky fizeni, ktefi vramci své studie predlozZili feSeni, jez pocita se
spolupraci s CD (SZDC), na to, ze v sobé dany névrh tak, jak jej predkladaji, nese i potencialni
riziko, procez takovy postup zadavatele naopak svéd¢i o shodném pfistupu zadavatele
k obdobnému feseni.

Davody, pro¢ navrhovatel (3 b.) a dodavatel Fox Hunter s.r.o. (5b.) ve vysledku v daném
dil¢im parametru obdrzZeli jiné bodové ohodnoceni, pak vyplyvaji opét ze samotného popisu
hodnoceni. Kromé skutecnosti, ze ve studii dodavatele Fox Hunter s.r.o. zadavatel shledal,
Ze zde jsou vyhody a rizika zvoleného feSeni popsany v¢. detailniho navrhu na eliminaci rizik,
jiz z ivodu predmétného hodnoceni dodavatele zejména vyplyva, Ze event dodavatele Fox
Hunter s.r.o. je navrien vadekvatnim rozsahu a sohledem na specifika komunikace
vyznamného vyroéi Ceského rozhlasu, kdy zadavatel vnimal pfedlozeny koncept jako vysoce
ambicidozni a byl dle néj i integrované a logicky propojen s celkovym komunikacnim mixem.
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Na rozdil od toho bylo zadavatelem k eventim navrhovatele uvedeno, Ze jsou navrieny
s ohledem na specifika komunikace vyznamného vyroéi Ceského rozhlasu, tedy nikoli viak
v adekvatnim rozsahu. Zadavatel v popisu hodnoceni navrhovatele uvedl|, Ze cile railshow
nejsou adekvatni ve vztahu kvyro¢i a nedavaji smysl, pficemz ucastnik dle néj neni
sezndmen s prostfedim Ceského rozhlasu. Mj. zadavatel ve vztahu k fedeni navrhovatele téz
v popisu hodnoceni sdélil, Ze naklady na regiondlni eventy neodpovidaji ¢asu strdvenému
v regionech. Z pfedmétného popisu hodnoceni oproti zpracovanému tfeseni dodavatele Fox
Hunter s.r.o. tedy vyplyvd, Ze zadavatel mél k nabidce navrhovatele vtomto dil¢im
parametru jisté pfipominky (vyhrady), kdy dané feseni splfiuje pozadavky zadavatele pouze
Castecné.

Téz obecné (nejen v ramci nabidky navrhovatele a dodavatele Fox Hunter s.r.o.) z popisu
hodnoceni uvedeného v ramci dilciho parametru lll.a vyplyvd rozdil mezi nabidkami, jimz
zadavatel pfifadil 3 b. (spliuji pouze caste¢né pozadavky zadavatele, zadavatel k nim ma
pripominky/vyhrady) a nabidkami, jeZ obdrzely 5 b. (splfuji vétSinu pozadavkl zadavatele,
zadavatel k nim nema zasadnich pripominek/vyhrad).

V souladu s pravé uvedenym tedy Ufad neshledal ani nesoulad mezi hodnocenim nabidky
navrhovatele (3 b.) a vybraného dodavatele (5b.), kdy z popisu hodnoceni vybraného
dodavatele ve smyslu dil¢iho parametru lll.a vyplyvd, Ze i jej zadavatel hodnotil na Urovni
feSeni, které spliiuje vétSinu jeho poZadavkl, kdyZz hodnotil eventy jako navriené
v adekvatnim rozsahu a s ohledem na specifika komunikace vyznamného vyroé¢i Ceského
rozhlasu, stim, Ze feSeni je realizovatelné. Ani ze zbylého popisu hodnoceni vybraného
dodavatele (na rozdil od hodnoceni nabidky navrhovatele) pfitom nevyplyva, Ze by zadavatel
k nému mél zasadnich pripominek a/nebo vyhrad.

Poukdzal-li zadavatel ve vztahu k feSeni vybraného dodavatele na skutecnost, ze konani
6 velkych propojenych udalosti v 1 terminu a zacatek akci ve 12 hodin muze byt rizikovym
faktorem, lze s ohledem na to, Ze zadavatel presto oznacil dané feseni jako realizovatelné,
kdy dalSich vytek k nému nemél (na rozdil od fesSeni navrhovatele, k némuz kupf. uvedl,
Ze cile railshow nejsou adekvatni ve vztahu k vyroci a neddvaji smysl, ucastnik neni seznamen
s prostfedim Ceského rozhlasu, naklady na regiondlni eventy neodpovidaji ¢asu v regionech
straveném), shledat, Ze i popis hodnoceni nabidky vybraného dodavatele v daném dil¢im
parametru napliuje hodnoceni v urovni 5b. Zadavatel tento pfistup ndasledné potvrdil
i vrozhodnuti o namitkach, kde sdélil, ze ,[v]ybrany dodavatel sice navrhl Sest eventu
po celém uzemi CR v jeden den, avsak odlisil je programovou skladbou a jejich logistickou
ndrocnost zohlednil ve svém rozpoctu. Zadavatel mizZe hodnotit tento koncept jako pomérné
ambicidzni, nicméné se ale nejednd o Zddnou zdsadni pfipominku nebo vytku
k navrhovanému feseni“. Pouze pro Uplnost Ufad dodavd, Ze skute€nost, e zadavatel
v navrieném reSeni postradal vycet rizik, bylo soucasti popisu hodnoceni i u jinych nabidek,
a toiu téch, jez svoji Urovni v daném dil¢im parametru dosahly hodnoceni 5 b.

O shodném pfistupu zadavatele ve vztahu ke srovnatelnému fesSeni svédci v diléim
parametru hodnoceni Ill.a mj. i popis uvedeny v ramci hodnoceni nabidek navrhovatele
a dodavatele Konektor Social, s.r.o. + PR.Konektor, s.r.o. + THE HIVE, s.r.o. + MARY & POPP’S
AGENCY, s.r.o., kdy zadavatel tyto ucastniky (kteti ve vysledku i shodné obdrzeli vdaném
diléim parametru 3 b) upozornil na skutecnost, Ze navrh koncertu bez doprovodného
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programu i pridané hodnoty (napt. netradi¢niho hudebniho spojeni) neni atraktivni
pro Sirokou cilovou skupinu, respektive nema potencial Sirokou cilovou skupinu oslovit.

K pfesvédceni navrhovatele, Ze zadavatel de facto totoziny ndavrh hodnoti v ramci kazdé
nabidky zcela rozdilnym zplsobem, kdy navrhovatel vtéto souvislosti poukdzal
na navrhovanou spolupraci sCD, resp. SZDC (nabidka navrhovatele) a spolupraci
s vytipovanymi interprety (nabidka vybraného dodavatele), je nutné uvést, ze i z vyjadreni
zadavatele (v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni k navrhu) vyplyva, Ze rozdil mezi témito
predkladanymi feSenimi zadavatel neshleddval v mezich jejich porovnatelnosti mezi sebou,
nybrZz s ohledem na prvek mozné zastupitelnosti subjektl (osob), jenz mlZe byt podstatny
z hlediska hodnocené realizovatelnosti navrzenych doporuceni. Zadavatel v této souvislosti
jiz v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze ,[jlednotlivd rizika napri¢ jednotlivymi pfipadovymi
studiemi neni z pohledu zadavatele moZné takto vzdjemné porovndvat”, pficemz ve vyjadreni
k ndvrhu sdélil, e navrh ve smyslu spoluprace s CD byl vniman jako rizikovy z divodu
neexistence alternativy feseni.

Jak ptitom vyplyvd z popisu hodnoceni uvedeného v ramci dil¢iho parametru lll.a, v pfipadé
vytipovanych osob (interpretli/umélci) se skutecné jednalo o jejich mnozné Cislo (viz popis
hodnoceni ve vztahu k nabidce vybraného dodavatele, dodavatele Knowmedia s.r.o. a Ewing
Public Relations, s.r.0.), kde lze ptipustit moznou zastupitelnost osob. Navic dle popisu
hodnoceni se ani nejedna o spolupraci s konkrétnim subjektem, bez niz by nebylo mozné
navrhovany event realizovat, na rozdil od zminéného eventu navrhovatele, jenz mél byt
uskuteénén pravé ve spolupréci s CD (SZDC).

Utfad dodéva, Ze ani ze samotného popisu hodnoceni pfitom nevyplyva, 7e by zadavatel mezi
sebou vramci hodnoceni porovndval jednotlivd predkladana feSeni, avSak zjevné
zohlednioval vramci pfedmétného dil¢iho parametru hodnoceni mj. i skuteénost, zda
dodavatelé ucinili soucasti svych ndavrh( popis rizik (viz bod 180. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Poukazuje-li navrhovatel v souvislosti s danou namitkou na to, Ze dlouhodobd spoluprace
s CD a SZDC, tj. statnimi podniky, je realisti¢t&jsi, neZli zajisténi Gcasti konkrétniho interpreta
na akci konané vroce 2023, kdy prvek realizovatelnosti predkladanych doporuceni byl
stanoven jako soucast hodnoceni daného diléiho parametru, Ufad i zde pfipomina, e mu
neprislusi vstupovat do myslenkovych pochodl zadavatele a nahrazovat je svym spravnim
uvazenim. Dodava-li dale navrhovatel vtéto Casti namitek presvédceni, Zze k jeho feSeni
pristupoval zadavatel odlisné, kdyz zadal, aby se zabyval i prevenci zcela margindlnich rizik,
Urad opétovné akcentuje, e popis rizik zadavatel hodnotil v ramci kazdé nabidky ve smyslu
stanovenych zaddavacich podminek, procez jiz z logiky véci by zadavatel nemél v Setfreném
pripadé odhlédnout od skuteénosti, pokud néktera nabidka relevantni popis rizik ve vztahu
k nabizenému plnéni neobsahuje.

Namitéd-li dale navrhovatel v souvislosti s pozndmkou o Symfonickém orchestru Ceského
rozhlasu, Ze zadavatel nemél hodnotit Uroven zapojeni vlastnich zdrojd, Ufad uvadi,
Ze zadavatel v popisu hodnoceni poukazal na skutecnost, Ze navrhovatel namisto vyuziti
Symfonického orchestru Ceského rozhlasu (tj. vlastniho télesa zadavatele) v predlozeném
Fedeni navrhoval v rdmci eventu zapojeni Ceské filharmonie, co? je dle zadavatele diikaz
o tom, Ze U&astnik neni s prostfedim Ceského rozhlasu sezndmen. Skuteénost, 7e zadavatel
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navrhovatele upozornil na nevhodnost (z jeho pohledu nelogi¢nost) predmétného navrhu
viak necini postup zadavatele nezdakonnym, kdyz v predmétném dil¢im parametru
hodnoceni vyjma logi¢nosti propojeni ndvrhu s dalSimi aktivitami hodnotil téZz pochopeni
specifik komunikace v oblasti eventl a formulace doporuceni jaky event a doprovodné akce
poradat.

Ufad uvédi, 7e ackoli tedy samostatnym pfedmétem hodnoceni nebyla Uroveri zapojeni
vlastnich zdroji (zadavatele), v pfipadé, kdy navrhovatel zvolil pro Ucely ndvrhu realizace
eventu zapojeni konkrétniho télesa, nelze vytykat zadavateli, Ze v kontextu logic¢nosti
propojeni navrhu s dalSimi aktivitami (a celkového pochopeni specifik komunikace v oblasti
event(l) shledal vramci hodnoceni, e vjeho prostiedi neni vyuziti Ceské filharmonie
vhodnym feSenim za situace, kdy pravidelné poradd koncerty Symfonického orchestru
Ceského rozhlasu.

Poukazal-li navic zadavatel v popisu hodnoceni navrhovatele na skute¢nost, Ze ndaklady
na regionalni eventy neodpovidaji ¢asu stravenému v regionech, Ize sohledem na to,
Ze predmétem hodnoceni méla byt pravé i formulace doporuceni jaky event a doprovodné
akce poradat, a hodnoceni srozumitelnosti a realizovatelnosti téchto doporuceni, shledat,
Ze zadavatel zde vramci hodnoceni popisuje zjevnou nesrovnalost Uzce souvisejici
s pfipadnou realizaci predkladanych navrhd, nikoli, Ze zadavatel hodnotil v daném bodé
naklady samotné, kdy ani z popisu hodnoceni uvedeného vdaném dil¢éim parametru
ve vztahu k nabidkam ostatnich dodavateld nevyplyvd, Ze by zadavatel vtomto bodé
pfedmétné naklady hodnotil.

Uvadi-li navrhovatel, Ze shledava jim navrzeny program atraktivni pro cilovou skupinu, kdy
prazsky event dle n&j neni pouze koncertem vainé hudby a je zaméfeny na Cesky rozhlas
a rozhlasové hity, Urad opakované pfipomind, e z hlediska subjektivnich kritérii hodnoceni
nemulzZe vstupovat do myslenkovych pochodld hodnotitele. Pokud zadavatel ze svych
zkuSenosti shledava, Ze vramci zpracovavaného zadani (i s ohledem na Sirokou cilovou
skupinu 15+) neni poradani navrhovaného koncertu (bez doprovodného programu ¢i pfidané
hodnoty) atraktivni, a shodné se k takovému feseni stavi i u nabidek jinych dodavatelq,
neshleddva Urad v postupu zadavatele jeho nezdkonnost.

S ohledem na vie vyse uvedené Ufad ve vztahu k namitanym skute¢nostem navrhovatele
zadavatel v ramci hodnoceni dle kritéria ,kvalita pfipadové studie” pfistupoval k jednotlivym
nabidkdm odlisné, Ze by pfedmétné hodnoceni vedl v rozporu se stanovenymi zadavacimi
podminkami ¢&i Ze by slovni hodnoceni neodpovidalo poétu pfidélenych bodi. Ufad tedy
na zakladé vyse uvedeného neshledal, Ze by bylo realizované hodnoceni nabidek v ramci
Setfené verejné zakazky neprezkoumatelné ¢i Ze by bylo stizeno vadou zapfiCifujici
nezdkonnost postupu zadavatele, kdy zadavatel v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek
(zejména v jeji priloze €.2) uvedl podrobnosti tykajici se hodnoceni nabidek v ramci
jednotlivych dil¢ich parametrd hodnoceni. Vzhledem ke skuteénosti, ze Ufad v souvislosti
s ndmitkami navrhovatele neshledal postup zadavatele spocivajici v hodnoceni nabidek
v Setfeném zaddvacim fizeni na verfejnou zakazku nezakonnym, rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Cesky rozhlas, Vinohradskd 1409/12, 120 00 Praha

2. Bflow Agency, a.s., Bucharova 1314/8, 158 00 Praha

3. Proximity Prague s.r.o., Kfizikova 160/71, 186 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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