UOHSX00F3QEK
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50230/2021/VZ Brno 13.08.2021

Cislo jednaci:  UOHS-27697/2021/500/1So

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 6. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — mé&sto Domazlice, ICO 00253316, se sidlem ndmésti Miru 1, 344 01 Domailice,

e navrhovatel — Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29. 4. 2021 JUDr. Robertem
Falbrem, advokatem, ev. ¢. CAK 11907, se sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani tkond cit. zadavatele u¢inénych pfi zaddvani ¢asti B , Bezbariérové tpravy ZS
Komenského 17 Domailice a vybudovani odbornych uceben — Vybaveni IT“ verejné zakazky
,Bezbariérové Gpravy ZS Komenského 17 Domazlice a vybudovani odbornych u¢eben — Konektivita
a vybaveni IT“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 1. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 1. 2021 pod ev. €. zakdzky Z22021-002014,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 2. 2021 a 11. 2. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 20. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 013-027148, ve znéni dodatecénych informaci uverejnénych
dne 2. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 022-052614 a dne 12. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 030-073016,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00
Praha 6 — ze dne 14. 6. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele —
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mésto Domazlice, ICO 00253316, se sidlem namésti Miru 1, 344 01 Domazlice — uéinénych pfi
zadavani ¢asti B ,Bezbariérové Gpravy ZS Komenského 17 Domatlice a vybudovani odbornych
uéeben — Vybaveni IT“ vefejné zakazky ,Bezbariérové tpravy ZS Komenského 17 Domatlice
a vybudovani odbornych uceben — Konektivita a vybaveni IT“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano kuverejnéni dne 15. 1. 2021 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 18. 1. 2021 pod ev. ¢. zakazky Z2021-002014, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 2. 2021
a 11. 2. 2021, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 20. 1. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 013-027148,
ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 2. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 022-052614
a dne 12. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 030-073016, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Domazlice, ICO 00253316, se sidlem namésti Miru 1, 344 01 Domazlice —
ktery je coby Uzemné samospravny celek vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
d) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon”), zahdjil dne 15. 1. 2021 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni oteviené Fizeni za Ucelem zadani ¢asti B ,Bezbariérové tpravy ZS Komenského
17 Domatzlice a vybudovani odbornych uceben — Vybaveni IT“ vefejné zakazky ,Bezbariérové
Upravy ZS Komenského 17 Domazlice a vybudovani odbornych uceben — Konektivita
a vybaveni IT“, pficemZ toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 18.1. 2021 pod ev. ¢ zakazky Z2021-002014, veznéni oprav uvefejnénych
dne 1.2.2021 a 11. 2. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.1. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 013-027148, ve znéni dodatec¢nych informaci uvefejnénych dne 2. 2. 2021 pod
ev. €. 2021/S 022-052614 a dne 12. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 030-073016 (déle jen ,vefejna
zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem verejné zakdzky je dle bodu 3. ,Vymezeni pifedmétu plnéni“ zadavaci
dokumentace ze dne 15. 1. 2021 (ddle jen ,zaddvaci dokumentace”) dodavka IT vybaveni
blize vymezeného v pfilohach ¢ 7 ,,Cast B — vybaveni IT“ zadavaci dokumentace (dale jen
,priloha ¢. 7“) a ¢. 8 ,, Technické parametry ¢ast B — vybaveni IT“ zaddvaci dokumentace (dale
jen ,ptiloha ¢. 8“). Ktomu podrobnéji ddle vbodech 62. a 63. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky je dle bodu 3. 3. zadavaci dokumentace stanovena
na 7 697 654,- K¢ bez DPH.

4.  Zvypisu zelektronického nastroje pouZitého pro zadavani verejné zakazky vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel v pfedmétném zadavacim fizeni dvé nabidky, a to od spole€nosti
AUTOCONT a.s., ICO 04308697, se sidlem Hornopolni 3322/34, Moravskd Ostrava, 702 00
Ostrava, a od spole¢nosti Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4,
169 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29. 4. 2021
JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, ev. ¢&. CAK 11907, se sidlem Kopeckého 1326/47,
169 00 Praha 6 (dale jen ,,navrhovatel”).
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Dne 24. 3. 2021 zadavatel odeslal navrhovateli vyzvu k objasnéni nebo doplnéni nabidky ve
smyslu § 46 zakona z téhoZ dne (dale jen ,vyzva k objasnéni nabidky“). Navrhovatel na vyzvu
k objasnéni nabidky zadavateli odpovédél dne 29. 3. 2021 (dale jen ,,objasnéni nabidky“).

Dne 15. 4. 2021 zadavatel oznamil navrhovateli jeho vylouceni ze zaddavaciho fizeni dle § 48
odst. 2 pism. a) a b) zakona (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni ze dne 15. 4. 2021“).

Dne 30. 4. 2021 navrhovatel odeslal zadavateli namitky ze dne 29. 4. 2021, kterymi brojil
proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni (ddle jen ,,namitky ze dne 29. 4. 2021“). Zadavatel
namitkdm ze dne 29. 4. 2021 rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch ze dne 10. 5. 2021“) vyhovél a zrusil rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni ze dne 15. 4. 2021.

Dne 10. 5. 2021 zadavatel oznamil navrhovateli jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 48
odst. 2 pism. a) a b) zakona (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni“).

Dne 25. 5. 2021 navrhovatel odeslal zadavateli ndmitky z téhoz dne (dale jen ,namitky”)
proti svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel ndmitky rozhodnutim ze dne 2. 6. 2021
(dale jen ,rozhodnuti o namitkdch”) odmitl, pfiéemZz rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli dorué¢eno téhoz dne.

Navrhovatel nasledné podal dne 14. 6. 2021 k Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (déle
jen ,,Ufad“) ndvrh na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen
,havrh).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu broji proti rozhodnuti o svém vylouceni ze zaddvaciho fizeni, které
povaZuje za vécné a prdvné nespravné. Zadavatel dle navrhovatele postupoval v rozporu
s ust. § 6 odst. 1 zakona, § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona a § 245 zakona.

Navrhovatel v ndvrhu zmifiuje, Ze podava ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele i ve vztahu k ¢asti A ,Bezbariérové Upravy ZS Komenského 17 Domailice
a vybudovani odbornych uéeben — Konektivita” vefejné zakazky!, pFicemZ navrhuje,
aby Urad obé spravni Fizeni spojil.

Navrhovatel je presvédéen, Ze jeho nabidka plné vyhovéla zadavacim podminkam.
Navrhovatel povaZuje postup zadavatele souvisejici svyzvou kobjasnéni nabidky
a naslednym vylouéenim navrhovatele ze zadavaciho fizeni za nekontrolovatelny a necitelny,
nebot zadavatel ,Navrhovateli neumoZnil ddt jasny ndvod ktomu, aby své nabidky
koncipoval zplsobem, ktery dle Zadavatele ma ZD vyhovovat, resp. poskytnul Navrhovateli
vzdjemné rozporné a nekonzistentni zaddni, a Navrhovateli neposkytl informace o tom,
ve kterych pripadech jeho nabidky poZadavky ZD nesplriuji.”.

Navrhovatel uvadi, Zze pokud se zadavatel rozhodl postupovat dle § 46 zakona a pozadal
navrhovatele o objasnéni nabidky, mél tak ucinit jasné, transparentné, v souladu se zaddavaci

LV této souvislosti Urad vede spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-50229/2021/VZ — pozn. Ufadu.
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dokumentaci a zplUsobem, ktery nezavdava jakychkoliv pochybnosti o tom, v jakém smyslu
zadavatel pozaduje nabidku objasnit, resp. v ¢em spatfuje nedostatky.

15. Navrhovatel povaZuje za nepravdivé a Ucelové tvrzeni zadavatele, Ze vyzva k objasnéni
nabidky obsahovala poZadavek na detailni uvedeni parametr(i nabizeného plnéni za ucelem
moznosti ovéreni skutecnosti, zda navrhovatelem nabizené plnéni spliuje poZadavky
zadavatele. ,Jestlie jiz Zadavatel vyuZil moZnost uvedenou v ustanoveni § 46 ZZVZ, mél
vyzvat Navrhovatele transparentnim zplisobem a poskytnout mu tak moZnost odpovidajicim
zpusobem zareagovat”, coz dle navrhovatele zadavatel neucinil.

16. Dle navrhovatele jsou pochybeni zadavatele spojena se ,zjevné chybné koncipovanou“
vyzvou k objasnéni nabidky natolik zfejma, Ze jsou sama o sobé dlivodem pro nezdakonnost
rozhodnuti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot toto na pfedmétnou vyzvu
k objasnéni nabidky navazuje.

17. Navrhovatel ddle poukazuje na to, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné neuved|
jakykoliv pfiklad toho, jaky zplsob uvedeni parametru bude povaZovat za dostatecné
konkrétni, nebo jaky zplisob popisu bude povaZovat za dostate¢né detailni. V této souvislosti
navrhovatel dale odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 8. 2. 20212, ve kterém
zadavatel uvedl, Ze ,takovy popis md umoZnit hodnotici komisi ovéfit splnéni vsech
minimdlnich parametri uvedenych v ZD“, coz ma dle navrhovatele ,nulovou obsahovou
ndplni ve vztahu k urceni dostatecné detailnosti poZadovaného popisu®.

18. Navrhovatel dale zminiuje, Ze polemika se zadavatelem spocivala v tom, zda poZadavkim
zaddvaci dokumentace vyhovuje, jestlize navrhovatel u zadavatelem konkrétné
definovaného technického parametru uvedl| ,ANO”“. Dle navrhovatele neni pochyb o tom,
Zze uvedenim ,,ANO“ do kolonky k definovanému parametru navrhovatel jednoznacné
vyhovél zadavatelem pozadovanému parametru. Navrhovateli neni zndmo, ,jaky by byl
vyznamovy rozdil vtom, kdyZ by namisto slova ,ANO‘ pouZil (vykopiroval) doslovny text
z minimdlIniho poZadavku ZD. Dle Navrhovatelova presvédceni jsou obé varianty totoZné co
do moZnosti posouzeni naplnéni minimdlniho poZadavku.”.

19. Chtél-li zadavatel, aby dodavatelé ve svych nabidkach uvedli vyrobce nabizeného zafizeni,
o jaky konkrétni model se jedna3, pfip. aby predlozili produktovy list, mél tento pozadavek dle
navrhovatele jednoznacné stanovit v zaddvaci dokumentaci, coz dle navrhovatele zadavatel
neucinil.

20. Dle navrhovatele zadavatel nikde vzaddvaci dokumentaci ani ve vysvétlenich zadavaci
dokumentace neuved|, Ze by podrobnost popisu dodavaného reseni méla byt natolik
detailni, aby zadavatel nemusel dohleddvat informace z dalSich zdrojli. V této souvislosti
navrhovatel poukazuje na to, Ze tento poZadavek zadavatel jednoznacéné vymezil az
v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, ve kterém detailni popis
podminil absenci , nutnosti dohleddvadni informaci z dalsich zdroji“. Navrhovatel deklaruje,
Ze jim poskytnuté informace k minimalnim parametrim jsou natolik dostatecné jasné, ze pro

zadavatele nepredstavuji potfebu dohledavani dalSich informaci.

21. Navrhovatel se dale vyjadfuje ktomu, Ze zadavatel vrozhodnuti o vylouceni uvedl,
7e minimalné u polozek ,SW pro fizeni poéitacové uéebny”, ,SW pro stfih videa“ a ,Skolni

2 dale jen ,vysvétleni ZD &. 2“ — pozn. Ufadu
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rozhlas“ nejsou uvedeny Zadné specifikace parametrd, ¢i alespon presna vymezeni
nabizeného plnéni, pfiemzZ stimto nazorem zadavatele navrhovatel nesouhlasi. K tomu
navrhovatel mj. uvadi, Zze ,[s]kutecnost, Ze Zadavatel taxativné uvddi polozky, které jsou
v rozporu s jeho vykladovym stanoviskem ZD, zaklddd netransparentnost jeho postupu, kdyz
podle toho samého vykladového klice by rozpornych poloZzek mélo byt daleko vice —
Navrhovatel tak nemiZe mit transparentné postavené najisto, z jakého divodu byla jeho
nabidka vyloucena, kdyZ Zadavatel selektivné, tj. Cisté ucelové vybira ty poloZky, které nejvice
odpovidaji (jim preferovanému) vykladovému stanovisku.”

Navrhovatel ucinil sou¢dasti navrhu také navrh na vydani predbézného opatteni, kterym by
mél byt zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v pfredmétném zaddvacim fizeni.

Navrhovatel se domaha zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
zruSeni veSkerych predchazejicich ukonu, které jsou namitkami a ndvrhem napaddny,
tj. zejm. vyzvy k objasnéni nabidky, zrusSeni veskerych ndslednych ukon(, které navazovaly
na napadené ukony a rozhodnuti nebo které maji prdvni zaklad v napadenych ukonech
arozhodnutich, a uloZeni zadavateli povinnosti provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh dne 14. 6. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pripisem ¢&. j. UOHS-
20117/2021/521/RSu ze dne 16. 6. 2021.
Dne 23. 6. 2021 obdrzel Ufad ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni na technickém nosici dat.

Dne 25. 6. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu ze dne 23. 6. 2021 (dale jen
,Vvyjadreni zadavatele”) a zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele

29.

30.

31.

Zadavatel predné 7ad4 Ufad, aby spravni fizeni vedena pod sp. zn. UOHS-50229/2021/VZ
a UOHS-S0230/2021/VZ spojil, nebot se tykaji tych? u&astnik(l, stejné vefejné zakazky
a totoiného jednani zadavatele.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nesplnil stanovené zadavaci podminky, nebot jim podané
nabidky do obou casti verejné zakdzky neobsahovaly uUdaje popisujici nabizené plnéni,
na jejichz zakladé by zadavatel mohl posoudit, zda navrhovatelem nabizené feseni spliuje
stanovené technické podminky.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na pfilohu €. 8, kde poZzadoval, aby dodavatel naplnéni
kazdého parametru dolozZil uvedenim vyrobce, obchodniho oznaceni, pfipadné uvedenim
konkrétnich parametrd. Zadavatel dale poukazuje na to, Ze v predmétné pfriloze vymezil cely
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sloupec tabulky k uvedeni odkazu na tu ¢ast nabidky, kde si zadavatel mlze u jednotlivych
polozek ovérit hodnoty pozadovanych parametr(.

Ktomu zadavatel uvadi, Ze jeho cilem bylo presné identifikovat polozky nabizené
jednotlivymi dodavateli, aby bylo mozné objektivné zhodnotit, zda tyto polozky spliuji
technické parametry zadavatele.

Zadavatel ddle ve svém vyjadreni odkazuje na vysvétleni ZD ¢. 2, ze kterého cituje,
Ze ,soucdsti nabidek musi byt popis nabizeného fesSeni tak, aby mohla hodnotici komise
oveérit splnéni vsech minimdlnich parametri uvedenych v ZD. Zadavatel bude akceptovat
doloZeni budto detailnim popisem uchazece nebo doloZenim produktovych listd, z kterych
bude spinéni vSech parametri vyslovné patrné”.

Navrhovatel u mnoha nabizenych poloZek, pro jejichz demonstrativni vyéet zadavatel
odkazuje na rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, technické parametry
zadnym ze zadavatelem pozadovanych zplsobl neuvedl, namisto toho u velké C¢3sti
technickych parametrd uvedl toliko ,ANO“, pficemzZ takové vyjadreni dle zadavatele neni
ovéritelnym uvedenim konkrétnich technickych parametrli nabizeného plnéni,
a zejm. v pfipadé, kdy toto potvrzeni neni podlozeno popisem podrobného obchodniho
oznaceni produktu, neumoZiuje zadavateli ani rdmcové zjistit, co je mu ze strany
navrhovatele nabizeno. Zadavatel je presvédcen, Ze ,,nemd Zddnou moZnost, jak objektivné
posoudit soulad technickych parametri nabizeného plnéni s poZadavky zadavatele
uvedenymi v zaddvaci dokumentaci, pficemzZ ze zdkona je zadavatel k takovému posouzeni
povinen. Zadavatel je pritom rovnéZ presvédcen, Ze je odpovédnosti jednotlivych dodavateld,
aby jimi podané nabidky obsahovaly informace a udaje umoZiujici zadavateli posoudit
soulad obsahu nabidek se zaddvacimi podminkami”.

Zadavatel popisuje, Ze navrhovateli poskytl prostor k doplnéni nabidky, kdyz jej vyzval
k objasnéni nabidky, ve kterém zadavatel dle svého nazoru zcela transparentné navrhovatele
upozornil, Ze jeho nabidka neobsahuje popis nabizeného rteSeni, ktery by zadavateli
umoznoval jakkoliv posoudit soulad nabizeného feSeni s pozadavky zadavatele. Zadavatel
uvadi, Zze navrhovatel zadavateli toliko sdélil své presvédceni, ze jeho nabidka spliuje
pozadavky zadavatele. Zadavatel je presvédcen, Ze v souvislosti s vyzvou k objasnéni nabidky
postupoval transparentné a v souladu se zdkonem, pricemz uvadi, Ze je vtomto smyslu
irelevantni, zda odkazal na znéni vysvétleni ZD ¢. 2 ¢i nikoliv, nebot je povinnosti
navrhovatele, aby sam reagoval na pfipadné zmény zadavaci dokumentace. Zadavatel ddle
uvadi, ze vysvétleni ZD ¢. 2 neobsahovalo 7zadny novy pozZadavek, ale pouze upresnéni
zpUsobu, jakym zadavatel pozadoval prokazat technické parametry.

Zadavatel uvadi, Zze ,divodem, k vylouceni nabidky stéZovatele nebyla skutecnost, Ze by
zpusob uvedeni jednotlivych parametr(i ze strany stéZovatele byl shleddn nedostatecné
konkrétnim (tj. napr. Ze by urcity parametr byl uveden v nesprdavném formdtu), ale to,
Ze technické parametry nebyly pro velkou ¢dst nabizeného plnéni uvedeny vibec. Skutecnost,
Ze navrhovatel tyto parametry neuved! pfitom jesté nutné nemusela znamenat vylouceni
nabidky stéZovatele ze zaddvaciho Fizeni, kdyZ zadavatel pripustil i odliSny zptsob prokdzdni
splnéni technickych parametri, a to predloZenim produktovych listi vyrobce, Ci alespori
uréenim vyrobce a jeho obchodniho oznacleni produktu, které by zadavateli umoZnilo



37.

C.j.: UOHS-27697/2021/500/1S0

poZadované parametry prdvé pripadné na zdkladé udaji prezentovanych dotéenym
vyrobcem ovérit.”

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze odkazované ¢asti nabidky navrhovatele ve vztahu k mnoha
nabizenym zafizenim a SW neobsahovaly vibec zddnou technickou specifikaci. Zadavatel je
presvédcen, Zze nemlze byt nucen akceptovat nabidku, kterd neobsahuje Udaje o tom,
co dodavatel nabizi, ani technické Udaje popisujici predmét plnéni. Zadavatel je presvédcen
o spravnosti svého postupu, pficemzZ uvadi, Ze ve vztahu k ust. § 48 zdkona nemél jinou
moznost neZ vyloucit navrhovatele ze zaddavaciho fizeni. Zadavatel pro blizsi argumentaci
odkazuje na rozhodnuti o namitkdch a rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni, , které obsahuje vycet vSech relevantnich uvah, které vedly zadavatele k jeho jedndni.”.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

Dne 29. 6. 2021 zaslal navrhovatel Ufadu potvrzeni o doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli.

Urad rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0230/2021/VZ, ¢. j. UOHS-21962/2021/500/Alv ze dne
30. 6. 2021 zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni predbéiného opatreni, jimz mél byt
zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni.

Dne 7. 7. 2021 Ufad na zakladé 74dosti navrhovatele ze dne 29. 6. 2021 o nahlédnuti
do spravniho spisu sp. zn. UOHS-50230/2021/VZ, konkretizované dne 1. 7. 2021, zaslal
navrhovateli vybrané polozky spisu do datové schranky.

Usnesenim &. j. UOHS-22741/2021/524/RSu ze dne 8. 7. 2021 Utad stanovil zadavateli Ihdtu
k podani informace o dalSich Ukonech, které provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a zaslani ptislusné dokumentace o zadavacim fizeni potizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Dne 19. 7. 2021 stanovil Ufad uc&astnikim spravniho Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-
24301/2021/524/RSu z tého? dne |hiitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 3. 8. 2021 Urad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-26253/2021/500/Alv z tého? dne nafidil
predbéiné opatreni, kterym ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-50230/2021/VZ.

Dne 4. 8. 2021 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti“), které navrhovatel zaslal Ufadu
téhoZz dne opakované vcéetné prilohy , Priloha ¢. 1 Smlouvy — Technickd specifikace ZboZi
a popis PInéni“. Vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti Ufad ve stanovené lh(té
(ani pozdéji) neobdrzel.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

45,

Navrhovatel ve svém vyjadieni odkazuje na argumentaci uvedenou v navrhu a dale se
vyjadfuje k vybranym argumentlm, které zadavatel uvedl ve svém vyjadreni. Navrhovatel
uvadi, Ze vysvétleni ZD ¢. 2 obsahovalo novy poZzadavek, nebot i upfesnéni zplsobu, jakym
zadavatel pozadoval prokazat technické parametry nabizeného rfeSenim, novym pozadavkem
je a zadavatel si toho musel byt dle navrhovatele védom, kdyz prodlouzil Ih(itu pro podani
nabidek do 11. 3. 2021.
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48.
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49.

50.
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Navrhovatel opakované uvadi, Ze zadavatel dosud v zadném pfripisu nesdélil, v jakych
konkrétnich polozkach nabidka navrhovatele nevyhovuje zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze se aktivné Ucastni mnoha zadavacich fizeni, v nichz je béziné,
Ze zadavatelé pozaduiji specifikaci technickych parametri nabizenych produkt(, pficemz je
obvyklé, Ze zadavatelé akceptuji, kdyZz dodavatelé uvedou ve vztahu k nékterému parametru
»spliuje” nebo ,ANO”. Navrhovatel prikladmo prikladd odkaz takového zadavaciho fizeni.

Navrhovatel obdobné jako v navrhu uvadi, Ze zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci
transparentnim zplGsobem nestanovil, ktera definice dostatecné konkrétniho popisu
nabizenych parametr( by byla pro zadavatele vyhovujici, pfesto pfistoupil k vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel svij postup neobhajuje
zadnou rozhodovaci praxi a jeho postup neni obhajitelny.

ZAVERY URADU

Urad predné uvadi, e neshledal ddvody pro vyhovéni 7adosti Gcastnikd spravniho fizeni
na spojeni spravnich Fizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-50229/2021/VZ a UOHS-
S0230/2021/VZ do spole¢ného fizeni ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu, nebot
pfedmétné spravni fizeni (UOHS-50230/2021/VZ) je co do povahy fizeni odlidné od spravniho
Fizeni sp. zn. UOHS-50229/2021/VZ, v némi probihalo rozsahlejsi setfeni za Gcelem zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vsech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména pfislusné Ccasti
dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadfeni ucastnikd spravniho fizeni, rozhodl o zamitnuti
navrhu, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

51.

52.

53.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona pro ucely tohoto zdkona se zaddvacimi podminkami
rozumi veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZzeni poctu ucastnikl zadavaciho Fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo feseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely tohoto zakona zadavaci dokumentaci rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.
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Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho ftizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mUzZe tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou Ihitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho Fizeni pouze
z dvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mGze vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptedlozené tGcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

60.

61.

Dne 3. 2. 2021 obdrzZel zadavatel dotaz, ve kterém tazatel uvadi, Ze , Zadavatel v zaddvaci
dokumentaci vyslovné neuvddi, jakym zplsobem bude posuzovat splnéni minimdlnich
parametri uchazecem nabizeného reseni. Chdpe uchazec sprdavné, Ze obsahem nabidky musi
byt i popis nabizeného reseni v takovém detailu, aby byla hodnotici komise schopna posoudit
splnéni vsech parametri uvedenych v (...) priloze ¢. 8 (pro ¢dst B)? NedoloZeni splnéni vsech
parametrii by pak mohlo byt chdpdno jako nesplnéni minimdlnich parametri ZD a vést
k vyfazeni uchazece?”

Dne 8. 2. 2021 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele vysvétleni ZD €. 2, ve kterém ve
vztahu k predmétnému dotazu uvedl, Ze ,[p]redpoklad uchazece je sprdavny. Zadavatel timto
upresriuje poZadavek ZD a uvddi, Ze soucdsti nabidek musi byt popis nabizeného feseni tak,
aby mohla hodnotici komise ovéfit splnéni vsech minimdlnich parametri uvedenych v ZD.
Zadavatel bude akceptovat doloZeni budto detailnim popisem uchazece nebo doloZenim
produktovych listd, z[e] kterych bude splnéni vsech parametru vyslovné patrné.”
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Zadavatel spolu s vysvétlenim ZD ¢. 2 uverejnil na profilu zadavatele aktualizované znéni
prilohy €. 8. Zadavatel v ptiloze €. 8 pro kazdé zafizeni a systém na podporu vyuky uved|
parametr, popis parametru a po dodavatelich pozadoval doplnit ,Zptusob naplnéni tohoto
povinného parametru — tzn. uvedeni vyrobce, obchodniho oznaceni, pfipadné uvedeni
konkrétnich parametri a dale , Odkaz na priloZenou cdst nabidky, kde je pripadné mozné
ovéfit naplnéni parametru”.

Dne 15. 2. 2021 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele vysvétleni zaddvaci dokumentace
z téhoZ dne a soucasné uverejnil aktualizované znéni prilohy €. 7. Zadavatel v pfiloze €. 7
specifikoval predmét verejné zakazky, pficemZ vymezil koncova zafizeni a systémy pro
podporu vyuky, které hodla pofridit. Jednd se o: pracovni stanice + zdrucni servis na min. 3
roky, monitory + zarucni servis na min. 3 roky, notebook, tablet, box pro uloZeni napajeni
tablet(l, SW pro fizeni pocitacové ucebny, interaktivni tabule 3 kfidla, interaktivni tabule bez
kfidel, projekce, tiskarna A3, 3D tiskdrna, digitdlni zrcadlovka, digitalni kamera, SW pro stfih
videa, Skolni rozhlas — reproduktor, Skolni rozhlas — konzole s mikrofonem, sluzba
poskytovani technické podpory dodavatele k dodanym technologiim.

Navrhovatel ve své nabidce ze dne 11. 3. 2021 (dale jen ,nabidka navrhovatele”) cestné
prohlasil, mj. Ze ,,nabizené reseni obsahuje veskeré komponenty a cinnosti a spliiuje veskeré
podminky definované v ZD".

7

Soucdsti nabidky navrhovatele byla vyplnéna ptiloha ¢. 8, jejiz
pfiloZzené tabulce3.

¢ast Urad uvadi v nize

Systém pro podporu vyuky (SW pro spravu ucebny, interaktivni tabule, tiskarna A3, 3D tiskarna, digitalni
zrcadlovka, digitalni kamera, sw pro stfih videa, $kolni rozhlas)

Zpusob naplnéni
tohoto povinného S
P Odkaz na pfilozenou
parametru — tzn. v , .
L cast nabidky, kde je
uvedeni vyrobce, Fioadné moiné
Cast Parametr Popis parametru obchodniho P '3,. _y
. o .. . ovéfit naplnéni
oznaceni, pripadné
" parametru (= zde
uvedeni ro viechny poloiky)
konkrétnich B ¥ip Y
parametru
Monitoring MoZnost monitorovat aktivity Zzakd ANO
sdilent lv\/lloznosF Sfillet oE)razovku mezi ANO
zaky. Sdileni soubor(
Pristup k | Moznost Fidit povoleni/zakazani ANO
internetu pfistupu k internetu
W Moz ilené Sté
SW pro spusténi aplikaci | “oZnost  vzddlené - spoustet ANO
fizeni aplikace
pocitacové Zhasnuti MozZnost vzddalené zhasnout ANO
ucebny 2ks | obrazovky obrazovku zakim
Vzdalena prace Moz.nc’)st vzdalené prace na ANO
stanicich
Zvyraznéni MozZnost zvyraznit potfebnou cast ANO
obrazovky
R MozZnost rozsifit az na 40PC v jedné
Rozsireni utebné bez dodateénych nakladd ANO

3 Nejednd se o kompletni tabulku, ale pouze o vybrané ¢&asti. Sedé
navrhovatel — pozn. Utadu

10

jsou podbarveny skutecnosti, které vyplnil



Soucast dodavky

Soucdsti doddvky veskeré SW
komponenty nutné pro béh
nabizeného SW

Interaktivni
tabule 3
kfidla 10ks

Technologie
projekce

Videodataprojektor s laserovou
technologii, 3LCD, rozliseni WXGA a
ultrakratkou vzdalenosti, se
svitivosti 3800 lumend, extrémné
dlouhou  Zivotnosti  svételného
laseru 20 000 hodin, kontrast 2 500
000:1, Wi-Fi, WPA3, min. 3x HDMI,
repro min. 16 W, automatickd
korekce lichobézniku

Tabule

Rozmér tabule s kfidly: 127 x 391
cm (16:10), 20 dotekovych bodu.
Dvaceti dotekové ovlddani tabule
umoznuje praci vice uZivatell, a to
pouzitim doteku prstem, perem,
popisovacem ¢i jinym vhodnym
nastrojem. Vsechny doteky
umoznuji  simultdnni praci vice
uzivateld. Keramicky povrch
umozZnuje aZz dvacetiletou garanci
na poskrabani a Ize jej stirat béznou
stérkou standardniho popisovace
keramickych tabuli. USB napajeni.
Soucasti tabule je internetovy
interaktivni software napsany v
programovacim jazyce, tzn. je
nezdvisly na operacnim systému,
vyZaduje pouze webovy prohlize¢ a
pfipojeni k internetu.

Software je uréen pro praci s
libovolnou interaktivni technikou.
Funkce pro tvorbu interaktivnich
uloh:

- VoIné kresleni perem, tuzkou,
zvyraznovacem, mazani gumou

- Kresleni zakladnich 2D a 3D
objektl

- Psani textd

- Rysovani s pomoci promitanych
rysovacich  pomucek  pravitka,
trojuhelniku, kruZitka

- Vkladani internetovych odkaz(

- Animace na objektech

- Sestaveni vlastniho uZivatelského
panelu s moZnosti  trvalého
umisténi na popredi

- Galerie rtznych typu pozadi

- Galerie znaku a obrazkd

- Ukladani vyukovych materialt do
soubor(

Funkce pro vyuku:

- Rozdéleni plochy tabule na 2, 3
nebo 4 samostatné ¢asti

- Tvorba test

- Sdileni vyukovych materidlG se
studenty, individualni nebo
spolec¢na kontrola jejich prace

- Internetové konference se

11
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studenty
- Tvorba knihovny internetovych
kurzd

Vyskové

stavitelny pojezd
pro interaktivni
tabuli v¢. Konzoly

Skryty  pruzinovy pojezd pro
vSechny typy tabuli, zvedaci
mechanismus s nastavenim sily
zdvihu v rozmezi 45 cm, kovova
konstrukce upravena vypalovaci
praskovou barvou dle vzorniku RAL,
velmi snadnd nastavitelnost
konzoly a projektoru, konstrukce
eliminujici pfenos otrest z tabule
na projektor, moznost uchyceni na
zed nebo na pojizdny rdm

Rozbocovad
signalu a kabelaz

moznost rozboceni obrazu na dva
vystupy, CYKY 3x 2,5, HDMI, CYSY
2x 1,5

Umisténi

Ucéebna matematiky 1. NP 1.
stupné, Ucebna matematiky 1. NP
2. stupné, Uc¢ebna matematiky ¢. 2
1. NP 2. stupné, Chemie 1. NP 2.
stupné, Pfirodovéda 2. NP 1.
stupné, Pfirodopis 2. NP 2. stupné,
Zemépis 2. NP 2. stupné, Fyzika 3.
NP 2. stupné, Ucebna informatiky,
Jazykova ucebna 3

Implementace a
kotveni

zprovoznéni dodané technologie,
pevné kotveni a wuvedeni do
provozu

Interaktivni
tabule bez
kridel 3ks

Technologie
projekce

Videodataprojektor s laserovou
technologii, 3LCD, rozliSeni WXGA a
ultrakratkou vzdalenosti, se
svitivosti 3800 lumen(, extrémné
dlouhou Zivotnosti  svételného
laseru 20 000 hodin, kontrast 2 500
000:1, Wi-Fi, WPA3, min. 3x HDMI,
repro min. 16 W, automaticka
korekce lichobézniku

Tabule

Rozmér aktivni plochy 117 x 188
cm (16:10), 20 dotekovych bodu.
Dvaceti dotekové ovladani tabule
umozZnuje prdci vice uzivatell, a to
pouZitim doteku prstem, perem,
popisovaem ¢i jinym vhodnym
nastrojem. Vsechny doteky
umoznuji  simultdnni praci vice
uzivateld. Keramicky povrch
umozZnuje aZz dvacetiletou garanci
na poskrabani a Ize jej stirat béznou
stérkou standardniho popisovace
keramickych tabuli. USB napajeni.
Soucasti tabule je internetovy
interaktivni software napsany v
programovacim jazyce, tzn. je
nezdavisly na operacnim systému,
vyZaduje pouze webovy prohlize¢ a
pfipojeni k internetu.

Software je uréen pro praci s
libovolnou interaktivni technikou.
Funkce pro tvorbu interaktivnich
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uloh:

- VoIné kresleni perem, tuzkou,
zvyraznovacem, mazani gumou

- Kresleni zakladnich 2D a 3D
objektl

- Psani textd

- Rysovani s pomoci promitanych
rysovacich  pomucek  pravitka,
trojuhelniku, kruZitka

- Vkladani internetovych odkazi

- Animace na objektech

- Sestaveni vlastniho uZivatelského
panelu s moZnosti  trvalého
umisténi na popredi

- Galerie rliznych typU pozadi

- Galerie znaku a obrazkd

- Ukladani vyukovych materiald do
soubord

Funkce pro vyuku:

- Rozdéleni plochy tabule na 2, 3
nebo 4 samostatné ¢asti

- Tvorba testl

- Sdileni vyukovych materidll se

studenty, individudlni nebo
spolec¢na kontrola jejich prace

- Internetové konference se
studenty

- Tvorba knihovny internetovych
kurzl

Rozbocovac
signalu a kabelaz

moznost rozboceni obrazu na dva
vystupy, CYKY 3x 2,5, HDMI, CYSY
2x 1,5

Umisténi

Jazykova ucebna, Jazykova ucebna
2, u¢ebna informatiky 2,

Implementace a
kotveni

zprovoznéni dodané technologie,
pevné kotveni a wuvedeni do
provozu

Projekce 1x

Technologie 3LCD, rozliseni: WXGA
min. 1280 x 800 (16:10), 3000 ANSI,

Zz:c;pr:lc)'ektor kontrast min. 3000:1, Zivotnost

proj lampy min. 3000 hodin, Vystupy:
HDMI, S-Video, RGB, USB.

Konzola pro | stropni, vysSkové stavitelnd s

dataprojektor prostupy pro kabelaz

Rozbocovac moznost rozboceni obrazu na dva

signalu vystupy

Trojsvazkova

kabelaz pro

sténové vedeni -
HDMI, video, sit
230V

CYKY 3x 2,5; HDMI; CYSY 2x 1,5

Drobny instalaéni
material

konektory, svorky, pfichytky

Implementace a
zavedeni
ovladaciho
programu,
pfipojeni k PC
systému

zprovoznéni dodanych technologii
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Montaz pevné kotveni a uvedeni do
dataprojektoru provozu
Umisténi Dilny 1. NP 1. stupné

Tiskarna A3
barevny tisk
3ks

Technologie tisku

Barevna inkoust

Multifunkce (sken, kopie, tisk, fax),
oboustranny tisk, kapacita

Moznosti minimélné 250listd podavac, fax,
LCD panel
Pfipojeni LAN, WiFi, USB

Moznost ovladani

na zafizeni, pres PC

Format papiru

A3

Podporované 0OS

Windows 10, 8.1, 8, 7: 32bitovy
nebo 64bitovy, Windows Vista —
min. 32bitovy

0SXv10.11, v10.10, v10.9

Rychlost tisku

minimalné 22 stran za minutu
¢erného tisku/ minimalné 18 stran
za minutu barevného tisku

Rozliseni tisku

min.1200 X 1200(c¢ernobile),
min.4800 x 1200(barevné)

Rozllser’u ) 600dpi
skenovani

Automaticky

podavac pro | soucasti
skenovani

Zaruka min. 36 mésicd

3D tiskarna
1ks

Technologie 3D
tisku

Vrstveni taveného plastu (FDM)

Vyska vrstvy

0d 0,1mm

Velikost vytisku

Maximalni velikost vytisku min.
295x195x165mm

Provozni hlu¢nost

Max. 59dBA RMS

Min/max rozliseni

100/400mikrond

vrstvy

Integrovana Soucasti bude integrovana kamera
kamera pro vzdalenou spravu

Inter.akce @ LCD displej pro snadnou interakci a
konfigurace . e LA

s konfiguraci tiskarny

tiskarny

Pfipojeni Pomoci wi-fi, USB flash, USB a LAN

Digitalni
zrcadlovka
1ks

Zakladni funkce

pofizovani fotografii a videa ve
FullHD

Obrazovy snimac

CMQOS, min. 24megapixelu

Rozliseni videa

min.1960x1080p ve formatu MP4

systém automatického zaostrovani,

Zaostfovéni volba AF bodu, moznost
prediktivné vybrat AF bod, mozZnost
rucné zaostrovat vybrané objekty
min 2.9" LCD displej, TFT, moZnost

Parametry

ptibliZzeni alespori 900000bodl, HD
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video, podpora SDHC, stabilizator,
NFC, vdha max. pouze télo 480
gramu

Ulozité

min.32 GB SDHC soucasti dodavky

Digitalni
kamera 1ks

Zakladni funkce

videa ve FullHD

Zoom a
stabilizator

min. 30x opticky zoom, stabilizator
obrazu s korekci

Rozliseni videa

min.1960x1080 /60 p

Formaty

podpora video formatl a standardt
pro FullHD (mpeg4, MKV apod.)

Parametry

min 2.9" LCD displej, nastaveni o 90
stupnl, moznost pfriblizeni alespon
450000bodti, HD video, podpora
SDHC, micro SDHC, NFC, vaha max.
750 g

Ulozigté

min.32 GB SDHC soucasti dodavky

SW pro
stfih videa
16ks

Vlastnosti

Podpora 4K a HD videa _x000D_
Tvorba fazové animace_x000D_
Optimalizace pro procesory Intel 6
generace a podpora formatu HEVC
(H.265)_x000D_

Editace 360°videa_x000D_

Editace zdznamu videa z vice
kamer_x000D_

Editace videa na Casové ose s
neomezenym poctem stop_x000D_
Préace se zvukem a hudbou_x000D_
Zaznam déni na  obrazovce
_x000D_

Podpora 4K Ultra HD videa a 360°
videa

Skolni
rozhlas

Reproduktor 86ks

snadna montaZ na sténu, napajeni
a  komunikace pomoci Poe,
komunikace protokolem SIP, vykon
reproduktoru min. 6Watt, barva
bila

Konzole S
mikrofonem 1ks

technologie SIP, pouziti bez
nutnosti softwaru nebo serveru,
moznost hlaseni do rliznych zén,
moznost prednahrat hlaseni

Sluzba
poskytovani
technické
podpory

Proaktivni
¢innosti

monitoring dodané infrastruktury,
analyza log zaznamd.

Reaktivni ¢innosti

feSeni chybovych stavi

pravidelna aktualizace firmware a
software, minimalné 1x za mésic
nasazeni bezpecnostnich update,
minimalné 1x za mésic

konzultace

rozsah do 6 hodin mési¢né.
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Zadavatel ve vyzvé kobjasnéni nabidky uvadi, Ze v nabidce navrhovatele ,nebyly
v technickych parametrech (...) pro cdst B (pfiloha ¢. 8 zaddvaci dokumentace) doplnény
zpusoby naplnéni povinného parametru — tzn. uvedeni vyrobce, obchodniho oznaceni,
pripadné uvedeni konkrétnich parametri( a odkaz na priloZenou &dst nabidky, kde je pripadné
mozZné ovérit naplnéni parametru.

(..)

Nebude-li nabidka pisemné objasnéna ¢i doplnéna, bude ucastnik zaddvaciho Fizeni vyloucen
ze zaddvaciho fizeni v souladu s ustavenim § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ.”.

Navrhovatel v objasnéni nabidky vyjadfuje své presvédceni, Ze jeho nabidka obsahuje vse, co
zadavatel poZadoval, kdyZz pro kazdy technicky parametr uvedl jeho naplnéni uvedenim
vyrobce, obchodniho oznaceni, pfipadné uvedenim konkrétnich parametr(i a ddle odkazal
pfimo na tuto vyplnénou pfilohu zaddvaci dokumentace. Navrhovatel poukazuje na to, Ze si
zplsoby naplnéni povinnych parametr( vyloZil navzajem alternativnim zpUsobem, pficemz
dopliiuje, Ze zadavatel jako subjekt, ktery definuje zaddvaci podminky, by mél tyto podminky
definovat zcela jasnym, transparentnim zpUsobem. V pfipadé, kdy zadavatel definoval
zaddvaci podminky umoznujici dvoji vyklad, nemohou byt tyto zadavaci podminky vykladany
v neprospéch dodavatele. Navrhovatel pozddal, aby zadavatel explicitné stanovil parametry,
které navrhovatel uvedl neuplnym zplisobem, nebot dle vyzvy k objasnéni nabidky neni
schopen posoudit, jaké nesrovnalosti zadavatel v nabidce navrhovatele spatfuje.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni uvadi, Ze znacna ¢ast
parametrd navrhovatelem nabizeného feSeni je popsana pouze slovem ,spliiuje”, pficemz
z tohoto popisu neni patrné, jaka je skutecna hodnota dodavatelem nabizenych parametr(.
Zadavatel dale uvedl, Ze z udaji uvedenych v nabidce a ndsledné i z jejiho objasnéni nelze
objektivné zjistit skute¢nou hodnotu naplnéni jednotlivych poZadovanych parametr(.
L,V ramci ¢dsti ,B’ nejsou uvedeny Zadné specifikace parametrd, ¢i alespon presnd vymezeni
nabizeného pIlnéni minimdlIné pro poloZky

SW pro Fizeni pocitacové ucebny;
SW pro stfih videa;
Skolni rozhlas

V rdmci uvadéné cdsti plnéni neni uveden vyrobce, ndzev produktu ¢i jakdkoliv informace,
kterd by zadavateli umozZnila identifikovat, jaké plnéni ucastnik Fizeni vlastné nabizi. {...)
Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik u ¢dsti nabizenych produktu Zadné parametry neuved|,
pricemZ u nékterych dokonce ani neuved! zdkladni identifikaci nabizeného produktu, nemohl
zadavatel nezli konstatovat, Ze nabidka ucastnika nesplriuje zaddvaci podminky.”

Pravni posouzeni

69.

Navrhovatel v ndvrhu broji proti svému vylouéeni ze zaddvaciho fizeni, ke kterému doslo dle
§ 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze mu neni zndmo,
jakymi nedostatky jeho nabidka trpéla, pficemz zminuje, Ze mu zadavatel poskytl vzadjemné
rozporné a nekonzistentni zadani. Zadavatel je vSak presvédcen, Ze vylouéeni navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni bylo opravnéné, nebot jeho nabidka neobsahuje popis nabizeného
reSeni, ktery by zadavateli umoZnioval jakkoliv posoudit soulad nabizeného feSeni
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s pozadavky zadavatele, jak bylo pozadovano v zadavaci dokumentaci. Ufad tedy pfistoupil
k prezkoumani postupu zadavatele, ktery vedl k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
V této souvislosti bylo nezbytné prfedné posoudit, zda mélo vylouéeni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni oporu v zadavacich podminkdach &i nikoliv, k ¢emuz Ufad uvadi nasledujici
skutecnosti.

Zadavatel pozadoval, aby dodavatelé u kazdého parametru koncového zafizeni vymezeného
v pfiloze ¢. 8 doplnili zplsob naplnéni tohoto parametru, a to uvedenim vyrobce,
obchodniho oznaceni, pfipadné uvedenim konkrétnich parametri. Zadavatel rovnéz
stanovil, aby dodavatelé uvedli odkaz na ¢ast nabidky, kde lze pfipadné ovéfit splnéni
daného parametru.

V ndvaznosti na vysvétleni ZD ¢ 2 (k tomu viz vySe vbodé 61. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), zadavatel vySe uvedeny pozadavek , upfesnil” vtom smyslu, Ze zadavatel bude
akceptovat doloZeni bud’ detailnim popisem uchazece nebo doloZenim produktovych listd,
pficemZ potvrdil, Ze ucelem tohoto poZadavku je moZnost ovéreni naplnéni vsech
minimalnich parametr( uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Pfedné je tfeba uvést, Ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem
zaddvaciho fizeni, na jehoZ zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, pficemz jednotlivé
zaddvaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci je nutno pti zpracovani nabidek
dodavateli vykladat ve svém celku/kontextu. Byt je pravdou, Ze v Setfeném pripadé nelze
vymezeni vySe uvedeného poZadavku zadavatelem pokladat za — z hlediska jeho jasnosti —
pfikladné, nelze na druhou stranu ani pochybovat o tom, Ze ucel, pro ktery byl dany
pozadavek stanoven, musel byt pro kazdého dodavatele jednoznaéné seznatelny (k tomu téz
bod 89. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Smyslem daného poZadavku zadavatele bylo,
aby dodavatelé uvedli/dolozZili informace o nabizeném plnéni v takovém rozsahu/mife
podrobnosti, aby byl zadavatel (resp. hodnotici komise) schopen ovéfit naplnéni
pozadovanych technickych parametrl doddvaného plnéni (uvedené zadavatel potvrdil
v ramci vysvétleni ZD €. 2), pricemz uvedené nemohlo byt pro dodavatele pohybujici se na
relevantnim trhu prekazkou pfi zpracovani svych nabidek (k tomu v podrobnostech nize).
Zadavatel tedy pozadoval, aby dodavatelé k nabizenému produktu uvedli jeho vyrobce a
obchodni oznaceni (tj. vyrobce a napf. oznaceni modelu), pfipadné jeho konkrétni parametry
(pokud by dodavatelé napt. vyhodnotili, Ze informace o vyrobci a obchodnim oznaceni
nabizeného produktu nejsou natolik specifické ¢i jednoznacéné, aby bylo mozné identifikovat,
o jaky konkrétni produkt se jednd). Poskytnuté informace tedy musely byt natolik konkrétni,
aby bylo mozné jejich ovéreni, a to bud’ prostfednictvim pfiloZzenych produktovych list(i nebo
natolik detailnim popisem nabizeného plnéni, ktery by zadavateli umoznil ovéreni naplnéni
pozadovanych parametr( z otevienych zdrojli, pficemz nezbytnou podminkou pro takovy
postup je moznost identifikace nabizeného plnéni.

Jak vyplyva z tabulky uvedené vyse v bodé 65. odivodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel
u zarizeni SW pro fizeni pocitacové ucebny a SW pro sttih videa uvedl ve sloupci ,,Zplsob
naplnéni tohoto povinného parametru — tzn. uvedeni vyrobce, obchodniho oznaceni,
pfipadné uvedeni konkrétnich parametr(” toliko ,,ANO“. U vétSiny koncovych zafizeni
(napriklad u interaktivni tabule 3 kridla, interaktivni tabule bez ktidel, projekce ¢i barevné
tiskdrny A3) pak u nékterych zadavatelem popsanych parametri navrhovatel uvedl ,ANO“
v kombinaci s prepisem ¢asti popisu parametri (napfiklad v pfipadé projekce u parametru
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,Stropni dataprojektor” nebo u interaktivni tabule bez kridel u parametrd ,technologie
projekce” a ,tabule”) nebo prikladmo u 3D tiskarny prepsal/prevzal celé popisy parametrd
pozadované zadavatelem. Navrhovatel v navrhu i ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti
v této souvislosti zminuje, Ze polemika se zadavatelem spocivala ve vztahu k pravé
uvedenému v tom, zda uvedeni ,ANO” u zadavatelem konkrétné definovaného parametru,
vyhovuje zadavacim podminkdm, resp. zda je tento zplsob uvedeni parametru co do
uznatelnosti splnéni toho kterého parametru rovnocenny s okopirovanim popisu parametru
uvedeného zadavatelem. Dle nazoru Utadu je obecné vzato co do vypovidaci hodnoty obou
zplUsobl uvedeni naplnéni konkrétnich parametr( zcela indiferentni, zda dodavatel
v nabidce uvede ,ANO“ & ,SPLNUJE“ uzadavatelem konkrétné definovaného popisu
parametru nebo zda tento konkrétné definovany popis parametru doslovné opi$e. Utad viak
natomto misté akcentuje, Ze za situace, kdy zadavatel poZaduje identifikovat,
které konkrétni zafizeni je mu nabizeno (aby si mohl ovéfit, Ze nabizené plnéni jeho
pozadavky spliiuje), pouhé uvedeni ,ano” ,splfiuje” ¢i opsani minimalnich parametru
pozadovanych zadavatelem nestaci. Pokud by dodavatel zvolil popis daného vyrobku, pak by
se dozajista mélo jednat o popis konkrétnich nabizenych parametrl, které mohou byt
odlisné od pozadavk( zadavatele v tom smyslu, Ze mohou napfiklad pfi vymezeni minimalni
rychlosti cernobilého tisku pfindset rychlost wvyssi. Jinymi slovy feceno, zadavatel
nepozadoval v daném pfipadé opis jim nastavenych minimalnich poZadavkl, ale naopak
pozadoval identifikaci skute¢né nabizeného plnéni, tedy v pfipadé potieby (nepostacovalo-li
by uvedeni vyrobce a obchodniho oznaceni vyrobku) uvedeni skutecnych parametru
jednotlivych nabizenych vyrobk(. Podstatné totiz je, aby byl zadavatel na zakladé predlozené
nabidky schopen identifikovat, resp. ovéfit, jaké plnéni je mu nabizeno, a zda toto plnéni
skutecné odpovida jeho potrebam, které vytycil definovanim urcitych parametra.

Navrhovatel dale v nabidce ve sloupci ,0dkaz na pfilozenou ¢ast nabidky, kde je pripadné
mozné ovéfit naplnéni konkrétniho parametru” uvedl ,zde pro vsechny polozky“. Zadavatel
tak byl na zakladé udaji uvedenych v nabidce navrhovatele ve vztahu k nékterym koncovym
zatizenim toliko utvrzen, Ze nabizené zatizeni splfiuje pozadavky zadavatele, aniz by vsak
védél, jaké konkrétni zafizeni a s jakymi technickymi parametry je mu nabizeno. Na tuto
skutecnost poukazoval zadavatel i vodlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, kde mj. uved|, ze ,[v] ramci ¢dsti ,B nejsou uvedeny Zddné specifikace
parametrd, Ci alesporn presnd vymezeni nabizeného plnéni minimdlné pro poloZky:

SW pro Fizeni pocitacové ucebny;
SW pro stfih videa;
Skolni rozhlas.”“.

U zadavatelem odkazovanych zafizeni, pfikladmo u Skolniho rozhlasu, u kterého zadavatel
pozadoval 86 ks reproduktor( s parametry ,,snadnd montdz na sténu, napdjeni a komunikace
pomoci Poe, komunikace protokolem SIP, vykon reproduktoru min. 6Watt, barva bild“ a 1 ks
konzole s mikrofonem s parametry ,technologie SIP, pouliti bez nutnosti softwaru nebo
serveru, moznost hldseni do riznych zén, moZnost prednahrdt hldseni” navrhovatel v nabidce
uvedl toliko ,ANO, 6Watt“ ve vztahu k parametrim na 86 ks reproduktord, a ,ANO“
ve vztahu ke konzoli s mikrofonem. Dle pfesvédéeni Ufadu nebyl zadavatel na zakladé téchto
informaci schopen vibec identifikovat, jaky konkrétni typ Skolniho rozhlasu hodla
navrhovatel dodat, nebot nabidka neobsahuje uvedeni vyrobce, obchodniho oznaceni,
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pripadné popis parametrl reproduktori/konzole s mikrofonem, ani odkaz na pfilozenou ¢ast
nabidky, zniz by bylo moiné ovéfeni naplnéni parametr(i (napf. prostfednictvim
produktovych listl). Navrhovatel ani neuved| zZadné dalsi technické parametry nabizeného
feSeni (nad rdmec parametri konkretizovanych zadavatelem, u nichz uvedenim ,ANO“
deklaroval jejich splnéni), které by zadavateli poskytly indicii o nabizeném reseni.

Urad se tak nemlZe ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, e ,jim poskytnuté informace
k jednotlivym minimdlnim parametriim jsou natolik dostatecné prokazatelné ve vztahu
k naplnéni téchto minimdlnich parametrd, Ze nepodmiftiuji jakékoliv dalsi dohleddvadni
jakychkoliv dalsich informaci“, nebot vySe uvedené skutecnosti tomuto tvrzeni odporuji. Dle
nazoru Ufadu navrhovatelem uvedené Udaje neposkytuji zadavateli ?adnou pt¥idanou
vypovidaci hodnotu o nabizeném feSeni nad ramec zadavatelem konkretizovanych
pozadavk(, vdlsledku cehoZz nelze za situace, kdy navrhovatel v nabidce ani v jejim
objasnéni ni¢eho dalsiho ke konkretizaci nabizeného fesSeni nedoloZil, nabizené zafizeni blize
identifikovat. Ufad tedy zastdvd nézor, 7e informace poskytnuté navrhovatelem nelze
s ohledem na pravé uvedené povaZovat za ,detailni popis“ nabizeného reseni.

K argumentaci navrhovatele uvedené v navrhu a ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ktera
spocivala v tvrzeni, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci ,neurcil nebo nestanovil jakykoliv
priklad toho, jaky zplsob uvedeni parametru bude povaZovat za dostatecné konkrétni, nebo
jaky zpGsob popisu bude povaZovat za dostatecné detailni“, Ufad uvadi, e u dodavatele
uchazejiciho se o predmétnou verejnou zakdzku je nezbytné uvazovat o urcité odbornosti,
diky které bude schopen na zakladé vyse uvedenych zadavacich podminek predloZit popis
nabizeného reseni minimalné v takovém rozsahu, ktery by umozrioval nabizené reseni blize
identifikovat. V této souvislosti Utad odkazuje na zavéry predsedy Ufadu uvedené
v rozhodnuti &. j. UOHS-R0146/2018/VZ-31305/2018/322/ISu ze dne 29. 10. 2018 (dale jen
,rozhodnuti predsedy Ufadu R0146/2018“), ve kterém predseda Uradu mj. konstatoval,
Ze ,na dodavatele, ktery se uchdzi o vefejnou zakdzku, nelze nahlizet jako na tabula rasa bez
jakychkoliv zkusenosti a odbornych znalosti.”. Akoliv bylo rozhodnuti predsedy Uradu
R0146/2018 zruseno rozsudkem Krajského soudu vBrné ¢. j. 30 Af 112/2018-110
ze dne 22. 12. 2020, zavéry predsedy Ufadu ucinéné ve vztahu k vykladu pojm@ v zaddvaci
dokumentaci a stim souvisejici odkaz na odbornost dodavatelll byly v cit. rozsudku
potvrzeny, proto je lze dle nazoru Ufadu v obecné roviné aplikovat i ve vztahu k pravé
Setfenému pfipadu. Obdobné jako predseda Uradu ve svém rozhodnuti R0146/2018 Urad
poukazuje na to, Ze v dosavadni rozhodovaci praxi bylo nékolikrat dovozeno, Ze pravni vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem je ryze soukromopravni povahy (srov. rozsudek Krajského
soudu vBrné ¢. j. 62 Af 121/2016-196 ze dne 25. 10. 2017 a v ném citového rozsudky,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013). K tomu
predseda Ufadu vrozhodnuti R0146/2018 uvadi, ie ,[flakt, Ze jde v daném pfipadé
o soukromoprdvni vztah, se sebou nese i jisté nuance vcéetné presumpce profesionality na
strané jak zadavatele, tak dodavatele. Pravé uvedené ostatné plyne z § 5 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Shb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii a k tomuto ustanoveni se
vztahujicimu komentdri: »S touto pfislusnosti si vefejnost spojuje jistou uroveri odbornosti,
kompetentnosti, kterd ovlivriuje chovdni téchto osob, které takovému clovéku poskytnou svou
duveéru. Zakon spojuje s profesionalitou vyssi miru odpovédnosti, protoZe takovd osoba md
obecnou povinnost odborné péce.« (Svestka, J.; Dvofdk, J.; Fiala, J. a kol. Obéansk[y] zdkonik.
Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 34).“.
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Fakt, Ze je na dodavatele uchdzejici se o verejnou zakdzku nutné nazirat jako na subjekty
nadané urcitou mirou odbornosti, schopné kvalifikovaného usudku, byl opakované
akcentovan v dosavadni rozhodovaci praxi, pfikladem Ize krom vySe uvedeného rozhodnuti
predsedy Uradu R0146/2018 uvést rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 91/2008-103
ze dne 3. 5. 2010, rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R0070/2018/VZ-20411/2018/322/1Su
zedne 11.7. 2018, sp. zn. R0198/2019/VZ, ¢. j. UOHS-01251/2020/321/ZSt ze dne
13. 1. 2020 a ¢&. j. UOHS-R0194/2018/VZ-03955/2019/321/EDo ze dne 28. 2. 2019. Z uvedené
rozhodovaci praxe dale vyplyvd, Ze vsouladu s presumpci profesionality zadavatel neni
povinen stanovit veskeré dil¢i zadavaci podminky zcela vyCerpavajicim zplsobem, nebot
opravnéné spoléha na to, Ze dodavatelé disponuji odbornymi zkusenostmi, diky kterym tyto
,hedostatky” v zadavaci dokumentaci preklenou a nebudou jim branit v podani srovnatelné
nabidky. Jak vyplyvd zvySe uvedeného, zadavatel neni povinen stanovit dil¢i zadavaci
podminky co do podrobnosti zcela vyCerpavajicim zplsobem, nebot ocekava urcitou miru
odbornosti dodavatell, pficemZz co se ty¢e hodnoceni miry podrobnosti stanoveni
zadavacich podminek, Ize odkazat na komentéiovou literaturu (viz JUDr. Vilém PODESVA,
LLM, Mgr. Lukas SOMMER, JUDr. Jiti VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH,
Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zikon o zadavani vefejnych zakazek:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer), ktera ve vztahu k ust. § 36 odst. 3 zdkona mij.
uvadi ,[j]e vsak treba zduraznit, Ze hodnoceni, zda byly zaddvaci podminky stanoveny urcité
a jednoznacné, by se mélo provddét z pohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi
a péci s prihlédnutim k podminkdm na trhu, do néjZz pfedmét verejné zakdzky svym vécnym
vymezenim a rozsahem spadd. Dle minéni autor(i tohoto komentdre nelze pfijmout zdveéer
o neurcitosti Ci nejasnosti zaddvacich podminek pouze na zdkladé toho, Ze si je néktery
z dodavatell vyloZil nesprdvné, nebot nedisponoval obvyklymi znalostmi Ci nevynaloZil
obvyklou péci pri studiu zaddvacich podminek.”.

Ve vztahu k tvrzeni, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach nestanovil, jaky popis nabizeného
FeSeni bude povaZovat za dostateéné detailni, Ufad uvadi, e navrhovatele lze zcela
opravnéné povazovat za odbornika pohybujictho se na trhu IT technologii a IT zafizeni,
procez by mél byt schopen kvalifikovaného uUsudku o tom, jaké minimalni informace
o nabizeném plnéni/zatizeni je tfeba poskytnout, aby bylo mozno jej presné identifikovat
(a byl tak napInén ucel zadavatelem stanovené zadavaci podminky). Jak totiz uvadi zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach, ,pro vétsinu nabizenych produkti je zcela béiné, Ze je vyrobci
doddvaji v mnoha ruznych modelech Ci verzich s velmi odliSnymi vlastnostmi. Bez moznosti
rozliseni mezi témito verzemi nebo modely pritom zadavatel nemd nejmensi moZnost
objektivné urcit, jaké parametry plnéni jsou mu vlastné ze strany dodavatele nabizeny.”.
Vyjma vySe uvedeného skolniho rozhlasu predlozil navrhovatel obdobné nedostatecny popis
také u zadavatelem odkazovanych zafizeni ,,SW pro stfih videa“, ,SW pro fizeni pocitacové
ucebny” a dale prikladmo u barevné tiskarny A3, digitalni zrcadlovky, u digitalni kamery nebo
u projekce, u nichz zcela jisté bylo mozné uvést jejich vyrobce a obchodni oznaceni (model).

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti dospél Urad k zavéru, Ze navrhovatelem predlozené
Udaje (v rozsahu nabidky) nespliuji zaddvaci podminky, nebot navrhovatel nepredloZil
detailni popis nabizeného feSeni ani produktové listy, které by umoZnovaly zadavateli
jakkoliv blize identifikovat navrhovatelem nabizené pinéni ¢i ovéfit splnéni zadavatelem
pozadovanych parametru.
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Postup zadavatele, ktery vyzval ve smyslu § 46 zakona navrhovatele k objasnéni nabidky
(ktomu viz vy$e vbodé 66. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), tedy povaiuje Ufad za
opravnény. Navrhovatel vtéto souvislosti poukazuje na netransparentnost postupu
zadavatele v souvislosti s vyzvou k objasnéni nabidky, pricemz uvadi, Ze vyuZil-li zadavatel
postupu dle § 46 odst. 1 zdkona, mél tak udinit jasné, transparentné a zplsobem, ktery
nezavdava jakychkoliv pochybnosti o tom, vjakém smyslu zadavatel pozaduje nabidku
objasnit.

Zasadu transparentnosti musi zadavatel spolecné s ostatnimi zdsadami zadavani verejnych
zakdzek bezvyhradné dodriovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Vykladem zdasady
transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti opakované zabyvaly soudy a takté? Utad.
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 9 Afs 78/2012 — 28 ze dne 25. 7. 2013 uvadi,
ze ,[s]myslem zdsady transparentnosti je dosaZeni toho, aby pribéh verejné zakdzky byl
zcela zfetelny a do jisté miry predvidatelny. Pouze za splnéni této premisy je mozZné pristoupit
k verejné kontrole verejnych zakdzek. Nezbytnost transparentniho Fizeni vyplyvd také
z prevence pred potencidlnim korupcnim jedndnim a pfed dohodami, jeZ by mohly narusovat
volnou soutéZ mezi dodavateli. Princip transparentnosti se tak promitd do celého prubéhu
rizeni o verejné zakdzce.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze veSkeré ukony provedené zadavatelem v pribéhu zaddvaciho
fizeni musi byt v souladu se zdsadou transparentnosti, aby na pfedmétnou verejnou zakdzku,
resp. na zadavaci fizeni bylo mozné nahliZet jako na Citelné, predvidatelné a pravné korektni.
Pokud Ize vzadavatelové postupu shledat prvky, které by Cinily jeho udkony
nekontrolovatelnymi, hire kontrolovatelnymi nebo necitelnymi, pripadné by vznikaly
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele, Ize v obecné roviné hovorit
o poruseni zasady transparentnosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, rozsudek Krajského soudu v Brné
.j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010).

O< O

Z vyzvy k objasnéni nabidky vyplyvd, Ze zadavatel upozorfioval navrhovatele, Ze neuvedl|
zplUsoby naplnéni povinného parametru, tzn. uvedeni vyrobce, obchodniho oznaceni
pripadné uvedeni konkrétnich parametrd a odkaz na pfilozenou ¢ast nabidky, kde je mozné
naplnéni parametru ovéfit (viz v bodé 66. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Skutecnost,
Ze zadavatel ve vyzvé k objasnéni nabidky neodkazal na vysvétleni ZD €. 2, dle navrhovatele
zpUsobila, Ze navrhovatel nevédél, jakym zplisobem ma na vyzvu k objasnéni reagovat,
pficem?, jak uvadi v navrhu, ,pfirozené vychdzel z ?ddosti o jeji objasnéni“. K tomu Utad
uvadi, Ze je to pravé dodavatel coby subjekt se zajmem o ziskani verejné zakazky, ktery ma
povinnost seznamit se s obsahem zaddvaci dokumentace, jakoZz i kontinudlné sledovat
a reflektovat jeji pripadné vysvétleni ¢i zmény pfi tvorbé nabidky. Skuteénost, Ze zadavatel ve
vyzvé k objasnéni nabidky na wvysvétleni ZD <¢. 2 neodkazal, jesté nezaklada
netransparentnost jeho postupu, kdyz navrhovateli, jak uvadi v ndvrhu, byl obsah vysvétleni
ZD ¢. 2 zndm. Navrhovatel na vyzvu k objasnéni nabidky reagoval objasnénim nabidky
(k tomu viz vySe v bodé 67. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ve kterém vsak niceho nedoplnil
ani neobjasnil, pouze po zadavateli poZadoval objasnit, v éem spatfuje nedostatky jeho
nabidky, pficemz vyjadfil své presvédéeni, Ze jeho nabidka spliuje zaddvaci podminky.
Zadavatel nasledné pfristoupil k vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pficemz na tuto
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skutecnost byl navrhovatel vyslovné upozornén ve vyzvé k objasnéni nabidky (viz bod 66.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel je v moZnosti vyloucit ucastnika ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 1 zakona
limitovdn, a to tak, Ze jej m(Ze vylouéit pouze z diivod(i zdkonem aprobovanych. Ufad
dodava, Ze mezi tyto dlvody patfi dlivody uvedené v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona, jez
stanovi, Ze Ucastnika lze ze zaddvaciho fizeni vyloudit, jestlize jim predlozené udaje, doklady,
vzorky nebo modely neodpovidaji zadavaci podminkdm nebo je ucastnik ve stanovené lh(té
nedoloZil, nebo nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé
zadosti podle § 46 zakona. Zadavatel byl tedy opravnén pfistoupit k vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel v navrhu zminuje, Ze skuteCnost, Ze zadavatel vrozhodnuti o wvylouceni
navrhovatele ze zadavaciho tizeni ,taxativné uvddi polozky, které jsou v rozporu s jeho
vykladovym stanoviskem ZD, zaklddd netransparentnost jeho postupu, kdyZz podle toho
samého vykladového klice by rozpornych poloZek mélo byt daleko vice — Navrhovatel tak
nemdiZe mit transparentné postavené najisto, z jakého divodu byla jeho nabidka vyloucena,
kdyZ Zadavatel selektivné, tj. cisté ucelové vybird ty poloZky, které nejvice odpovidaji
prislusnému (jim preferovanému) vykladovému stanovisku.”.

K tomu U¥ad uvadi, Ze z pohledu dodrZeni zasady transparentnosti (jejim# vykladem se Urad
zabyval vySe v bodech 82. a 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) obstoji pouze takové
rozhodnuti o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, které je mozno zpétné objektivné
pfezkoumat, tj. jehoZz obsah je moZno podrobit kontrole, pficemz skute¢nosti v ném uvedené
musi byt objektivné ovéritelné.

Jak vyplyva vySe zbodu 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel v rozhodnuti
o vylouc€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ve vztahu k jednotlivym zafizenim uvadi
»minimdlné pro polozky“. Je tedy ziejmé, Ze se nejednd o taxativni vyCet, jak mylné uvadi
navrhovatel, nybrz o pfikladmy, resp. demonstrativni vycet polozek, které nespliuji zadavaci
podminky. K tomu Ufad poukazuje na to, ze pro zavér zadavatele o vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni by postacovalo, aby zaddvacim podminkdm nevyhovéla toliko jedna
polozka.

Za situace, kdy zadavatel pozadoval, aby dodavatelé v nabidkach uvedl|i vyrobce, obchodni
oznaceni, prip. konkrétni parametry nabizeného plnéni, pficemz ovéreni téchto informaci
mélo byt mozné prostrednictvim produktovych listl nebo detailniho popisu, a navrhovatel
v rdmci predlozené nabidky na tuto povinnost de facto rezignoval, shledava Ufad davody,
pro které pristoupil zadavatel k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, za srozumitelné
a zpétné prezkoumatelné, kdyz mj. uvadi, ze ,[v] ramci uvddéné Cdsti plnéni neni uveden
vyrobce, ndzev produktu ¢i jakdkoliv informace, kterd by zadavateli umoZnila identifikovat,
jaké plnéni ucastnik Fizeni vlastné nabizi. (...) Vzhledem ke skuteénosti, Ze ucastnik u &dsti
nabizenych produkti Zddné parametry neuvedl, pricemzZ u nékterych dokonce ani neuved!
zakladni identifikaci nabizeného produktu, nemohl zadavatel neZli konstatovat, Ze nabidka
ucastnika nesplriuje zaddvaci podminky.

Vysvétleni nabidky tedy shledala komise jako nedostacujici, a to i s ohledem na znéni
vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 08.02.2021 kdy Zadavatel poZadoval po
dodavatelich, aby popsali jednotliva doddvand zarizeni natolik podrobné, aby z tohoto popisu
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samotného, bez nutnosti dohleddvani informaci z dalSich zdroji, byl Zadavatel schopen pro
dané zarizeni ovérit splnéni kazdého jednotlivého parametru, ktery zaddvaci dokumentace
obsahuje.“. Ufad dale podotykd, 7e zadavatel nepfistoupil k vylou¢eni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni bez dalsiho, nebot mu prostfednictvim vyzvy k objasnéni nabidky poskytl
prostor pro jeji doplnéni. Sohledem na vie vy$e uvedené Ufad neshleddva postup
zadavatele vedouci k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni jakoz ani rozhodnuti
o vylouc€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni za rozporné se zasadou transparentnosti
a tedy neprezkoumatelné.

K prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

90.

91.

92.

93.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze se zadavatel nevyporadal se vSemi skute¢nostmi a argumenty
uvedenymi v namitkach, pficemZz poukazuje na to, Ze argumentace zadavatele uvedena
v rozhodnuti o namitkdch je neptipadna a nespravnd. Navrhovatel vsak v ndvrhu neuved|
konkrétni ndmitky, se kterymi se zadavatel dle jeho nazoru nevyporadal.

Urad pristoupil k prezkoumani rozhodnuti o namitkdch sohledem na obecnost
navrhovatelem uvadénych tvrzeni, pficemz dospél k zdvéru, Ze zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch predstavil uceleny argumentacni rdmec, kterym jasné a srozumitelné reagoval
na argumentaci navrhovatele v ndmitkdch obsazenou, kdyz uvedl, Ze navrhovatel neuved|
zadné vlastnosti ¢i oznaceni doddvaného plnéni, které by zadavateli umozZnovalo urcit, co je
mu vlastné nabizeno a zda toto nabizené plnéni odpovida poZzadavkim uvedenym v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel dale v rozhodnuti o namitkdch mj. uvedl, Ze dlivodem vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho ftizeni nebyla skutecnost, Ze by navrhovatelem uvedené
parametry nebyly dostatec¢né konkrétni, ale to, Ze technické parametry nebyly pro velkou
Cast nabizeného reseni plnéni viibec uvedeny, pricemz zadavatel dale poukazuje na to, Ze ani
tato skute¢nost by nemusela automaticky znamenat vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni, pokud by navrhovatel predlozil alesponn produktové listy nebo uvedl vyrobce
a obchodni oznaceni produktu, které by zadavateli umoznilo poZzadované parametry ovéfit.

Urad konstatuje, 7e se zadavatel vrozhodnuti o namitkach vypofddal s podstatou
navrhovatelem uvadénych namitek a rozhodnuti o namitkdch plni svij ucéel, nebot
navrhovateli poskytuje moZnost dostatecné se seznamit se stanoviskem a odlvodnénim
zadavatele, pripadné se nasledné vyjadfit k argumentaci zadavatele vramci ndvrhu na
pfezkoumani Gkond zadavatele. S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, e v $etfeném
pfipadé doslo ze strany zadavatele k vypoFadani namitek v souladu se zakonem. U¥ad tudiz
neshledal dvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 5 zakona.

Pro Uplnost Utad ve vztahu k argumentaci navrhovatele tykajici se nezakonnosti rozhodnuti
o namitkach odkazuje rovné? na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0027/2020/VZ,
¢. j. UOHS-13600/2020/323/PBl ze dne 7.5.2020, ze kterého vyplyva, ie ,[n]esouhlas
navrhovatele s odlvodnénim a zdvéry rozhodnuti o ndmitkdch (...) nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost”.

Zaveér

94.

Ve svétle viech shora uvedenych skute¢nosti Ufad uzavird, Ze neshledal u postupu
zadavatele vintencich v ndvrhu namitanych skutecnosti dlvody pro uloZeni napravného
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opatieni, proto podle § 265 pism. a) zakona rozhodl o zamitnuti navrhu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. mésto Domazlice, namésti Miru 1, 344 01 Domazlice
2. JUDr. Robert Falbr, advokat, Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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