UOHSX00F0X40
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50190/2021/VZ Brno 26.07.2021

Cislo jednaci:  UOHS-25010/2021/500/Alv

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, v fizeni o prestupku zahajeném z moci Uredni
dne 25. 5. 2021, jehoZ ucastnikem je

e obvinény — Nemocnice Kyjov, pfispévkovad organizace, 1CO 00226912, se sidlem
Strazovska 1247/22, 697 01 Kyjov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 27. 1. 2021 spole¢nosti VIA Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem nam. Svobody 527,
739 61 Tfinec,

ve véci mozného spachdni prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym
v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky ,ZATEPLENi A VYMENA OKEN BUDOVY DOPRAVA“
v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 10. 2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-038873,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Nemocnice Kyjov, pFispévkovd organizace, 1CO 00226912, se sidlem
Strazovskd 1247/22, 697 01 Kyjov — se pfi zaddvani verejné zakazky ,ZATEPLENI A VYMENA OKEN
BUDOVY DOPRAVA* v uzsim ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 10. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-038873, dopustil
prestupku podle 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpis(, tim, Ze porusil pravidlo stanovené v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ve spojeni
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se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zadkona a zasadou rovného zachdazeni
zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz p¥i posouzeni kvalifikace dle ¢l. 1.4. , Technicka kvalifikace”
pism. c) ,Osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancu
dodavatele” kvalifika¢ni dokumentace, v jejim znéni po vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1
ze dne 11. 11. 2020, v prfipadé dodavatele — ucastnikii spolecnosti ,BBP - Bystron group”,
tj. BBP Stavby s.r.o., 1CO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00 Praha 7, a BYSTRON
Group a.s., ICO 27800466, se sidlem Bieblova 406/6, 702 00 Ostrava, ktefi dne 23. 11. 2020 uzavreli
za UCelem podani spolecné nabidky smlouvu o spolecnosti — neakceptoval jmenovanym
dodavatelem predlozeny doklad k prokazani zdravotni nezavadnosti oken s odlvodnénim,
Ze tento doklad neni platnou certifikaci a nedeklaruje poZadované skutecnosti, aniz by bylo
zfejmé, z jakého divodu nepovazuje predlozeny doklad za neprokazujici zdravotni nezavadnost
oken a okennich profilh, kdyzZ vsak sou¢asné v pfipadé dalSich dvou dodavatelli obdobné doklady
akceptoval, pficemztento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 22. 3. 2021 uzavrel
s vybranym dodavatelem — t¢astniky spoleénosti ,SPOLECNOST MSO SERVIS - KALAHA PRO OBJEKT
DOPRAVA KYJOV*, tj. MSO servis spol. s r.0., ICO 49971379, se sidlem Svatoborska 591/87, 697 01
Kyjov, a KALAHA a.s., ICO 25562151, se sidlem Mafiikova 1899/1, 621 00 Brno — smlouvu o dilo.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Nemocnice
Kyjov, pfispévkovéa organizace, ICO 00226912, se sidlem StraZovska 1247/22, 697 01 Kyjov —

v

podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uklada
pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdam, a o vySi pausalni ¢astky ndkladl fizeni,
se obvinénému - Nemocnice Kyjov, pfispévkova organizace, ICO 00226912, se sidlem
Strazovska 1247/22, 697 01 Kyjov — uklada

uhradit naklady Ffizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — Nemocnice Kyjov, pfispévkova organizace, ICO 00226912, se sidlem
Strazovska 1247/22, 697 01 Kyjov, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
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ze dne 27. 1. 2021 spoleénosti VIA Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem nam. Svobody 527,
739 61 Trinec (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich (dale jen ,zdkon“), dne 30. 10. 2020 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho
BUDOVY DOPRAVA®, pficemzZ toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 2. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-038873 (dale jen , verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je dle ¢l. 3. ,Pfedmét zakdzky” zadavaci dokumentace ,sniZeni
energetické ndrocnosti objektu. Bude provedeno kompletni zatepleni obvodovych stén,
vyména otvorovych vyplini a vstupnich dvefi a ddle bude proveden novy stresni pldast. Dilo bude
realizovdno za provozu objektu.” Dle citovaného ¢lanku zadavaci dokumentace cini
pfedpokladana hodnota verejné zakdzky 6 551 621,95 K¢ bez DPH.

Ve |h(té pro podani Zadosti o ucast obdriel obvinény celkem 4 Zadosti o ucast,
a to od dodavatele — ucastnikl spole¢nosti ,,BBP - Bystron group”, tj. BBP Stavby s.r.o.,
ICO 03875199, se sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00 Praha 7, a BYSTRON Group a.s.,
ICO 27800466, se sidlem Bieblova 406/6, 702 00 Ostrava, ktefi dne 23. 11. 2020 uzavieli
za Ucelem podani spolecné nabidky smlouvu o spolecnosti (dale jen ,,dodavatel BBP - Bystron
group”), od dodavatele — UcastnikG spole¢nosti ,SPOLECNOST MSO SERVIS - KALAHA
PRO OBJEKT DOPRAVA KYJOV“, tj. MSO servisspol. s r.o., ICO 49971379, se sidlem
Svatoborska 591/87, 697 01 Kyjov, a KALAHA a.s., ICO 25562151, se sidlem Matikova 1899/1,
621 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel”), od dodavatele HruSecka stavebni spol. sr.o.,
ICO 25585142, se sidlem U zbrojnice 588, 691 56 Hrusky (déle jen ,dodavatel Hru$ecka
stavebni spol. sr.0.“), a od dodavatele MORAVOSTAV Brno, a.s. stavebni spole¢nost,
ICO 46347542, se sidlem Mafikova 1899/1, 621 00 Brno (dale jen , dodavatel MORAVOSTAV
Brno, a.s. stavebni spole¢nost”).

Ve |hité pro poddani nabidek obdrZzel obvinény celkem 2 nabidky, a to od vybraného
dodavatele a od dodavatele Hrusecka stavebni spol. s r.o.

Jak vyplyva z ,Rozhodnuti/ozndmeni o vybéru dodavatele, pisemna zprava o hodnoceni
nabidek”, dne 18. 2. 2021 obvinény rozhodl o vybéru dodavatele, pficemz dne 22. 3. 2021
uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo (dale jen ,,smlouva o dilo“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 2. 3. 2021 podnét k prezkoumani postupu obvinéného pfti zadavani predmétné
verejné zakazky.

Zadosti ¢. j. UOHS-07908/2021/542/MKd ze dne 4. 3. 2021 vyzval Utad obvinéného k zaslani
pisemného vyjadreni k obsahu podnétu.

Dne 15. 3. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni obvinéného. Dokumentaci o zadavacim fizeni
na dotéenou verejnou zakazku Urad obdrzel od obvinéného téhoz dne, a rovnéz v ramci
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spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50021/2021/VZ a spravniho Fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0137/2021/VZ.

Z predloZenych podklad( ziskal Ufad pochybnosti, zda obvinény pfi zadavani predmétné
vefejné zakdzky postupoval vsouladu se zdkonem, konkrétné zda neporusil pravidlo
pro zaddvani verejnych zakdzek stanovené v § 39 odst. 1 zakona ve spojeni se zdsadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona a zdsadou rovného zachazeni zakotvenou
v § 6 odst. 2 zdkona, azdase tim nedopustil prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a)
zakona.

Vzhledem k uvedenému Utad zahajil v této véci fizeni o prestupku z moci tfedni.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU
Uc&astnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil Ufad obvinénému piipisem & j. UOHS-
17524/2021/542/MKd ze dne 25. 5. 2021. Ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo
obvinénému doruceno dne 25. 5. 2021, pficemz timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad”),
v navaznosti na § 249 zakona a § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(i (ddle jen ,,zdkon o prestupcich),
zahdjeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Usnesenim &. j. UOHS-17618/2021/542/MKd ze dne 26. 5. 2021 Ufad obvinénému stanovil
IhGtu pro navrhovani dlikazu, k podavani jinych ndvrh(i a k vyjadieni stanoviska v rdmci fizeni.

Dne 7. 6. 2021 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného z tého? dne.

Vyjadreni obvinéného ze dne 7. 6. 2021

15.

16.

17.

18.

Ve svém vyjadieni ze dne 7. 6. 2021 obvinény uved|, Ze trvd na tom, Ze v predmétném
zadavacim fizeni dodrzel zdkladni zdsady zadavaciho tizeni a Ze postupoval v souladu jak
s pravidly stanovenymi zakonem, tak se zaddvacimi podminkami.

Konkrétné obvinény uvedl|, Ze neakceptoval doklady k prokazani zdravotni nezavadnosti oken
predlozené dodavatelem BBP - Bystron group, nebot tento dodavatel predloZil opakované
pouze odborny posudek ke zdravotni nezdvadnosti plastovych profild a odborny posudek
k posouzeni senzorické inertnosti vyrobku plastové otvorové vyplné a s nimi souvisejici
protokoly. Dle obvinéného je vsak certifikace vydavana az na zakladé protokold, jak dle jeho
tvrzeni vyplyva i z osvédceni vydaného vybranému dodavateli a dodavateli HruSecka stavebni
spol. s r.o. ze strany certifika¢ni autority — Mendelovy univerzity.

Obvinény dale tvrdi, Ze ,,uznal doklady stejné trovné (osvédceni) vydané certifikacni autoritou
— Mendelovou univerzitou, jelikoZ dodavatelé nebyli schopni z divodi, které jim nelze pricitat,
predlozZit poZadovany doklad (doklad vydany Statnim zdravotnim dstavem, nebot tento doklad
jiZz byl vyddn Mendelovou univerzitou). (...) Zadavatel uznal doklad stejné urovné — osvédceni,
které ale bylo vyddno jinou certifikacni autoritou, neZ kterou poZadoval v kvalifikacni
dokumentaci, a to zcela v souladu s § 45 odst. 2 zakona.”

Dle svého vyjadreni obvinény nemohl uznat doklady predloZzené dodavatelem BBP - Bystron
group, nebot Slo ,,0 doklady niZsi urovné, které ani nedeklarovaly zadavatelem poZadované
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skutecnosti (jeden z nich se vztahoval k oknim a jeden k profiliim, tedy nikoliv komplexné)“,
k ¢emuz obvinény dopliuje, Ze ,,0kno neni okenni profil“.

Ktomu obvinény uvedl, Ze vybrany dodavatel a dodavatel Hrusecka stavebni spol. sr.o.
predlozili ve svych Zadostech o Ucast ,komplexni doklady ke zdravotni nezdvadnosti okennich
profili“ a nasledné po vyzvé obvinéného osvédceni, ,které bylo vyddno mj. na zdkladé
komplexnich dokladi ke zdravotni nezdvadnosti okennich profil(“. Z uvedeného dlvodu
obvinény, jak uvedl, uznal tyto doklady jako rovnocenné, nebot dané osvédceni ,, ovéruje okno
jako celek a zahrnuje i okenni profily (na zdkladé komplexnich dokladi ke zdravotni
nezdvadnosti okennich profili vydanych Stdtnim zdravotnim ustavem).”

Dodavatel BBP - Bystron group vsak dle vyjadreni obvinéného predloZil ve své Zadosti o Ucast
pouze ,posudek ke zdravotni nezdvadnosti plastovych profil“ a ,posudek k posouzeni
senzorické inertnosti vyrobku pro plastové otvorové vyplné, Cili dva ruzné protokoly,
které nejsou komplexné k profilim nebo komplexné k otvorovym vyplnim (okniim)“ a po vyzvé
obvinéného opét dalsi protokol.

Své vyjadreni obvinény uzavira konstatovanim, Ze povazuje svlij postup v ramci zaddvaciho
fizeni za zcela prezkoumatelny. Obvinény trva na tom, Ze pfistupoval ke vSem ucastnikiim
zaddvaciho fizeni stejné, o cemz dle jeho nazoru svédci opakované vyzvy k doplnéni zadosti
o Ucast, kdyZ naopak ma za to, Ze akceptovani doklad( predloZzenych dodavatelem BBP -
Bystron group by bylo odchylenim od zaddvacich podminek a tedy i porusenim zakladnich
zasad zadavaciho fizeni.

S ohledem na uvedené obvinény Zzadd, aby bylo fizeni o prestupku zastaveno.
prubéh fizeni o prestupku

Usnesenim ¢&. j. UOHS-22725/2021/536/MKd ze dne 8. 7. 2021 stanovil Ufad obvinénému
IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Obvinény se ve stanovené lh(té ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku, vyjadieni obvinéného a na zakladé

vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze obvinény nepostupoval pfi zadavani reSené verejné zakazky
v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

26.

27.

28.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatellm v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel
nesmi pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.
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Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla
pro prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6 zakona.

Podle § 45 odst. 2 zakona plati, Ze pokud zadavatel vyZzaduje predlozeni dokladu a dodavatel
neni z dGvodd, které mu nelze pficitat, schopen predlozit poZzadovany doklad, je opravnén
predloZit jiny rovnocenny doklad.

Podle § 73 odst. 5 zakona je zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit, které udaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni poZzadovanych kritérii kvalifikace poZaduje.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym dodavkam,
sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou doddvky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 79 odst. 2 pism. |) zakona mUZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat doklad prokazujici shodu poZadovaného vyrobku s poZadovanou technickou
normou nebo technickym dokumentem.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovena timto zakonem pro zaddani vefejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku

36.

37.

38.

39.

Dle bodu 1.4. ,Technicka kvalifikace” pism. c) ,Osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci
dodavatele nebo vedoucich zaméstnanci dodavatele” kvalifikacni dokumentace pozadoval
obvinény k prokdzani splnéni technické kvalifikace predlozeni mj. ,[p]latné certifikace
o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profil( vydané statnim zdravotnim ustavem®”.

Ve ,Vysvétleni/Zméné zadavaci dokumentace ¢&. 01“ zverejnéné na profilu zadavatele
dne 11. 11. 2020 je uvedeno, Ze obvinény poZaduje doloZit , doklad/certifikaci o zdravotni
nezdvadnosti oken a okennich profilti vydany stdatnim zdravotnim ustavem vyrobci doddvanych
oken a okennich profild.“

Ve lh(té pro podani zadosti o ucast obdrzel obvinény celkem 4 Zadosti o Ucast, v jejichZ rdmci
predlozili jednotlivi dodavatelé nasledujici doklady k prokazani zdravotni nezavadnosti oken.

Dodavatel BBP - Bystron group predlozil ve své Zadosti o Ucast tyto doklady:

e ,0Odborny posudek ke zdravotni nezavadnosti Plastovych profilll z nemékéeného »RAU-
PVC 1406 stabilizovaného Pb«, vyrobkt firmy REHAU. Posouzeni na zakladé vysledkU testu
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stanoveni emisi tékavych organickych latek (VOC) z dodaného vzorku“ vydany
dne 8. 8. 2007 Statnim zdravotnim udstavem, a to véetné pfilohy ,Protokol o vysledku
laboratornich zkousek ¢. 12/07/075, Stanoveni organickych latek (VOC) podle SOP 1/12“
vydané dne 24. 7. 2007 Statnim zdravotnim Ustavem, v némz je uveden zavér, ze uvedené
plastové profily byly testovany z hlediska emise tékavych organickych latek a vyhovuji
pro pouzivani v interiérech staveb.

,Odborny posudek k posouzeni senzorické inertnosti vyrobku »Plastové otvorové vyplné
REHAU PVC stabilizované prvky Ca a Zn«, material RAU-PVC 1406 bilé barvy pro nepfimy
styk s potravinami” vydany dne 18. 7. 2011 Statnim zdravotnim Ustavem, a to véetné
prilohy ,Protokol o senzorické zkoudce & S1717/11 provedené podle CSN 77 0226,
CSN 1SO 8586, CSN 1SO 8589, 1SO 13 302, CSN EN 1230-2, na zékladé pozadavk( Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1935/2004, zédkona €. 258/2000 Sb. a vyhlasky MZ CR
¢. 38/2001 Sbh. ve znéni pozdéjsich predpist” vydané dne 18. 7. 2011 Statnim zdravotnim
ustavem, vniz je uveden zdvér, Ze uvedené plastové otvorové vyplné vyhovuji
pro nepfrimy styk s potravinami pozadavku senzorické inertnosti.

40. Vybrany dodavatel predlozil ve své Zadosti o Ucast tyto doklady:

,0Odborny posudek k posouzeni zdravotni nezdvadnosti okennich profild Salamander
z hlediska mozného uvolfiovani tékavych organickych latek (VOC) a stanoveni senzorické
inertnosti“ vydany dne 4.6.2009 Statnim zdravotnim Ustavem, a to vcetné pfilohy
,Protokol o vysledku laboratornich zkousek ¢&. 1.3/09/B39, Stanoveni tékavych
organickych latek (VOC) podle SOP 5/1.3 (CSN EN 14662-2)“ vydané dne 4. 6. 2009
Statnim zdravotnim ustavem, a pfilohy ,Protokol o senzorické zkousce ¢. S1502/09
provedené podle CSN 77 0226, CSN 1SO 8586, CSN 1SO 8589, ISO 13 302, CSN EN 1230-2,
na zakladé pozadavk( Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1935/2004, zikona
¢. 258/2000 Sb. a vyhladky MZ CR €. 38/2001 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisd” vydané
dne 4. 5. 2009 Statnim zdravotnim Ustavem, v némz je uveden zavér, Zze uvedené plastové
profily byly testovany z hlediska uvolfiovani VOC a vyhovuji pro pouziti v interiérech
budov a pro nepfimy styk s potravinami.

41. Dodavatel Hrusecka stavebni spol. s r.o. predlozZil ve své Zadosti o U¢ast tyto doklady:

,Osvédceni zdravotni nezdvadnosti okennich profili z hlediska mozného uvolfiovani
tékavych organickych latek (VOC) a senzorické inertnosti ¢. 01-10/1 na okenni profily
SALAMANDER” vydany dne 3. 8. 2009 spolec¢nosti RI OKNA a.s. jako vyrobce plastovych
oken a dvefi, v némz je uveden zavér, ze plastova okna a dvere vyrobend z uvedeného
okenniho profilu vyhovuji pro pouzivani v interiérech budov a vyhovuji pro nepfimy styk
s potravinami.

,0dborny posudek k posouzeni zdravotni nezdvadnosti okennich profild Salamander
z hlediska mozZného uvolnovani tékavych organickych latek (VOC) a stanoveni senzorické
inertnosti“ vydany dne 4. 6. 2009 Statnim zdravotnim Ustavem, a to vcetné pfilohy
,Protokol o vysledku laboratornich zkousek ¢&. 1.3/09/B39, Stanoveni tékavych
organickych latek (VOC) podle SOP 5/1.3 (CSN EN 14662-2)“ vydané dne 4. 6. 2009
Statnim zdravotnim ustavem, a pfilohy ,Protokol o senzorické zkousce ¢. S1502/09
provedené podle CSN 77 0226, CSN 1SO 8586, CSN 1SO 8589, 1SO 13 302, CSN EN 1230-2,

na zakladé pozadavk( Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1935/2004, zidkona
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¢. 258/2000 Sb. a vyhladky MZ CR €. 38/2001 Sb. ve znéni pozdé&jsich pfedpisd” vydané
dne 4. 5. 2009 Statnim zdravotnim Ustavem, v némz je uveden zavér, Ze uvedené plastové
profily byly testovany z hlediska uvolfiovani VOC a vyhovuji pro pouziti v interiérech
budov a pro nepfimy styk s potravinami.

Dodavatel MORAVOSTAV Brno, a.s. stavebni spolecnost, ve své Zadosti o Ucast doklady
ke zdravotni nezavadnosti oken nedoloZil (a to ani nasledné na vyzvu obvinéného).!

Ve vztahu k dodavateli BBP - Bystron group probihalo posouzeni splnéni poZadavku
na prokdazani zdravotni nezavadnost oken ndsledovné.

Dne 21. 12. 2020 odeslal obvinény dodavateli BBP - Bystron group ,lll. Vyzvu
k doplnéni/objasnéni predloZené Zadosti o Ucast”, v niz pozadoval doplnéni platné certifikace
o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profild vydané statnim zdravotnim uUstavem
s odivodnénim, Ze ,predloZené doklady bohuZel nejsou platnou certifikaci, jednd
se o Protokoly, které nedeklaruji zadavatelem poZadované skutecnosti.”

K tomu v odpovédi ze dne 23. 12. 2020 dodavatel BBP - Bystron group uvedl, Ze v Zadosti
o Ucast predlozZil ,doklady, které prokazuji poZadované vlastnosti produktu, tedy jeho
zdravotni nezdvadnost, zadavatel je povinen v daném pfipadé vzit v potaz doklady srovnatelné,
které prokazuji poZadované viastnosti (...)"“. Dale uvedl, Ze ,,zejména pak Protokol o senzorické
zkousce ¢. S 1717/11 a protokol o vysledku laboratornich zkousek ¢. 12/07/075 potvrzuji
splnéni predmétné vlastnosti zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profili, jednd
se o doklady vydané akreditovanou laboratofi Stdtniho zdravotniho ustavu®.

Dne 7.1.2021 obvinény odeslal dodavateli BBP - Bystron group ,IV. Vyzvu
k dopInéni/objasnéni predloZené Zadosti o ucast”, vniz uvedl, Ze predloZené doklady
nepovazuje za dostacujici, nebot ,[o] zdravotni nezdvadnosti (...) se zmifiuje pouze Protokol
o vysledku laboratornich zkousek ¢. 12/07/075 Stanoveni organickych latek (VOC) podle SOP
1/12 pro okenni profily, kdy v Odborném posudku k tomuto protokolu se uvddi, Ze: »Zdravotni
nezdvadnost uvedenych vyrobki byla posouzena na zakladé vysledki stanoveni emisi tékavych
organickych ldtek z predloZzenych vzorka profila. (...) Testovany vzorek 12/07/075 neni zdrojem
zvysenych emisi tékavych organickych latek (VOC). (...) Na zdkladé vysledku test( provedenych
Akreditovanou zkusebni laboratofi ¢. 1206.3, nejsou nadmitky k pouZivani Plastovych profilt
z nemékceného RAU-PVC 1406 stabilizovaného Pb, vyrobk( firmy REHAU, v interiérech
staveb.« Nelze tedy fici, Ze by stéZovatel doloZil doklady rovnocenné prokazujici jeho kvalifikaci
v rozsahu kvalifikacniho poZadavku, a to zejména z diuvodu, Ze zadavatel poZadoval certifikaci
o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profill. Certifikace je nicméné vyddvdana
aZ na zdkladé protokoll, a proto ani nelze souhlasit, Ze by byly protokoly alternativnim
dokumentem, jelikoZ existence protokolt nasvédcuje o tom, Ze byla vyddna i certifikace,
ale neni to pravidlem. Protokoly jsou nicméné velkym predpokladem vyddni samotného
certifikdtu. Zéddme o doplnéni platné certifikace o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich
profilt vydané stdtnim zdravotnim ustavem. Vami predloZené doklady bohuZel nejsou platnou
certifikaci, jednd se o Protokoly, které nedeklaruji zadavatelem poZadované skutecnosti.”

! Sohledem na uvedené nebude dodavatel MORAVOSTAV Brno, a.s. stavebni spole€nost, vtomto rozhodnuti
v souvislosti s postupem obvinéného pri posuzovani kvalifikace v otdzce zdravotni nezdvadnosti oken dale zminovan.
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K tomu v odpovédi ze dne 12. 1. 2021 dodavatel BBP - Bystron group uved|, Ze naddle trva
na dolozZeni odpovidajicich dokladt, kdyZz soucasné nové predlozil ,Protokol o posouzeni
splnéni vlastnosti vyrobku podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011
ze dne 9. bfezna 2011, (nafizeni o stavebnich vyrobcich — CPR), pfiloha V, ¢l. 1.4 (systém 3),
ve znéni pozdéjSich dprav, ¢. 1390-CPR-0075/2016/Z“ vydany dne 1.4.2016 Centrem
stavebniho inZenyrstvi a.s. (oznameny subjekt ¢. 1390) pro plastova okna a balkénové dvere,
systém REHAU SYNEGO MD. V tomto dokumentu je mj. uvedeno, Ze dany vyrobek v pfipadé
vlastnosti ,,nebezpecné latky” dle normy dle ndrodnich predpist tyto latky , neuvolfiuje”.
Z uvedeného osvédceni vyplyva, Ze bylo vystaveno na zakladé odborného posudku vydaného
Statnim zdravotnim uUstavem ke zdravotni nezavadnosti plastovych profild, ktery uvedeny
dodavatel jiz predloZil ve své Zadosti o ucast.

Na zakladé ,,Rozhodnuti/oznameni o vylouceni Uc¢astnika zadavaciho fizeni“ ze dne 19. 1. 2021
rozhodl obvinény o vylouceni dodavatele BBP - Bystron group z Ucasti v zadavacim fizeni,
a to s odlivodnénim, Ze neprokazal ani na zakladé opakovanych vyzev k doplnéni splnéni
kvalifikacnich predpokladd, kdyZz ,ani protokol CSI neodpovidd poZadavku zadavatele
na doloZeni platné certifikace o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profil(. O protokolu
CSI ani nelze fici, Ze by se jednalo o doklad rovnocenny, prokazujici kvalifikaci ucastnika
v rozsahu kvalifikacnich poZadavkd, a to zejména z divodu, Ze zadavatel poZadoval certifikaci
o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profilt. Certifikace/osvédceni je nicméné vyddvdna
aZ na zdkladé protokolu, proto nelze souhlasit s tvrzenim ucastnika, Ze by byly protokoly
alternativnim dokumentem, a to ani protokol CSl. Existence protokolii nasvédcuje tomu,
Ze byla vyddna samotnd certifikace, ale neni to pravidlem.”

Ve vztahu k vybranému dodavateli probihalo posouzeni splnéni pozadavku na prokazani
zdravotni nezavadnosti oken nasledovné.

Obvinény vyzval vybraného dodavatele ,Vyzvou k doplnéni/objasnéni predlozené Zadosti
o ucast” odeslanou dne 2. 12. 2020 k doplnéni platné certifikace o zdravotni nezdvadnosti
oken, nebot byla predloZena pouze , certifikace o zdravotni nezdvadnosti okennich profil“.

V odpovédi ze dne 7. 12. 2020 k tomu vybrany dodavatel nové doplnil ,Osvédcéeni o ovéreni
vlastnosti a klasifikaci pro oznaceni vyrobku znackou CE, ¢ast 1 — fyzikalni a tepelné technické
vlastnosti, ¢. CE-ZSTV-009-17 na vyrobek: Plastové okno a balkénové dvere, systému
SALAMANDER Streamline 5K“ vydané dne 31. 5. 2017 Mendelovou univerzitou v Brné,
Zkusebnou stavebné truhlarskych vyrobkl (oznameny subjekt ¢. 1389). V tomto dokumentu
je mj. uvedeno, Ze u daného vyrobku byla zjisténa shoda vlastnosti ,nebezpeéné latky”
s pozadavky dle narodnich predpist, a to s klasifikaci ,Bez uvolfiovani nebezpecnych latek”.
Z uvedeného osvédceni vyplyvd, Ze bylo vystaveno na zakladé obou protokolli vydanych
Statnim zdravotnim dstavem, které uvedeny dodavatel jiz predloZil ve své zZadosti o Ucast.
Uvedeny dodavatel doplnil, Ze nové predloZena certifikace ,,nahrazuje doklad vydany statnim

zdravotnim ustavem. Stdtni zdravotni ustav vydava certifikaci pouze na okenni profily”.

Obvinény dale ,Il. Vyzvou k doplnéni/objasnéni predlozené Zadosti o ucast” dorucenou
dne 14. 12. 2020 vyzval vybraného dodavatele k objasnéni, zda je ,predloZeny certifikat
o zdravotni nezdvadnosti oken vydany Mendelovou univerzitou obdobny, jako certifikat
o0 zdravotni nezdavadnosti oken vydany stdtnim zdravotnim ustavem”.
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K tomu vybrany dodavatel v odpovédi ze dne 16. 12. 2020 uved|, Ze ,[d]le nasi komunikace
s Mendelovou univerzitou Stdtni zdravotni ustav samostatny certifikdt o zdravotni
nezdvadnosti oken nevydadvd. Statni zdravotni ustav vystavuje pouze vyse zminéné protokoly
o zkouskdch, na jejichZ zdkladé je Osvédceni vydadno. (...) Certifikdt, ktery jsme predloZili, je
certifikatem o zdravotni nezdvadnosti oken na zdkladé protokoli o zkouskdch vydanych
Statnim zdravotnim ustavem.”

Jak vyplyva z , Vyzvy k podani nabidky do zaddvaciho fizeni“ dorucené vybranému dodavateli
dne 19.1.2021, dle obvinéného tento dodavatel poZadavek na prokdzani zdravotni
nezavadnosti oken splnil.

Ve vztahu k dodavateli HruSecka stavebni spol. s r.o. probihalo posouzeni splnéni poZzadavku
na prokdazani zdravotni nezdvadnost oken ndsledovné.

Obvinény vyzval dodavatele Hrusecka stavebni spol. sr.o. ,Vyzvou k doplnéni/objasnéni
pfedloZzené Zzddosti o ucast” odeslanou dne 2.12.2020 kdoplnéni platné certifikace
o zdravotni nezdvadnosti oken, nebot byla predloZena pouze ,certifikace o zdravotni
nezdvadnosti okennich profilG“.

V odpovédi ze dne 4. 12. 2020 k tomu dodavatel Hruseckd stavebni spol. s r.o. nové doplnil
,Osvédceni o ovéreni vlastnosti a klasifikaci pro oznaceni vyrobku znackou CE, ¢ast 1 —fyzikalni
a tepelné technické vlastnosti, ¢. CE-ZSTV-009-17 na vyrobek: Plastové okno a balkénové
dvere, systému SALAMANDER Streamline 5K“ vydané dne 31.5.2017 Mendelovou
univerzitou v Brné, Zkusebnou stavebné truhlarskych vyrobkd (oznameny subjekt ¢. 1389).
V tomto dokumentu je mj. uvedeno, Ze u daného vyrobku byla zjisténa shoda vlastnosti
,hebezpecné latky” s pozadavky dle narodnich predpisQ, a to s klasifikaci ,,Bez uvolfiovani
nebezpecnych latek”. Z uvedeného osvédceni vyplyva, Ze bylo vystaveno na zakladé obou
protokoll vydanych Statnim zdravotnim Ustavem, které uvedeny dodavatel jiz predlozil ve své
Zadosti o Ucast.

Obvinény dale ,Il. Vyzvou k doplnéni/objasnéni predlozené Zadosti o ucast” dorucenou
dne 14. 12. 2020 vyzval dodavatele HrusSecka stavebni spol. sr.o. kobjasnéni, zda je
Lpredlozeny certifikdt o zdravotni nezdvadnosti oken vydany Mendelovou univerzitou
obdobny, jako certifikdt o zdravotni nezdvadnosti oken vydany statnim zdravotnim ustavem®.

Ktomu dodavatel Hruseckd stavebni spol. sr.o. vodpovédi ze dne 14.12.2020 uved|,
ze ,[c]ertifikat o zdravotni nezdvadnosti oken vydany Mendlovou univerzitou je obdobny jako
certifikat o vydany stdtnim zdravotnim ustavem. Jednd se o certifikdt vydany Zkusebni
laboratofi ¢. 1030.1 akreditovanou CIA.“

Jak vyplyva z ,Vyzvy k poddani nabidky do zadavaciho tizeni” dorucené dodavateli HruSecka
stavebni spol. s r.o. dne 19. 1. 2021, dle obvinéného tento dodavatel pozadavek na prokazani
zdravotni nezdvadnosti oken splnil.

Dle ,Protokolu o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 17. 2. 2021 obvinény
obdrzel ve lhGté pro podani nabidek celkem 2 nabidky, a to od vybraného dodavatele
a od dodavatele Hrusecka stavebni spol. s r.0. V tomto dokumentu obvinény uved|, Ze nabidka
vybraného dodavatele ,byla posouzena z hlediska splnéni zdkonnych poZadavk( a poZadavki
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch” s tim, ze ,,nabidka tohoto ucastnika byla
v porddku“.
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V nedatovaném ,Vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele”
obvinény u technické kvalifikace dle pism. c) ,Osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
dodavatele nebo vedoucich zaméstnancd dodavatele” kvalifikacni dokumentace v kolonce
,Vybrany dodavatel prokdzal kvalifikaci, nebot predloZil:“ pouze bez bliz§iho upfesnéni uved|
LANO”.

Jak vyplyva z ,Rozhodnuti/ozndmeni o vybéru dodavatele, pisemné zpravy o hodnoceni
nabidek”, obvinény rozhodl dne 18. 2. 2021 o vybéru vybraného dodavatele.

Dne 22. 3. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Posouzeni véci

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Urad obecné uvadi, ze zadavatel je v priibéhu celého zaddvaciho Fizeni povinen dodr?ovat
zakladni zadsady pro zadavani verejnych zakdzek. Mezi tyto zasady patfi zdsada
transparentnosti, jejimz hlavnim uUcelem je zajisténi prihlednosti zaddvaciho fizeni,
coz rozhodujicim zpUsobem pfispiva k jeho prezkoumatelnosti, a rovnéz zasada rovného
zachazeni, z niz vyplyva pro zadavatele povinnost pristupovat v zadavacim fizeni stejnym
zplUsobem ke véem dodavatelim.

Pribéh celého zadavaciho procesu je uréen pravidly stanovenymi zdkonem, podle nichzZ je
zadavatel povinen postupovat. Zakon pak dava zadavateli prostor stanovit si pro kazdé
zaddvaci fizeni zaddvaci podminky odrazejici jeho konkrétni pozadavky. Tyto zaddvaci
podminky musi zadavatel vymezit v souladu s pravidly danymi zakonem, pficemz zdkon
pak zadavateli vyslovné ukladd povinnost stanovené zadavaci podminky pti zadavani verejné
zakdzky dodrzovat. Zadavatel tedy musi dbat na naplnéni vSech zadavacich podminek a nesmi
se od nich jakymkoliv zplisobem odchylit, a to ani z popudu dodavatell ani z dlivodd na své
strané, nebot takovy postup by nutné musel byt povazovan za poruseni zakladnich zasad
pro zadavani verejnych zakazek.

V pripadé technické kvalifikace plati, Ze zadavatel mlzZe vyZzadovat od dodavatelll prokazani
splnéni kvalifikacnich predpokladi taxativné vymezenych v § 79 zakona.
Urad podotyka, 7e v daném pfipadé jde s ohledem na vysi predpokladané hodnoty verejné

vvvvv

vvvvv

postupovat podle ¢asti ¢tvrté zakona upravujici pravidla pro nadlimitni rezim a s ohledem
na § 24 zakona dodrZet uréeny rezim verejné zakazky v pribéhu celého zadavaciho fizeni.
se na celé zaddavaci fizeni pravidla pro nadlimitni rezim dle ¢asti ¢tvrté zdkona, tedy i v oblasti
kvalifikace.

Jak jiz bylo uvedeno, obvinény poZadoval v kvalifikaéni dokumentaci k prokdzani technické
kvalifikace predloZzeni ,platné certifikace o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profil(i
vydané statnim zdravotnim ustavem®. Z vysvétleni zaddvaci dokumentace vyplynulo, Ze jde
o ,doklad/certifikaci o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profili vydany stdtnim
zdravotnim ustavem vyrobci doddvanych oken a okennich profilt*“.

Utad neprehlédl, 7e obvinény v kvalifikaéni dokumentaci podfadil poZzadavek na prokazani
zdravotni nezavadnosti oken pod kapitolu ,Osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
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dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl dodavatele” a odkdzal pfi jeho vymezeni na § 79
odst. 2 pism. d) zakona, jenz vsak resi kvalifikaci fyzickych osob podilejicich se na pInéni
vefejné zakazky. Ufad k tomu podotyka, Ze dle jeho ndzoru je tfeba povaZovat poZadavek
tykajici se vlastnosti vyrobku dodavaného pfi realizaci verejné zakdzky za pozadavek dle § 79
odst. 2 pism. 1) zdkona, dle néjz miZe zadavatel pozadovat doklad prokazujici shodu
pozadovaného vyrobku s pozadovanou technickou normou nebo technickym dokumentem.

Obvinény nicméné v kvalifikaéni dokumentaci ani ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
neodkazal na konkrétni technickou normu, technicky dokument ¢i pfislusné predpisy, ani nijak
blize nekonkretizoval, co pfesné ma pozadovany certifikat ¢i doklad z hlediska zdravotni
nezavadnosti oken a okennich profild osvédcovat. Jedinou podminkou obvinéného tedy
fakticky bylo, aby dodavatelé prokazali zdravotni nezavadnost oken a okennich profild
potvrzenou ,statnim zdravotnim Ustavem®.

Z 7adosti o ucast vyplyva, Ze vsichni tfi relevantni uchazeci o verejnou zakazku predloZili
odborné posudky vydané Statnim zdravotnim Ustavem, 1CO 75010330, se sidlem
Srobarova 49/48, 100 00 Praha (dale jen ,Statni zdravotni UGstav“), a to véetné protokoll
o provedenych zkouskach z hlediska emise tékavych organickych latek a o senzorické zkousce,
na jejichz zdkladé Statni zdravotni Ustav potvrdil, Ze nabizena okna vyhovuji pro pouZiti jak
v interiérech budov, tak pro nepfimy styk s potravinami.

K tomu zjistil Urad nasledujici.

v

Z § 12 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zakon ¢. 22/1997 Sb.“),
vyplyva, Ze vlada stanovi nafizenimi tzv. stanovené vyrobky, u kterych musi byt posouzena
shoda s veskerymi technickymi pozadavky (stanovenymi natizenim vlady), jez musi tyto
vyrobky spliovat, aby mohly byt uvedeny na trh. Z§ 11 citovaného zdkona vyplyva,
Ze k posuzovani shody vyrobk( jsou opravnény autorizované osoby, jimZ autorizaci udéluje
Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi.

Dle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady €. 163/2002 Sb.“), jsou
stanovenymi vyrobky stavebni vyrobky uvedené vpfiloze ¢ 2 tohoto nafizeni,
pricemz u téchto vyrobk( je vyrobce ¢i dovozce povinen zajistit posouzeni shody z hlediska
jejich vhodnosti k uréenému pouziti postupem stanovenym u jednotlivych vyrobku v priloze
¢. 2 tohoto nafizeni, a to nasledovné. U stavebnich vyrobk( pro otvorové vypiné ,okna, dvere
a vrata (s pfislusnym kovdnim a bez ného) pro déleni na poZdrni/kourové tseky a na tnikovych
cestdch” autorizovand osoba po posouzeni vlastnosti vyrobku vystavi certifikat, pricemz tento
certifikat, pfipadné protokol, je-li nedilnou soudasti certifikatu, obsahuje zavéry zjistovani,
ovérovani, vysledky zkousSek, zakladni popis a pripadné zobrazeni vyrobku pro jeho
identifikaci. V pfipadé ,oken, dveri avrat (s prisluSnym kovdnim a bez ného) pro poulZiti,
na které se vztahuji dalsi specifické poZadavky, zejména ochrana proti hluku a tepelnd
ochrana, tésnost a bezpecnost pfi uzivani“ vystavi autorizovand osoba o vysledcich zkousek
a jejich posouzeni protokol.

Dle pfilohy €. 1 nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. musi byt stavebni vyrobky vhodné pro stavby,
aby tak stavby i jejich jednotlivé &3asti plnily zdkladni poZadavky na stavby dle Pfilohy €. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované
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podminky pro uvadéni stavebnich wvyrobk(l na trh a kterym se zruSuje smérnice
Rady ¢. 89/106/EHS. Konkrétné jde o mechanickou odolnost a stabilitu, pozarni bezpeénost,
hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpecnost a pfistupnost pfi uzivani, ochranu
proti hluku, Usporu energie a tepla a udrzitelné vyuZivani prirodnich zdroju.
Dle bodu 3., Hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostfedi” citované prilohy musi byt stavba
navrzena a provedena tak, aby neohroZovala hygienu a bezpecnost a zdravi pracovnik,
uzivatell nebo sousedu, ani neméla nepfimérené vyznamny vliv na kvalitu Zivotniho prostredi
nebo na klima, a to (mj.) nasledkem uvolfiovani toxickych plyn a emisi nebezpecnych latek
a tékavych organickych sloucenin.

Pro Ucely posouzeni emisi ze stavebnich vyrobkd se v Ceské republice pouZiva vyhldska
€. 6/2003 Sb., ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanovi hygienické limity chemickych,
fyzikdlnich a biologickych ukazatel( pro vnitfni prostfedi pobytovych mistnosti nékterych
staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 6/2003 Sb.“).

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze autorizovand osoba vystavuje pfislusny doklad dle druhu
vyrobku potvrzujici skutecnost, Ze konkrétni vyrobek ve vSech parametrech splfiuje viechny
stanovené technické pozadavky, ptricemz jednou z fady ovérovanych vlastnosti je i splnéni
limitQ tykajicich se nebezpecnych latek.

Jak UFad zjistil z vefejné dostupnych zdroja, Statni zdravotni Ustav neni autorizovanou osobou
ve smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb., je vSak akreditovanou laboratofi k méreni emisi tékavych
latek ze stavebnich vyrobk( a jejich posouzeni podle vyhlasky ¢. 6/2003 Sb., ktera vystavuje
zkusebni a odbérové protokoly dle pfislusnych norem a dale expertizni posudek a osvédceni?,
na jejichz zakladé autorizované osoby osvédcuji po posouzeni splnéni i ostatnich technickych
pozadavkl (podlozeném dalsimi doklady) shodu vyrobku jako celku s technickymi pozadavky.

S ohledem na obsah Zadosti o Ucast a s prihlédnutim k pravé uvedenym zjisténim vychazi tedy
Urad z toho, Ze uchazeti o vefejnou zakazku coby dodavatelé plisobici na daném trhu mohli
dospét na zakladé svych odbornych znalosti dané problematiky k zavéru, Ze doklady,
které predlozili ve svych Zadostech o ucast, budou pro vyhovéni pozadavku obvinéného
na prokdazani zdravotni nezdvadnosti oken dostacujici.

Z vyzev k doplnéni zZadosti o Ucast zaslanych dodavateli BBP - Bystrof group ale vyplyva,
Ze obvinény nepovazoval jim predlozené doklady za platnou certifikaci o zdravotni
nezavadnosti oken s oddvodnénim, Ze dle jeho nazoru certifikace je vydavana az na zakladé
protokoll, kdyZz existence protokoll pouze muZe nasvédcCovat tomu, Ze byla vydana
i certifikace. Z uvedeného dlvodu obvinény trval na dolozZeni , platné certifikace o zdravotni
nezdavadnosti oken a okennich profili vydané stdtnim zdravotnim ustavem®. Dodavatel
BBP - Bystron group nasledné noveé doplnil protokol vystaveny Centrem stavebniho inZzenyrstvi
a.s. (na zdkladé protokolu Statniho zdravotniho Ustavu prokazujiciho u danych plastovych
profild splnéni limitl z hlediska emise tékavych organickych latek) potvrzujici, ze timto
dodavatelem nabizend okna nebezpecné latky neuvoliuji. Z rozhodnuti obvinéného
o vylouceni dodavatele BBP - Bystron group vyplyvd, Ze obvinény nepovazoval ani nové
dolozeny doklad za odpovidajici jeho pozadavku na doloZeni platné certifikace o zdravotni

2

viz https://www.unmz.cz/statni-zkusebnictvi/autorizovane-osoby-oznamene-subjekty, http://www.szu.cz/stavebni-

vyrobky
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nezavadnosti oken a okennich profil(, ato s obdobnym argumentem, tj. Ze certifikace je
vydavana az na zakladé protokoll, které pouze nasvédcuji tomu, Ze certifikace mohla
(ale nemusela) byt vydana.

Rovnéz zdalSiho postupu obvinéného vicéi vybranému dodavateli a dodavateli
Hrusecka stavebni spol. s r.o. vyplyvd, Ze obvinény nepovaZoval ani jimi predlozené doklady
ke zdravotni nezavadnosti oken v Zadostech o Ucast za dostacujici. Uvedenym dodavateliim
odeslal obvinény nejprve vyzvu (aniz by rovnéz vyzval ve stejné otazce dodavatele BBP -
Bystron group), aby doplnili certifikaci o zdravotni nezdvadnosti oken vydanou Statnim
zdravotnim Ustavem, nebot dle jeho nazoru predloZili pouze certifikaci o zdravotni
nezavadnosti okennich profild. Z odpovédi vybraného dodavatele vyplyva, Ze Statni zdravotni
ustav ovéfuje zdravotni nezdvadnost pouze pro okenni profily. Obvinény tedy doplnéni
zdravotni nezavadnosti ,,oken” jiz ddle od téchto dodavatel(l nepoZadoval. Vybrany dodavatel
a dodavatel HruSecka stavebni spol. sr.o. nové doloZili shodné dalsi doklad ke zdravotni
nezavadnosti oken, a to ve formé osvédceni vydaného Mendelovou univerzitou, Zkusebnou
stavebné truhlarskych vyrobku, s vysvétlenim k dotazu obvinéného, Ze Statni zdravotni Ustav
vystavuje pouze protokoly, na jejichz zdkladé bylo osvédéeni vydano, kdyz sam Statni
zdravotni Ustav certifikat nevyddava, a jde tedy o doklad obdobny. Z vyzev k podani nabidky
témto dodavatellm pak vyplyvd, Ze u obou téchto dodavatelll obvinény povaZoval tento
kvalifika¢ni poZadavek za splnény.

Z popsaného postupu obvinéného je tedy zfejmé, Ze nepovazoval (z blize relevantné
nekonkretizovaného dlvodu) splnéni svého poZzadavku na doloZeni zdravotni nezavadnosti
oken ve formé predlozené dodavateli v Zadostech o Ucast za dostatecné prokazané, a tedy
pristoupil k vyzadani si doplnéni dle jeho nazoru chybéjicich dokladd.

Vsichni uchazeli o verejnou zakdzku dolozZili obvinénému nové doklady — dodavatel
BBP - Bystron group protokol vystaveny Centrem stavebniho inZenyrstvi a.s. a ostatni dva
dodavatelé osvédceni vystavené Mendelovou univerzitou, Zkusebnou stavebné truhlarskych
vyrobkd.

K tomu U¥ad uvadi, Ze vzal v Gvahu, Ze zakon umozfiuje v situaci, kdy dodavatel neni z divodd,
které mu nelze pficitat, schopen predlozit zadavatelem pozadovany doklad, predlozeni jiného
rovnocenného dokladu. Tato moznost vyplyva ex lege, bez ohledu na to, zda je deklarovana
v zadavaci dokumentaci. V takovém pripadé zadavatel posoudi, zda dodavatel predklada
rovnocenny doklad z hlediska v ném potvrzovanych skute¢nosti a pokud je tato podminka
splnéna, muze rovnocenny doklad akceptovat.

Utad ale znovu zd(raziuje, Ze zadavatel je vzadavacim Fizeni povinen dodrzet zaddvaci
podminky, které si sam stanovil, a pfi jejich aplikaci rovnéz zakladni zasady pro zadavani
verejnych zakazek, a to ve vztahu ke vSem Gcastniklim zaddvaciho fizeni.

Pokud tedy obvinény dospél k zavéru, Ze k prokazani zdravotni nezavadnosti oken nemuze
akceptovat doklady doloZiené v Zadostech o Ucast, ale Ze uzna nové doloZené doklady,
které Ize povaZovat za rovnocenné ve vztahu kdokladdm vymezenym v kvalifikaéni
dokumentaci, resp. v jejim znéni ve vysvétleni zadavaci dokumentace (coz samo o sobé nelze
obvinénému s ohledem na vy$e uvedené vytknout), pak ma U¥ad za to, Ze takovy postup
by bylo moZné akceptovat pouze v ptipadé, Ze by pfi ném uplatnil obvinény vici vsem
dodavatellm shodny pfistup.
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Obvinény vSak postupoval nasledovné.

Nejdfive se obvinény vybraného dodavatele a dodavatele HruSecka stavebni spol. sr.o.
dotazal, zda je ,certifikat” (prestoze bylo dolozeno ,osvédéeni“) vydany Mendelovou
univerzitou, Zkusebnou stavebné truhlarskych vyrobkd, obdobnym dokladem jako certifikat
vydany Statnim zdravotnim uUstavem, coZz mu oba dodavatelé potvrdili. Z dokumentace
o zadavacim fizeni ani z vyjadfeni obvinéného vsak nevyplyva, pro¢ obvinény nevznesl stejny
dotaz i ve vztahu k dodavateli BBP - Bystron group, jenz doplnil ,protokol” vydany Centrem
stavebniho inZenyrstvi a.s.

Nasledné obvinény, jak Ize dovodit z jeho vyjadfeni ze dne 7. 6. 2021, v pfipadé vybraného
dodavatele a dodavatele Hrusecka stavebni spol. s r.o. uznal prokazani zdravotni nezavadnosti
oken na zdkladé osvédceni vydaného Mendelovou univerzitou, ZkuSebnou stavebné
truhlarskych vyrobkl. Z dokumentace o zadavacim ftizeni ani zvyjadieni obvinéného
vsak nevyplyva, z jakého relevantniho dlivodu obvinény v pfipadé dodavatele BBP - Bystron
group pfristoupil k vylouceni tohoto dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni pro neprokazani
zdravotni nezavadnosti oken, kdyZz neakceptoval nejen jim plvodné predlozené protokoly
vystavené Statnim zdravotnim Ustavem, ale ani nasledné doloZeny protokol vydany Centrem
stavebniho inZenyrstvi a.s.

Dle zjisténi Uradu pfitom vyplyva z vefejné dostupnych zdroji3, e Mendelova univerzita
v Brné, ZkusSebna stavebné truhlarskych vyrobkd, je autorizovanou osobou ¢. 1389
s opravnénim k ¢innosti autorizované osoby podle vySe zminéného nafizeni vlady
¢. 163/2002 Sb., a ITC, Divize CSI - Centrum stavebniho inZenyrstvi je autorizovanou osobou
.1390 sopravnénim kcinnosti autorizované osoby rovnéz podle nafizeni vlady
. 163/2002 Sb. U¥ad ma tedy za to, 7e oba uvedené subjekty disponuji stejnym opravnénim
vztahujicim se k technickym pozadavkdm na vybrané stavebni vyrobky, v¢. stavebnich vyrobk
pro otvorové vyplné (tj. okna, dvere a vrata).

O O< O

Pokud tedy obvinény v ptipadé vybraného dodavatele a dodavatele Hruseckd
stavebni spol. s r.o. povazoval zdravotni nezdvadnost oken za prokdzanou na zdkladé dokladu
nazvaného ,osvédceni” (tedy nikoliv ,certifikdt“) vydaného Mendelovou univerzitou,
Zkusebnou stavebné truhlarskych vyrobkd, coby autorizovanou osobou (a to v ndvaznosti
na prohlaseni téchto dodavatel k dotazu obvinéného, Ze jde o doklad obdobny jako
doklad od Statniho zdravotniho Ustavu), neni Ufadu ziejmé, pro¢ zaroveri v piipadé
dodavatele BBP - Bystron group neakceptoval doklad nazvany ,protokol” vydany Centrem
stavebniho inZenyrstvi a.s. coby autorizovanou osobou, a to s odlvodnénim, Ze nejde
o ,certifikat” (aniz by se dotazal tohoto dodavatele, zda jde o doklad obdobny jako doklad
od Statniho zdravotniho ustavu), kdyZ oba uvedené subjekty disponuji stejnym opravnénim
a oba uvedené doklady obsahové osvédcuji stejné skutecnosti, a sice Ze nabizena okna
nebezpecné latky neuvoliuji, tedy vlastnost odpovidajici pozadavku dle nafizeni vlady
¢. 163/2002 Sb.

Paklize k takovému postupu obvinény néjaky divod mél, pak jej v dokumentaci o zadavacim
fizeni ani ve svém vyjadreni relevantnim a podlozenym zplisobem nekonkretizoval.

3 viz https://www.unmz.cz/statni-zkusebnictvi/autorizovane-osoby-oznamene-subjekty
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Ufad tak shrnuje, Ze z dokumentace o zadavacim Fizeni ani z vyjadieni obvinéného nevyplyva,
z jakého dlvodu obvinény neakceptoval v pripadé dodavatele BBP - Bystron group stejny druh
dokladu osvédcujiciho stejné skutecnosti vydaného subjektem disponujicim stejnym
opravnénim jako v pripadé ostatnich dvou dodavatel(.

Je tedy evidentni, Ze vici dodavateli BBP - Bystron group obvinény uplatnil pfi posuzovani
kvalifikace jiny pfistup nez vici ostatnim dvéma dodavateldm a na takovy postup nelze
pohlizet jinak, neZ jako na rozporny se zaddvacimi podminkami a rovnéz se zdsadou
transparentnosti a zasadou rovného zachazeni.

Ve svém vyjadreni ze dne 7. 6. 2021 obvinény noveé uved|, Ze dodavatelem BBP - Bystron group
predloZené protokoly nedeklarovaly poZadované skute¢nosti v tom smyslu, Ze jeden z nich se
vztahoval k oknim a jeden k profildm, tedy nikoliv komplexné k profillim ¢i komplexné
k oknm. Naopak dle jeho tvrzeni u ostatnich dvou dodavatell se oba protokoly tykaly profilt
a Slo tedy o komplexni doklady k profilim, a tedy i nové doplnénd osvédceni vydana
Mendelovou univerzitou, ZkuSebnou stavebné truhlafskych vyrobkd, vystavend na jejich
zakladé dle obvinéného osvédcuji okno jako celek a zahrnuji i okenni profily.

V této souvislosti Ufad zdGrazfiuje, Ze tuto vyhradu obvinény vramci vyzev k doplnéni
zasilanych dodavateli BBP - Bystron group ani nasledné v rozhodnuti o vylouceni tohoto
dodavatele z Ucasti vzaddvacim fizeni neuplatnil, coZz rozhodné nepfispivd k celkové
transparentnosti v postupu zadavatele a je nutné upozornit, Ze dodavatel BBP - Bystron group
nemohl na tento diivod vylouceni reagovat. Piesto k tomu Ufad poznamenava nasleduijici.

Dle zjisténi Ufadu jak osvédéeni Mendelovy univerzity, Zkusebny stavebné truhlaiskych
vyrobk(, tak protokol Centra stavebniho inZenyrstvi a.s. obsahuji zavér, Ze jimi posuzovana
,plastova okna a balkénové dvefe” nebezpecné latky neuvolfiuji. Obvinény pfitom Uradu
nedolozZil Zadné relevantni skutecnosti, které by odivodriovaly jeho stanovisko, Ze by jiZ z takto
formulovaného zavéru autorizovanych osob nemélo v obou ptipadech vyplyvat, Ze uvedené
doklady dostatecné ovéruji zdravotni nezavadnost okna, a to okna jako celku, resp. Ze by se
nemély vztahovat i na okenni profily.

Z vyjadreni obvinéného vyplyva, Ze pfi posuzovani toho, zda dodatecné dolozené doklady uzna
za rovnocenné, vychazel z toho, na zakladé jakych ,,poddokladd” byly vydany, a dle toho sam
rozhodoval, zda skute¢né dostate¢né ovéruji zdravotni nezdvadnost oken.

Urad si je védom toho, Ze osvéd¢eni vydané Mendelovou univerzitou, Zku$ebnou stavebné
truhlarskych vyrobkl, bylo vydano na zakladé protokolu o testovani plastovych profild
z hlediska uvolfiovani tékavych organickych latek a dale na zakladé protokolu o senzorické
zkousce plastovych profild. Rovné? Utad zaznamenal, Ze protokol vydany Centrem stavebniho
inZenyrstvi a.s. byl vydan pouze na zadkladé protokolu o testovani plastovych profilli z hlediska
uvolfiovani tékavych organickych latek. V této souvislosti viak Ufad uvadi, Ze obvinény ani ve
svém vyjadreni neobjasnil, z jakého konkrétniho relevantniho dlivodu by mélo byt pro ovéreni
zdravotni nezavadnosti oken nezbytné, aby byl pfislusny doklad vydany autorizovanou osobou
vystaven nejen na zakladé protokolu o testovani uvolfiovani tékavych organickych latek dle
vyhlasky ¢. 6/2003 Sb., ale i protokolu o senzorické zkousce, ani Ze by navic mélo byt s ohledem
na obsah pojmu ,,otvorova vypli“ podstatné, zda se oba uvedené protokoly tykaji shodné jen
okennich profild nebo jen oken.
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V navaznosti na uvedené Ufad dovozuje, e pokud by obvinény postupoval pfi posouzeni
doklad(l k prokazani zdravotni nezavadnosti oken a okennich profil( v souladu se stanovenymi
zaddvacimi podminkami a rovnéz v souladu se zdsadou transparentnosti a zasadou rovného
zachazeni, a tedy nasledné dospél k zavéru, Ze rovnéz dodavatel BBP - Bystron group dany
kvalifikacni pozadavek (a tedy veskeré kvalifikacni prfedpoklady) splfiuje, mohl i jej v dalsi fazi
zaddvaciho fizeni vyzvat k podani nabidky, pficemzZ nelze vyloucit, Ze by tak mohl obdrzet
vyhodnéjsi nabidku. Dle nazoru Ufadu tedy neni pochyb o tom, e vy$e popsany postup
obvinéného v pfedmétném zadavacim fizeni mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Na zakladé vy$e uvedeného U¥ad konstatuje, 7e rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tedy, Ze obvinény nedodrzel pfi zadavani Setfené verejné zakazky pravidlo
stanovené v § 39 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou
v§ 6o0dst.1 zdkona a zasadou rovného zachazeni zakotvenou v §6 odst. 2 zakona,
pficemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 22. 3. 2021 uzaviel obvinény
s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

103.

104.

105.

106.
107.

108.
109.

110.

111.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, obvinény v roli zadavatele svym jednanim dle vyroku I. tohoto
rozhodnuti naplnil skutkovou podstatu prestupku obsazenou v § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.
Vzhledem k uvedenému Ufad pfistoupil k ulozeni pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona.

Pfed ulozenim pokuty se Ufad nejprve zabyval délkou subjektivni a objektivni IhGty pro zanik
odpovédnosti obvinéného za spachdni prestupku, resp. moznym uplynutim promiéeci doby.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promlceci doba 5 let.

Podle § 270 odst. 6 zdkona se promlceci doba prerusuje

a) ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b) wvydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym.

Podle § 270 odst. 7 zdkona prerusenim promléeci doby pocind bézet promlceci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 zdkona plati, Ze byla-li promléeci doba prferusena, odpovédnost
za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
dnem uzavieni smlouvy o dilo, tj. dne 22. 3. 2021. Promléeci doba tedy zacala bézet dnem
nasledujicim po dni uzavieni smlouvy na plnéni predmétné verejné zakdzky,
tj. dne 23. 3. 2021. Promlceci doba byla prerusena doruc¢enim ozndmeni o zahajeni fizeni
o prestupku dne 25. 5. 2021. Vzhledem kvy$e uvedenému dospél Utad k zavéru,
Ze odpovédnost obvinéného v pfipadé jim spachaného prestupku, blize uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, nezanikla, jelikoz neuplynula promléeci doba ve smyslu ustanoveni
§ 270 odst. 5 zakona.

Dale se Ufad zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
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Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Jak vyplyva z élanku VII. ,Cena dila“ smlouvy o dilo, cena dila ¢ini 6 530 000 K¢ bez DPH,
co? pti sazbé 21 % DPH odpovida celkové cené 7 901 300 K&. S ohledem na uvedené U¥ad
konstatuje, Ze v daném pripadé ¢ini maximalni mozna vyse pokuty celkem 790 130 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi ur€eni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zdvainost prestupku. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto
chranéného zdjmu (posouzeni zavaznosti prestupku je spojeno se zplsobem jeho spachani,
jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).

Co se tyce posouzeni zdvaznosti prestupku spachaného dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, uvadi
Utad nasleduijici. Zakladni povinnosti zadavatele je postupovat pfi zadavani vefejnych zakazek
dle zakona, procez obecné je za nejzadvaznéjsi pochybeni povazovana situace, kdy se zadavatel
za Ucelem ziskani poptdvaného predmétu plnéni pohybuje zcela mimo rezim zadkona,
¢imz dochazi k zdsadnimu naruseni soutézniho prostredi. Uvedend situace v Setfeném ptipadé
nenastala, avSak postupem obvinéného presto doslo k poruseni pravem chranéného zajmu
spocivajictho v radné a neruSené hospodarské soutézi, prostiednictvim niz je rovnéz
zajistovano hospodarné nakladani s verejnymi prostfedky v ramci zadavani a realizace
verejnych zakazek.

Prestupek obvinéného spocivajici v neakceptovani dokladu predlozeného dodavatelem BBP -
Bystron group k prokazani zdravotni nezavadnosti oken podloZzeném rfadnym odtvodnénim,
v jehoZz dlsledku doslo k nemozZnosti uvedeného dodavatele dale se uUcastnit zadavaciho
fizeni, pfisoucasném akceptovani obdobnych dokladd predlozenych dalsimi dodavateli je
tedy nutno povaZovat za zavaziny, nebot timto postupem obvinéného byla dotéena zasadni
faze zadavaciho fizeni, a to proces vybéru dodavatele. Obvinény sice za ucelem zadani
predmétné verejné zakazky hospodarskou soutéz mezi dodavateli realizoval, avsak v disledku
jeho postupu byla narusena férovost této soutéze, a tim i transparentnost a nediskriminaéni
charakter zadavaciho fizeni jako celku, pfiéemz nelze vyloucit, Ze postup obvinéného mohl mit
i negativni dopad do konkurenéniho prostfedi vdaném trinim odvétvi. Vzhledem
k uvedenému je tak nutné pohliZzet na spachany prestupek jako na prestupek zavazny, pficemz
tento zavér se jako jeden z faktor( ddle promitne do vySe vymérené pokuty.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce ma Ufad povinnost rovné zohlednit dobu, ktera uplynula
mezi spachdanim prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a samotnym
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121.
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123.
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potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Ufad poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, v némz se uvadi,
ze: ,[...] hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je
moznym (a nékdy nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ md byt
prihlédnuto na zdveér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby vyse pokuty, jinak
radné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych
i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru,
ve které vyse pokuty mdiZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V radmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
rizeni, tak i v obecném vnimdni vefejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba
mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel
trestu, jehoZ ma byt uloZenim konkrétni sankce dosazeno.”

V Setfeném pripadé doSlo ke spachani prestupku dle vyroku |. tohoto rozhodnuti
dne 22. 3. 2021. V souvislosti s vy$e uvedenym Utad v daném pfipadé nezohlednil ve prospéch
snizeni ukladané sankce vysSe uvadéné casové kritérium, a to z dlivodu ¢asového rozestupu
priblizné pouze ¢tyf mésicl mezi spachanim prestupku a okamzikem jeho potrestani.

Pfi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad dale v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
y,hespravedlivd“. Z ucetni zadvérky obvinéného za rok 2019 wvyplyva, Ze obvinény
ke dni 31. 12. 2019 disponoval aktivy v celkové Cisté vysi 1 061 009 861,18 K¢. Na zakladé vyse
uvedeného Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze s ohledem na celkovy objem
financnich prostredkd, se kterymi obvinény disponuje, vtomto pfipadé povaZovat za likvida¢ni
ani za neprimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (avtomto smyslu
nespravedlivou).

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a pfedevsim funkci preventivni, ktera sméruje
k pfredchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval pravé preventivni
charakter uloZeni sankce. Ufad po zohlednéni viech vy3e uvedenych okolnosti uklada
obvinénému pokutu ve vysi 60 000 K¢, kterd je na spodni hranici zdkonné sazby, presto
dle Ufadu naplfiuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora zminéné funkce pravni
odpovédnosti.

Utrad posoudil postup obvinéného a s ohledem na vy$e uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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Pokuta je splatnd do dvou mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj — pracovisté Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku lll. rozhodnuti - uloZeni uhrady nakladt fizeni

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v souc¢asné dobé néklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ucastnikovi, ktery fizeni wvyvolal porusenim své prdvni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho fadu vysi pausdlni ¢astky ndkladl fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajll a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd tizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausdlni ¢astka ndkladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Giedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze tizeni bylo vyvoldano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému ulozit ndhradu naklad( Fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na u¢et Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000190.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. VEas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dals$i podani Gcastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zadkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
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Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:
VIA Consult a.s., ndm. Svobody 527, 739 61 Ttinec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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