UOHSX00EX65C
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50180/2021/VZ Brno 24.06.2021

Cislo jednaci:  UOHS-21304/2021/510/MKo

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 5. 2021
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — mésto Neratovice, ICO 00237108, se sidlem Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice,

véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, obvinénym v souvislosti se zadavanim verejnych
zakazek na vypracovani projektové dokumentace pro stavbu Méstské polikliniky Neratovice,
na jejichZ plnéni byla uzaviena Smlouva o dilo ¢. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019, ve znéni Dodatku
¢. 1 ze dne 3. 7. 2020, a Smlouva o dilo ¢. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020, se zhotovitelem Adam
Rujbr Architects s.r.o., ICO 26920522, se sidlem Lidicka 75, 602 00 Brno,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Neratovice, ICO 00237108, se sidlem Kojetickd 1028, 277 11 Neratovice — se

dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych

zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek

stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz zadal podlimitni vefejnou zakazku na sluzby,

jejimz predmétem je plnéni spocivajici

° v dopracovani studie a zpracovani projektové dokumentace k uzemnimu fizeni a ke
stavebnimu povoleni pro stavbu Méstské polikliniky Neratovice vyplyvajici ze Smlouvy o dilo
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¢. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 3. 7. 2020, ktera byla uzaviena
s dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o0., ICO 26920522, se sidlem Lidicka 75, 602 00 Brno,

o ve vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby pro stavbu Méstské polikliniky
Neratovice vyplyvajici ze Smlouvy o dilo ¢. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020, ktera byla uzaviena
s dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o., ICO 26920522, se sidlem Lidicka 75, 602 00 Brno,

mimo zaddvaci fizeni, tj. aniz provedl zadavaci fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou
zakazku stejného predmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a citovany obvinény zadal uvedenou verejnou zakdzku, kdyz
uzavrel shora uvedené smlouvy.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto
Neratovice, ICO 00237108, se sidlem Kojetickd 1028, 277 11 Neratovice — podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 240 000,- K¢ (dvé sté Ctyricet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti
na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, se obvinénému — mésto
Neratovice, ICO 00237108, se sidlem Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. POSTUP ZADAVATELE

1. Obvinény — mésto Neratovice, ICO 00237108, se sidlem Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice
(ddle jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”) za ucelem pofizeni projektové dokumentace pro stavbu Meéstské polikliniky
Neratovice uzaviel Smlouvu o dilo €. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019, Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé
o dilo ¢.2019/0591 ze dne 3.7.2020 a Smlouvu o dilo ¢. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020
s dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o., ICO 26920522, se sidlem Lidickd 75, 602 00 Brno
(ddle téz jen ,vybrany dodavatel” nebo ,,zhotovitel“).

2.  Cenadila podle Smlouvy o dilo ¢. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019 ¢inila 1 998 000 K¢ bez DPH,
dale cena dila stanoveného v Dodatku €. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 2019/0591 ze dne 3. 7. 2020
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¢inila 185 000 K¢ bez DPH a cena dila ve Smlouvé o dilo €. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020 ¢inila
1 996 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel verejnou zakdzku na zhotoveni projektové dokumentace pro stavebni povoleni
a provedeni stavby pro projekt s ndzvem Meéstska poliklinika Neratovice plvodné zamyslel
zadat jako verejnou zakazku malého rozsahu zaddvanou mimo rezim zakona, a to na zakladé
vyzvy k predkladani nabidek ze dne 13. 7. 2018. Vyzva a zadavaci dokumentace verejné
zakdzky s nazvem ,Vybér architekta a zhotovitele projektové dokumentace pro projekt —
Méstskd poliklinika Neratovice” byla zasldana 4 dodavatellim. Pfedpokladana hodnota verejné
zakdzky byla v zaddvaci dokumentaci stanovena do 1.500.000 K¢ bez DPH a lh(ta pro podani
nabidek do 13. 8. 2018. Pfedmétem plnéni podle ¢l. 3.2 a 3.3 zaddvaci dokumentace bylo
zhotoveni projektové dokumentace pro stavebni povoleni a provedeni stavby pro projekt
s ndzvem: Méstskd poliklinika Neratovice, konkrétné pak vypracovani architektonického
navrhu a vizualizace objektu, zpracovani projektové dokumentace pro sloucené Uzemni fizeni
a stavebni povoleni, zajisténi komplexnich inZenyrskych sluZzeb a zpracovani projektové
dokumentace pro provedeni stavby. Tato verejna zakdzka byla zadavatelem zrusena dne 30.
8. 2018 z toho dlvodu, Ze vSechny nabidkové ceny pfesahly hranici 2 mil. K¢ bez DPH.

Nasledné zadavatel uzaviel svybranym dodavatelem shora uvedené smlouvy o dilo.
Predmétem Smlouvy o dilo ¢.2019/0591 ze dne 21. 10. 2019 byl zavazek zhotovitele
dopracovat studii pro vystavbu nové polikliniky v Neratovicich dle nabidky ze dne 13. 8. 2018
(aktualizovand dne 18. 7. 2019), vypracovat projektovou dokumentaci k Uzemnimu Fizeni
véetné zajisténi souvisejici inZenyrské cinnosti k vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a vypracovat projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni véetné zajiSténi
souvisejici inZenyrské &innosti ve véci ,,Poliklinika Urxova“?.

Pfedmétem Dodatku ¢. 1 ze dne 3. 7. 2020 ke Smlouvé o dilo ¢. 2019/0591 je Uprava
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani stavebniho povoleni —
pridani parkovacich stani, Uprava Cekaren a umisténi pacientli plicniho lékare oddélené
od ostatnich provozl (z divodu situace zplsobené pandemii).

Pfedmétem Smlouvy o dilo ¢. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020 je zavazek zhotovitele zpracovat
dokumentaci pro provadéni stavby nové polikliniky v Neratovicich dle nabidky vybraného
dodavatele ze dne 22. 10. 2020.

POSTUP URADU

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€éetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 18. 2. 2021 podnét evidovany pod sp. zn. P0103/2021/VZ, ve kterém stéZovatel
Zadal o posouzeni spravnosti postupu zadavatele pfi zaddni projektové dokumentace na
stavbu nové méstské polikliniky v Neratovicich. StéZovatel adal od Ufadu stanovisko, zda jde
o samostatné zakazky (na jednotlivé stupné projektové dokumentace) nebo jejich soucet.
V upresnéni podnétu z 24.2. 2021 stéZzovatel doplnil, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na
vyhotoveni projektové dokumentace pro stavebni povoleni bez vybérového fizeni jako

! poznamka Uradu: Jedna se o stavbu nové méstské polikliniky v Neratovicich.
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zakdzku malého rozsahu, kdyz pfitom stejna architektonickd kanceldr vypracovala jiz
predchozi dokumentaci bez vybérového fizeni (také pod 2 mil. K¢), jez navic byla doplnéna
dodatkem ke smlouvé, kde jejich soucet jiz pfekrocil hodnotu zakdazky malého rozsahu. Podle
stéZovatele byl zadavatel povinen secist pfedpoklddané hodnoty obou vefejnych zakazek.

Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal pfislusnou dokumentaci
a vyjadfeni k informacim uvadénym v podnétu. Zadavatel UFadu zaslal pfisluné dokumenty a
sva vyjadreni tykajici se skute¢nosti napadanych v podnétu.

Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 1. 3. 2021 popsal prabéh jednotlivych
vybérovych fizeni na zpracovani projektové dokumentace pro stavbu nové polikliniky. Nejprve
dne 30. 8. 2018 zrusil vybérové fizeni vyhlasené na zakladé vyzvy z 13. 7. 2018, a to z dlivodu,
Ze vSechny nabidkové ceny presahly hranici 2 mil. K¢ bez DPH. Smlouvu o dilo ze dne
21.10. 2019 na vypracovani dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni
zadavatel podle svého vyjadieni uzaviel na zakladé vyjimky udélené radou mésta Neratovice
ze smérnice mésta o zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu. K této smlouvé byl dne
3. 7. 2020 podepsan Dodatek €. 1. Dne 15. 12. 2020 zadavatel uzaviel smlouvu na projektovou
dokumentaci pro provadéni stavby, rovnéz na zékladé vyjimky ze smérnice mésta o zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu.

Zadavatel dale sdélil, Ze jeho zdmérem bylo zajistit projektovou dokumentaci na novou
méstskou polikliniku v takové podobé, aby bylo moZno podat Zadost o dotaci. Teprve po
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo rozhodnuto o pokracovani pfiprav na vystavbu
nové polikliniky. Obvinény podle svého vyjadieni nemohl dopredu védét, zda ziska dotaci
na stavbu polikliniky. Proto v okamziku objednani dokumentace pro uUzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni nemohl védét, zda bude potrebovat i dokumentaci pro provadéni stavby,
tedy zda bude uzavirat i smlouvu na tuto dokumentaci. Az v okamziku, kdy mél jistotu, Ze ziska
dotaci na stavbu, objednal i dokumentaci pro provedeni stavby.

Zadavatel je proto presvédcen, Zze se v tomto pripadé nejednd o poruseni zakona.

Na zdkladé 7adosti UFadu o doplnéni informaci ze dne 16. 3. 2021 obvinény své vyjadfeni
doplnil dopisem ze dne 18. 3. 2021 o dalsi udaje a listiny. Zadavatel doplnil, Ze vyzva ze dne
13.7.2018 byla vyhlasena vedenim mésta z predeslého volebniho obdobi. Nové zastupitelstvo
zvolené v listopadu 2018 rozhodlo, Ze v pfipadé neobdrzeni dotace na vystavbu nové
polikliniky nebude akci pouze ze svych zdroju realizovat. Zadavatel proto i s ohledem na
postup radného hospodare objednal pouze dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni s tim, Ze bude hledat vhodny dotacni titul pro spolufinancovani. Az v okamziku, kdy
mél zadavatel jistotu, Ze ziska dotaci, objednal i dokumentaci pro provedeni stavby. Zadavatel
uvedené skutecnosti doloZil na ¢asové ose:

21.10. 2019 — smlouva DUR a DSP

9. 6. 2020 — podani zadosti o dotaci

3.7.2020 - dodatek ¢. 1 k DUR a DSP

22.11. 2020 — obdrzena informace o schvaleni dotace
9. 12. 2020 — rozhodnuti o poskytnuti dotace

15. 12. 2020 — smlouva DPS.
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K dotazu Ufadu ohledné diivodd pro uzavieni Dodatku €. 1 zadavatel sdélil, e k odkoupeni
pozemku pro zamyslené rozsifeni parkovisté dosud nedoslo, avsak ,mésto md v soucasné
dobé souhlasné stanovisko se stavbou od Stredoceského kraje” (jako vlastnika pozembku).
Z Dodatku ¢. 1 dale vyplyvd, Ze kromé pridani parkovacich mist je didvodem upravy
dokumentace situace zplisobena pandemii, a to Uprava ¢ekaren a umisténi pacientl plicniho
|ékarfe oddélené od vSech ostatnich provoz(.

Vzhledem ktomu, e Urad povazoval skutkova zjisténi za dostate¢nd a povazoval za
prokdzané, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, zahajil
postupem podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), fizeni o prestupku z moci Uredni vydanim prikazu sp. zn.
UOHS-50180/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-16132/2021/510/MKo ze dne 14. 5. 2021 (dale jen , ptikaz“).
Ve vyroku I. p¥ikazu Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.
a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3
citovaného zdkona, kdyz zadal podlimitni vefejnou zakazku na sluzby, jejimz predmétem je
plnéni spocivajici
o v dopracovani studie a zpracovani projektové dokumentace k Uzemnimu fizeni a ke
stavebnimu povoleni pro stavbu Meéstské polikliniky Neratovice vyplyvajici
ze Smlouvy o dilo ¢. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne
3.7.2020, ktera byla uzaviena s dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o.,
ICO 26920522, se sidlem Lidicka 75, 602 00 Brno,

o ve vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby pro stavbu Méstské
polikliniky Neratovice vyplyvajici ze Smlouvy o dilo ¢. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020,
kterd byla uzavfena s dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o., ICO 26920522, se
sidlem Lidicka 75, 602 00 Brno,

mimo zadavaci fizeni, tj. aniz provedl| zaddavaci fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou
zakazku stejného predmétu a stejné predpoklddané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen,
pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény zadal uvedenou vefejnou zakazku,
kdy? uzavrel shora uvedené smlouvy. Vyrokem II. pfikazu Ufad ulozil obvinénému za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. prikazu pokutu ve vysi 250 000 K¢ splatnou do jednoho
mésice od nabyti pravni moci ptikazu.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUKU

Pfikaz ze dne 14. 5. 2021 byl obvinénému dorucen dne 17. 5. 2021. Timto dnem bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho rfadu zahdajeno fizeni
o prestupku z moci Uredni.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pt¥ikazu podal obvinény odpor z 20. 5. 2021, ktery byl Ufadu doruéen dne
21. 5. 2021. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni
pokracuje, pticemz lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

V odporu ze dne 20. 5. 2021 obvinény pouze uvedl, Ze podava odpor proti pfikazu a Ze dalsi
odUlvodnéni odporu doplni ve Ih(ité do 15 dni ode dne doruceni odporu.
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Usnesenim ¢. j. UOHS-17069/2021/513/IHI ze dne 21. 5. 2021 uréil Urad obvinénému lhiitu 7
dnt, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

Dne 28. 5. 2021 obdrzel Ufad od obvinéného podani z tého? dne, jehoi obsahem bylo
odlvodnéni odporu proti ptikazu (podrobnéji viz dale).

Usnesenim €. j. UOHS-18593/2021/513/IHI ze dne 3. 6. 2021 stanovil Utad obvinénému lhiitu
7 dnu, ve které se mohl podle § 261 odst. 3 zakona vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Obvinény se ve stanovené lh(té ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.
Vyjddreni zadavatele k Fizeni o prestupku ze dne 28. 5. 2021

Obvinény v Uvodu svého vyjadreni ze dne 28. 5. 2021 shrnuje skutkovy stav. Uvadi, Ze nejprve
zamyslel zadat verejnou zakazku na zhotoveni projektové dokumentace pro projekt s ndzvem
»Méstska poliklinika Neratovice” jako verejnou zakazku malého rozsahu mimo rezim zakona,
a to na zakladé vyzvy ze dne 13. 7. 2018. Vyzva byla zasldna ¢tyfem dodavatellim. Predmétem
zakdzky pak bylo zhotoveni projektové dokumentace pro stavebni povoleni a provedeni
stavby. Obvinény obdrzel ¢tyfi nabidky, jez vSechny presahovaly limitni hranici 2 mil. K¢ bez
DPH a presahovaly vyclenéné financni prostiedky. Proto bylo vybérové fizeni dne 30. 8. 2018
zruSeno. Obvinénému podle jeho vyjadieni nezbylo, neZ pofidit pouze cast plvodné
zamysleného plnéni. Pokud by se obvinénému podafilo v nasledujicim roce ziskat dalsi
financni prostredky, byl pfipraven zvaZovat pofizeni zbyvajici ¢asti pInéni.

Zadavatel dale sdélil, Ze naddle jednal se dvéma nejlevnéjsimi dodavateli, a to s vybranym
dodavatelem a s dodavatelem WMA Architects, od nichZ obdrzel nabidky. Smlouvu 1
s vybranym dodavatelem zadavatel uzavrel dne 21. 10. 2019 a o vice neZ rok pozdéji i Smlouvu
2 (dne 15. 12. 2020).

Obvinény zdlraziuje, Ze pfi uzavirani Smluv 1 a 2 postupoval hospodarné, transparentné a
v souladu se zdkonem. Zadavatel je toho ndzoru, Ze nedoslo k neopravnénému a ucelovému
déleni pfredmétu verejné zakdzky s umyslem dostat se do procesné méné prisného rezimu.
Obvinény pofidil na zdkladé Smlouvy 1 vroce 2019 pouze tu ¢ast plnéni, na kterou mél
zajistény financni prostiedky. Tato ¢ast dokumentace slouZila i k UspéSnému podani Zadosti
o dotaci na zhotoveni stavby. Teprve po obdrzeni dotace se obvinény podle svého vyjadreni
rozhodl poridit i dalsi stuper projektové dokumentace, tj. dokumentaci pro provadéni stavby.
Obvinény nesouhlasi se zavéry Ufadu uvedenymi v bodé 50. p¥ikazu, nebot podle né&j je zcela
béiné, Ze provadéci projektovou dokumentaci zhotovuje sdm zhotovitel stavby.

Obvinény upozoriuje, Ze nabidky ze zruSené vefejné zakazky byly chranény autorskym
pravem, proto nebylo mozné, aby projektovou dokumentaci zpracovala jina architektonicka
kanceldf nez autor navrhovaného feSeni. Proto zadavatel oslovil dvé shora zmifované
architektonické kancelafe szZadosti o nabidku na dopracovani studie a projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a Uzemni rozhodnuti. Obé nabidky nepresahly limit pro
vefejnou zakdzku malého rozsahu, proto bylo obvinénym rozhodnuto o vyuzZiti vyjimky
ze smérnic mésta pro zadavani verejnych zakdzek a nasledné byla podepsdana smlouva
s vybranym dodavatelem.

Ohledné okolnosti uzavieni dodatku ke smlouvé obvinény sdélil, Ze po dokonéeni prvni ¢asti
projektové dokumentace vysly najevo nové okolnosti planované stavby, jez v dobé uzavreni



27.

28.

29.

30.

Iv.
31.

32.

C.j.: UOHS-21304/2021/510/MKo

pavodni smlouvy nebyly zfejmé. Obvinény tedy tuto skute¢nost nemohl predpokladat a tuto
¢ast ceny nelze podle jeho ndzoru zahrnovat do celkové hodnoty zakazky.

Obvinény souhlasi s Uradem v tom, Ze pfedmét Smluv 1 a 2 tvoii jeden funkéni celek, resp. Ze
je zde mozino pomérné jednoznacné konstatovat vécnou, mistni a funkéni souvislost.
Zadavatel vSak nesouhlasi, Ze by obé& Smlouvy 1 a 2 byly uzavirany v jedné ¢asové souvislosti,
nebot tato kumulativni podminka nebyla dle ndzoru obvinéného naplnéna. Smlouvy 1 a 2 byly
totiZz uzavieny v rlznych Ucetnich obdobich na zdkladé nabidek, které byly podany s odstupem
vétsim ne? 2 roky. Obvinény podotykd, 7e se Utad v pFikazu s ¢asovou souvislosti Smluv 1 a 2
vyporadal neurcité a povrchné. Podle zadavatele se ¢asovou souvislosti rozumi, pokud jsou
verejné zakdzky zaddvany v jednom ucetnim obdobi (zpravidla v jednom kalendainim roce).
V daném pfipadé podle obvinéného neni ¢asova souvislost dana, nebot smlouvy byly uzavieny
v rliznych letech a obvinény proto nebyl povinen scitat predpokladané hodnoty Smluv 1 a 2.
Zadavatel dospiva k zavéru, Ze plnéni ze Smluv 1 a 2 zfejmé tvofi jeden funkéni celek, avsak
nebyla zaddvdna v jednoznacné ¢asové souvislosti.

Po obdrZeni informace o pridéleni dotace na vystavbu méstské polikliniky obvinény stal podle
svého vyjadieni prfed rozhodnutim, zda bude Z4dat zhotoveni provadéci projektové
dokumentace pro vystavbu ¢i zda vyhlasi vybérové fizeni na dodavatele stavby, v jehoz ramci
bude mit budouci zhotovitel povinnost vypracovat provadéci dokumentaci na vlastni naklady.
Vedeni mésta rozhodlo, Ze oslovi opétovné vybraného dodavatele, nebot po konzultacich
s nim vyvstaly pochybnosti, zda pfipadny zhotovitel stavby ¢i jind architektonickd kanceldr
bude schopen/a zpracovat provadéci dokumentaci rozvijejici navriena technicka feseni
architektem Rujbrem. Obvinény se tak chtél vyhnout pfipadnym problémim pfi zhotoveni
stavby, které mohly vzniknout nevhodnym zpracovanim provadéci projektové dokumentace
osobou odlisSnou od autora plvodni studie a dokumentace. Podle zadavatele by v pripadé
dvou odlisnych autor( jednotlivych fazi projektové dokumentace bylo obtizné prokazat
odpovédnost konkrétniho autora za vady projektu.

V posledni ¢asti svého stanoviska se zadavatel vyjadfuje k vysSi ulozené pokuty. Obvinény
nesouhlasi s konstatovanim Ufadu v pfikazu, Ze by oslovil pouze jednoho dodavatele.
Obvinény pfipomina, Ze oslovil 4 rizné dodavatele v ramci zrusené verejné zakazky a nasledné
oslovil dva nejlevnéjsi dodavatele. DodrzZel tak zdsadu zachovani hospodarské soutéze a jednal
hospodarné. Urad mél k témto polehéujicim okolnostem piihlédnout, co? neucinil. Obvinény
je presvédcen, Ze mu byla udélena enormné vysoka pokuta, ktera je v rozporu se zasadou
pfimérenosti. Tato pokuta plsobi kontraproduktivné a demotivacné.

Obvinény uzavira, Ze se nedopustil Zddného prestupku a navrhuje zastaveni spravniho fizeni.
ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména vyjadieni obvinéného ze
dne 28. 5. 2021 a na zakladé vlastnich zjisténi dospél k nasledujicim zavérim.

Urad konstatuje, Ze obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 citovaného
zakona, kdyz zadal podlimitni verejnou zakdzku na sluzby, jejimz predmétem je plnéni
spocivajici
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o) v dopracovani studie a zpracovani projektové dokumentace k Gzemnimu fizeni a ke
stavebnimu povoleni pro stavbu Meéstské polikliniky Neratovice vyplyvajici
ze Smlouvy o dilo ¢. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne
3.7.2020, kterd byla uzaviena s dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o.,
ICO 26920522, se sidlem Lidicka 75, 602 00 Brno,

o ve vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby pro stavbu Méstské
polikliniky Neratovice vyplyvajici ze Smlouvy o dilo ¢. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020,
ktera byla uzavfena s dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o., ICO 26920522, se
sidlem Lidicka 75, 602 00 Brno,

mimo zadavaci fizeni, tj. aniz provedl zadavaci fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou
zakdzku stejného predmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen,
pficemZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény zadal uvedenou verejnou zakazku,
kdyZ uzavrel shora uvedené smlouvy.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici skute¢nosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Zjisténé skutecnosti

Zadavatel jiz v roce 2018 vyzvou ze dne 13. 7. 2018 oslovil ¢tyfi dodavatele k predkladani
nabidek na zakdzku malého rozsahu na sluzby s nazvem ,Vybér architekta a zhotovitele
projektové dokumentace pro projekt — Méstska poliklinika Neratovice”. Pfedmétem plnéni
podle vyzvy mélo byt zhotoveni projektové dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni
a pro provedeni stavby pro projekt méstské polikliniky. Ddle vyzva stanovi, Ze ukonéenim
plnéni realizace se rozumi predani DSP (tj. dokumentace pro stavebni povoleni) a DPS (tj.

dokumentace pro provedeni stavby). Predpoklddand hodnota zakazky byla zadavatelem
stanovena ve vysi do 1.500.000 K¢ bez DPH.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018 zadavatel vybérové fizeni na dodavatele verejné zakazky
»Vybér architekta a zhotovitele projektové dokumentace pro projekt — Méstskd poliklinika
Neratovice” zrusil. Vybérové fizeni bylo zruseno z toho ddvodu, Ze vSechny nabidkové ceny
presahly hranici 2 mil. K¢ bez DPH.

Postup zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek na jednotlivé stupné projektové
dokumentace pro stavbu nové méstské polikliniky je podrobné uveden v ¢l. |. Postup
zadavatele od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. Castka uhrazena zadavatelem na zékladé smlouvy
o dilo z roku 2019 ¢inila 1 998 000 K¢ bez DPH, na zakladé dodatku k této smlouvé zadavatel
dale uhradil 185 000 K¢ bez DPH a na zakladé smlouvy o dilo z roku 2020 zaplatil 1 996 000 K¢
bez DPH, tj. celkem 4 179 000 K¢ bez DPH.

Podle Smlouvy o dilo ¢. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019 je pfedmétem plnéni zavazek
zhotovitele dopracovat studii pro vystavbu nové polikliniky v Neratovicich dle nabidky ze dne
13. 8. 2018 (aktualizovana dne 18. 7. 2019), vypracovat projektovou dokumentaci k tzemnimu
fizeni véetneé zajisténi souvisejici inZenyrské ¢innosti k vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a vypracovat projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni véetné zajisténi
souvisejici inzenyrské ¢innosti ve véci ,,Poliklinika Urxova“ podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, v platném znéni. Vypracovani dokumentace pro Uzemni fizeni je pak ve
smlouvé dale specifikovano jako provedeni vSech profesnich vykon( pro zpracovani a
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sestaveni dokumentace knavrhu na vydani uUzemniho rozhodnuti, zejména zadani
predbéznych prlzkumd, zapracovani podminek stavebniho ufadu do dokumentace,
zpracovani textové a vykresové cCasti dokumentace, obstarani dokladd, vyjadreni a souhlast
organl a organizaci, podani zadosti o Uzemni rozhodnuti, Ucast pfi Uzemnim ftizeni.
Vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni je ve smlouvé dale specifikovdno jako
provedeni vsech profesnich vykonl pro zpracovani a sestaveni dokumentace k Zadosti o
stavebni povoleni, zejména zapracovani podminek stavebniho Ufadu do dokumentace,
vypracovani textové a vykresové ¢asti dokumentace, statické ovéreni konstrukce, ucast pfi
stavebnim Fizeni, obstarani dokladd, vyjadreni a souhlas(i orgdn(i a organizaci atd.

Predmétem Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 2019/0591, ktery byl uzavien dne 3. 7. 2020, je
Uprava dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vyddani stavebniho
povoleni, jez jsou specifikovany v pfiloze. Vzhledem k moZnosti odkoupeni ¢asti pozemku
vznikla moZnost vybudovat vedle polikliniky i parkovaci stani. Situace zplsobena pandemii pak
vyvolala poZadavky na uUpravu cekdren a na umisténi pacientld plicniho Iékafe oddélené
od ostatnich provoz(.

Predmétem Smlouvy o dilo ¢. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020 je zavazek zhotovitele zpracovat
dokumentaci pro provadéni stavby nové polikliniky v Neratovicich dle nabidky ze dne
22.10.2020. Konkrétné ma jit o provedeni vsech profesnich vykonl pro zpracovani a
sestaveni dokumentace k provadéni stavby, zejména stanoveni pozadavkid na doplrikové
prazkumy a vypracovani dokumentace podle pfilohy ¢. 1 smlouvy. Podle této pfilohy jde napft.
o pravodni zpravu, souhrnnou technickou zprdvu, situacni vykresy, dokladovou ¢ast,
dokumentaci objektd a technologie, padorysy, fezy, pohledy, skladby konstrukci, projekty
elektro, ZTI, vytdpéni a chlazeni, vzduchotechniky, komunikaci rozpocet atd. a vykaz vymér
pro zadavaci fizeni na zhotovitele stavby.

Obvinény pfi oddvodnéni svého postupu poukazoval na rozhodnuti nového vedeni mésta
realizovat stavbu polikliniky pouze v pfipadé obdrzeni dotace na stavbu. Ohledné Zadosti
o dotaci na stavbu polikliniky zaslal zadavatel snimek obrazovky nastroje MS2014+, z néhoz
vyplyva, Ze o dotaci zadavatel pozadal 9. 6. 2020. Prvni informaci o schvaleni dotace obvinény
obdrzel prostiednictvim depese v nastroji MS2014+ dne 22. 11. 2020 a samotné rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo vydano 9. 12. 2020.

Obvinény déle Ufadu zaslal podkladovy materidl uréeny pro jedndni Rady mésta Neratovice
dne 18. 11. 2020, jehoZ predmétem je zadost o udéleni vyjimky ze smérnice o zadavani
verejnych zakdzek na zpracovani projektové dokumentace ve stupni DPS k akci Méstska
poliklinika a schvaleni uzavfeni smlouvy s vybranym dodavatelem za celkovou cenu 1.996.000
K¢ bez DPH dle nabidky z 22. 10. 2020. V odGvodnéni tohoto materidlu se uvadi, Ze vybrany
dodavatel je autorem architektonické studie polikliniky a zaroven zpracovatelem
dokumentace pro stavebni povoleni a Ze bude optimalni, kdyZ provadéci dokumentaci zhotovi
také kanceldr Adam Rujbr Architects s.r.o., ktera dilo zapocala. Zadavatel v tomto dokumentu
dale podotyka, Ze plvodni nabidka vybraného dodavatele na kompletni PD z 8/2018 byla 4
234 000 K¢ bez DPH; soucet nabidek na DSP a DPS je 3 994 000 K¢ bez DPH, tedy rozdil je 290
000 K¢ s DPH ve prospéch mésta.
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Podle Zapisu z jednani Rady mésta Neratovice ¢. 23/2020 konané dne 18. listopadu 2020 (zépis
je uverejnén na webovych strankach zadavatele) bylo usneseni udélujici vyjimku na zpracovani
projektové dokumentace ve stupni DPS se zhotovitelem schvéleno.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakdzky rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vetfejnou zakdzkou verejna zakdzka na doddvky podle § 14 odst. 1,
verejna zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejna zakazka na stavebni prace podle § 14
odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3, nebo koncese na stavebni prace podle § 174
odst. 2.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je vefejna zakazka
zaddna na zdakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I, vdynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centrdlniho zadavatele nebo
jeho prosttednictvim podle § 9.

Podle § 3 zdkona se zaddvacim fizenim pro Ucely tohoto zdkona rozumi:

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uzsi rizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zadanim verejné zakadzky na zadkladé vyjimky podle § 30 predpokladanou hodnotu verejné
zakazky. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand vyse
uplaty za pInéni vefejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpoklddané hodnoty verejné
zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamzZiku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zaddna
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona se predpokladand hodnota verejné zakazky rozdélené
na ¢asti stanovi podle souctu predpoklddanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to,
zda je verejna zakdzka zadavana v jednom nebo vice zaddvacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 zdkona musi soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odstavce 1 zahrnovat pfedpokladanou hodnotu vSech plnéni, kterd tvofi jeden funkéni celek a
jsou zadavdna v ¢asové souvislosti. Kromé pripad( uvedenych v odstavci 3 musi byt kazda ¢ast
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verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpoklddané hodnoté verejné
zakazky.

Podle & 25 zdkona se nadlimitni verejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpoklddana hodnota podle § 13 zdkona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel( a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle § 26 odst. 1 zdkona se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi vefejna zakdzka, jejiz
pfedpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a pfesahuje hodnoty stanovené
v § 27 zakona.

Podle § 27 pism. a) zdkona se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo na
sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 52 zakona pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu m(ze zadavatel pouzit

a) zjednodusené podlimitni Ffizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
pfedpokladana hodnota pfesahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pfipadé zadavatel postupuje podle
¢asti Ctvrté obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim muze zadavatel pouzit i bez splnéni podminek podle § 60,

2. u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti dodrzet
Ihdty pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku, kterou by jinak
zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,

3. ustanoveni ¢asti Ctvrté se nepouziji pro Ihlty stanovené v § 54.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limit(i a ¢astek
pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, finanéni limit
pro urceni nadlimitni vefejné zakdzky na sluzby pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona Cinil 5 944 000 K¢ do 31. 12. 2019; od 1. 1. 2020 je tento limit 5 494 000 K¢.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Zze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o
navrh, a zada verejnou zakdazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Pravni posouzeni

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. V projednavaném pripadé neni pochyb, Ze zadavatel na zdkladé smluv o
dilo pofizoval urcité sluzby, za které vybranému dodavateli zaplatil cenu sjednanou
ve smlouvdach. Otazkou, kterou se Ufad bude zabyvat, je, zda zadavatel byl povinen pofizovana
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plnéni scitat, jelikoZ tvofi jeden funkéni celek a jsou zadany v Casové souvislosti ve smyslu § 18
odst. 2 zakona (a pokud ano, zadavatel mél tomu pfizplsobit sv(j postup pfi jejich zadani) Ci
naopak lze na sluzby pofizované na zakladé smluv o dilo hledét jako na samostatné verejné
zakazky, které byl zadavatel opravnén zadat jako verejné zakazky malého rozsahu.

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel ma pravo vymezit pfedmét vefejné zakazky podle
vlastniho uvazeni. Vidy je vSak povinen zadat vefejnou zakazku v nékterém z Uvahu
pfichdzejicich druh( zadavaciho fizeni podle zdkona, pokud se neuplatni nékterd z vyjimek.
Proto je tfeba vymezit, co je moZné povazovat za jedinou vefejnou zakdzku. Pfi posuzovani,
zda se v konkrétnim pfipadé jednd o jednu vefejnou zakazku, jejiz predmét byl rozdélen, i
o vice samostatnych vefejnych zakdzek s odliSnym pfedmétem plnéni, je rozhodujici vécna,
¢asova a mistni souvislost, resp. skutecnost, zda predmét pInéni verejné zakazky tvofi jeden
funkéni celek. V projednavaném pripadé se obé smlouvy o dilo i dodatek k prvni z nich tykaji
sluZzeb na zpracovani projektové dokumentace.

Utad dale odkazuje na divodovou zpravu k § 18 zakona, kde je k déleni vefejné zakazky na
¢asti uvedeno nasledujici: , V pripadé zaddvdni ¢dsti verfejné zakdzky je pro postup v zaddvacim
rizeni rozhodujici predpoklddand hodnota celé verejné zakdzky. Tyto ¢dsti mohou byt zaddvdny
jednim nebo vice zadavateli bud'v jednom zaddvacim fizeni rozdéleném na cdsti, nebo ve vice
samostatnych zaddvacich fizenich. V kaZdém pripadé tato fizeni musi odpovidat celkové
hodnoté verejné zakdzky. Zdkon oproti predchozi prdvni upravé nestanovi vyslovny zdkaz
déleni predmétu verejné zakdzky, a to z divodu, Ze déleni verejnych zakdzek neni obecné
zakdzdano, ale novymi evropskymi smérnicemi spise podporovdno. Nesmi vsak dojit k situaci,
Ze by zadavatel rozdélenim prfedmétu verejné zakdzky postupoval v mirnéjsim rezimu, coz je
vyjadieno v § 18 odst. 2. Do predpokladané hodnoty se tak musi zahrnout hodnota vsech
plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek a jsou zaddvdna v jedné ¢asové souvislosti. Koncept jedné
verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich) a
Casovych hledisek. Podle § 18 odst. 1 a 2 je tedy naddle zakdzdno vécné rozdélit predmét
verejné zakdzky za ucelem obchdzeni zdkonem stanovenych limitu (zejména pro nadlimitni
vefejnou zakdzku, podlimitni vefejnou zakdzku, verejnou zakdzku malého rozsahu). Jedinou
vyjimkou je situace uvedend v § 18 odst. 3, kdy za splnéni zde stanovenych podminek mizZe byt
Cdst verejné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi predpoklddané hodnoté této Cdsti.
Takovym postupem mizZe byt i zadani verejné zakdzky malého rozsahu nebo vyjimky platné
pro podlimitni vefejné zakdzky.”

Zadavatel tedy je opravnén rozdélit verejnou zakdzku na vice ¢asti. Pokud se zadavatel pro
rozdéleni verejné zakdzky rozhodne, je vidy povinen dodrzet zdkonné pravidlo pro stanoveni
predpokldadané hodnoty verejné zakazky podle § 18 zakona. Pfedpokladana hodnota verejné
zakazky se podle § 18 zdkona urci jako soucet predpokladanych hodnot vSech jejich ¢asti, jez
musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvori jeden funkéni celek a jsou
zadavana v ¢asové souvislosti. Kazda cast verejné zakazky pak musi byt zaddvana postupy
odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 27 pism. a) zakona je verejnd zakazka na sluzby, jejiz predpoklddand hodnota je rovna
nebo nizsi ¢astce 2 000 000 K¢ bez DPH, vefejnou zakdzkou malého rozsahu. Takovou zakazku
zadavatel neni podle § 31 zdkona povinen zadat v zaddvacim fizeni, je vSak povinen dodrzet
zasady stanovené v § 6 zakona. V pripadé, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky na
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sluzby ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH pfesahne, jedna se podle § 26 odst. 1 zdkona o podlimitni
verejnou zakazku, kterou zadavatel musi podle § 26 odst. 2 zdkona zadavat v nékterém z druhf
zadavacich fizeni podle ¢asti treti zakona, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo
u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim rezimu. V pfipadé, kdy pfedpokladana
hodnota verejné zakazky na sluzby je rovna nebo presahne limit stanoveny nafizenim vlady
¢.172/2016 Sb., jedna se o nadlimitni vefejnou zakazku podle § 25 zakona, kterou je zadavatel
povinen zadavat v nadlimitnim reZimu podle casti ¢tvrté (s urcitymi vyjimkami). V pfipadé
verejnych zakazek na sluzby se jednd o limit podle § 3 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni
vlady (ve znéni ucinném od 1. 1. 2020), jez je stanoven na ¢astku 5 494 000,- K¢.

V souladu s vy$e uvedenymi vychodisky se Ufad bude zabyvat nejprve posouzenim charakteru
obvinénym pofizovaného plnéni z hlediska jeho mozné vzdjemné souvislosti a nasledné i jeho
finan¢ni hodnotou.

Otdazkou, kdy je nutné poptdvany predmét plnéni zadat jako jedinou verejnou zakazku a kdy
je naopak mozné poptavat plnéni ve vice verejnych zakazkdach, se jiz vedle rozhodovaci praxe
Utradu opakované zabyvaly jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvy$si spravni soud. U¥ad proto pfi
posouzeni véci vychazel ze své predchozi rozhodovaci praxe asoudni judikatury. Urad
doplfiuje, Ze ackoliv nékteré zavéry soudd ¢i Uradu byly pfijaty za Gcinnosti zékona ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach, Ize je pIné vyuzZit i na postup podle zdkona, nebot koncept pravni
Upravy obsaZzeny v zakoné vychazi pravé z dosavadni rozhodovaci praxe.

Napriklad Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013,
uvedl, Ze: ,, Pri tomto urcovdni je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jez mad byt ve prospéch zadavatele podle
prfedmétu verfejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou."

K dané problematice se vicekrat vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery napft. ve svém
rozsudku sp. zn. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2007 uvadi, Ze ,,[z]Jaddnim jedné verejné zakdzky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je totiz nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni pInéni spolu
uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych.” V dalsim ze svych rozsudkd sp. zn. Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010
Nejvyssi spravni soud, v souladu s vySe citovanymi zavéry, uvadi, ze ,,[p]ro urceni, zda konkrétni
plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi
vefejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdva-li zadavatel
plnéni svym charakterem totoZné ¢i obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe ¢asovém obdobi a za tychZ podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku [...]. Neni
vsak v pripadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek
jen na jeji jednotlivé ¢asti.”

Z novéjsich rozhodnuti UFadu tykajicich se posuzovani existence funkéniho celku a mistnich,
¢asovych a vécnych souvislosti Ize uvést napf. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0079/2017/VZ-
12296/2017/551/DBo ze dne 25. 4. 2017, rozhodnuti ¢. |j. UOHS-50048/2018/Vz-
11879/2018/523/GHo ze dne 20. 4. 2018, rozhodnuti ¢.j. UOHS-50293,0294,0295,0296,
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0297,0298,0299,0300,0301,0302/2018/VZ 30858/2018/542/MCi ze dne 22. 10. 2018
(potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0174/2018/VZ-00027/2018/321/0OMa
ze dne 3. 1. 2019), rozhodnuti €. j. UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi ze dne 23. 10.
2019 (potvrzeno rozhodnutim prfedsedy Ufadu €. j.  UOHS-R0203/2019/VZ-01249/
2020/322/1Sr ze dne 13. 1. 2020) &i nejnovéji rozhodnuti €. j. UOHS-11264/2021/500/Alv
ze dne 31. 3. 2021. Tato rozhodnuti se tykaji aplikace nyni u¢inného zakona a je v nich vyjadren
pfistup UFadu mj. k posuzovédni a uréovani plnéni, ktera tvoii jeden funkéni celek a jsou
zaddvana v ¢asové souvislosti.

V projedndvaném piipadé tedy nejprve Ufad s pfihlédnutim k dosavadni judikatufe a své
rozhodovaci ¢innosti posuzoval, zda zadavatelem poptdvana plnéni tvofi jeden funkéni celek
a byla zadavana v Casové souvislosti, tedy zda se jedna o jedinou verejnou zakazku ci nikoli.
Utad tedy bude nejprve posuzovat naplnéni vécné a mistni souvislosti, tj. zda pfedmét plnéni
tvofil jeden funkéni celek tim, Ze sméroval k jednotnému zameéru (cili). Funkéni souvislost je

vvvvvv

Co se tyce vécné souvislosti, rozhodujici pro zjisténi, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jednou zakazkou, je vécny charakter plnéni. Pfedmét plnéni (rozdéleny
zadavatelem do vice zakdzek) tedy musi vykazovat znaky totoZznosti ¢i alesporn obdobnosti.

Pfedmétem obou smluv o dilo a dodatku ke smlouvé o dilo bylo pofizeni rlznych stupniu
projektové dokumentace pro stavbu nové méstské polikliniky. Konkrétné ma zhotovitel podle
smlouvy o dilo ¢. 2019/0591 dopracovat studii pro vystavbu nové polikliniky, vypracovat
projektovou dokumentaci k Uzemnimu fizeni véetné zajisténi inZzenyrské ¢innosti a vypracovat
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Dodatkem €. 1 ke smlouvé o dilo ¢.
2019/0591 doslo k drobnéjsi Upravé jiz zpracované dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby a pro vydani stavebniho povoleni pro polikliniku v Neratovicich. Podle
smlouvy o dilo ¢. 2020/0670 ma zhotovitel zpracovat dokumentaci pro provadéni stavby
(prGvodni zpravu, technickou zprdvu, situacni vykresy, dokumentaci objektl a technologie
atd.) pro novou méstskou polikliniku v Neratovicich. Jak je z uvedeného vyctu ¢innosti patrné,
nejedna se o verejnou zakdzku na stavebni priace ani na dodavky. Dané Cinnosti je mozno
zaradit do CPV kodl 7124 a 713, tedy jako architektonické, technické a planovaci sluzby a
technicko-inZzenyrské sluzby. Zpracovani projektové dokumentace je tedy verejnou zakazkou
na sluzby podle § 14 odst. 2 zdkona.

Nejprve v roce 2019 zadavatel na zakladé smlouvy o dilo ¢. 2019/0591 pofidil projektovou
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, poté v roce 2020 poridil na zakladé
smlouvy o dilo ¢. 2020/0670 projektovou dokumentaci pro provadéni stavby. Dané sluzby
zadavatel pofizoval od téhoZ dodavatele formou vefejnych zakdzek malého rozsahu. V ptipadé
smlouvy o dilo z roku 2019 se jednalo o dokumentaci, kterou bylo tfeba dolozZit k Zadosti o
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, tedy predevsim zapracovani podminek stavebniho
Uradu, obstarani vyjadreni a souhlast dotcenych orgdn(li a organizaci, vypracovani textové a
vykresové dokumentace k zZadosti o povoleni a Ucast pfi projednavani zadosti. Uzavienim
Dodatku ¢. 1 ke smlouvé z roku 2019 doslo k objedndni provedeni drobnéjsi Upravy
projektové dokumentace pro stavebni povoleni (pfidani parkovacich stani, Uprava cekaren).
Pokud jde o pInéni na zakladé smlouvy o dilo z roku 2020, zde se jednalo o zpracovani
dokumentace pro provadéni stavby, tedy zpracovani technické zpravy, situacnich vykresd,
dokumentace objektl a technologie, pudorysy, fezy, pohledy, skladby konstrukci, projekty
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elektro, ZTI, vytdpéni a chlazeni, vzduchotechniky, komunikaci atd. DulezZitou soucasti této
¢asti dokumentace byl i rozpocet a vykaz vymér uréeny pro budouciho zhotovitele stavby.
Rozpocet i vykaz vymér jsou podle smlouvy o dilo, resp. jeji prilohy €. 1 (rozsah dokumentace),
soucasti predmétu dila, jez pfipravuje zhotovitel. PoZzadavky na dokumentaci staveb ve smyslu
§ 92 odst. 1 zakona jsou uvedeny ve vyhlasce ¢.169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu
dokumentace verejné zakdzky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér. Tato vyhlaska s odkazem na vyhlasku ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, stanovi rozsah potfebné dokumentace pro zaddni verejné zakazky na stavebni prace a
definuje nékteré pojmy, jako soupis praci, vykaz vymér, cenova soustava atd. Rozsah a obsah
projektové dokumentace pro provadéni stavby je stanoven v pfiloze €. 13 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., kterd mj. uvadi, Ze projektova dokumentace se zpracovdva v podrobnostech
umoZfujicich vypracovat soupis stavebnich praci, dodavek a sluieb s vykazem vymér. Cast
dokumentace tykajici se celkového popisu stavby pak obsahuje orientacni ndklady stavby. Na
zakladé vyse uvedeného ma UFad za prokdzané, 7e rozpocet a vykaz vymér pro zaddvaci fizeni
na zhotovitele stavby je moino vdaném pfipadé povaZovat za soucast projektové
dokumentace. V pfipadé obou smluv a dodatku k prvni smlouvé jde o vypracovani projektové
dokumentace rGzného stupné rozpracovanosti. | kdyz kazdd z ¢asti projektové dokumentace
obsahuje odliSné prvky, tyto ¢asti na sebe navazuji a jedna bez druhé by nemohly naplnit
spolecny cil, jimz je kompletni dokumentace pro realizaci stavby polikliniky. Bez dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nelze stavbu povolit (a tedy stavbu zahdjit). Bez
dokumentace pro provddéni stavby nelze stavbu realizovat. Investor tedy potiebuje mit
zpracované oba stupné projektové dokumentace, které na sebe navazuji, aby mohl realizovat
svlj zamér — vystavét novou polikliniku.

Ackoliv plnéni na zdkladé smluv o dilo nejsou absolutné totozna, nehraje tento fakt v uréeni
existence vzajemné vécné souvislosti zddnou roli. Shodny pfistup v této véci naznacuje napfr.
také Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Af 50/2015-53 ze dne 27. 2. 2018:
K zdvéru o existenci vécné souvislosti pInéni postaci, Ze plnéni byla charakteru obdobného. Za
srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovd plnéni, u kterych po vzdjemném srovndni shod
a rozdilt prevazuji vzajemné shodné znaky [...].“ V projednavaném pripadé sjednané sluzby
(zhotoveni projektové dokumentace) Ize povazovat svym charakterem za shodné ¢i obdobné
plnéni, nebot smérovaly k jednomu cili — zajistit kompletni projektovou dokumentaci pro
stavbu polikliniky.

Dalsi skutecnosti, ktera, a¢ sama o sobé nemlzZe obstat jakoZto dlikaz o vécné souvislosti
jednotlivych plnéni zadavanych jako verejné zakazky malého rozsahu, ale ve spojeni s jiz vyse
uvedenym muze byt podplrnym dlkazem svédcicim o existenci vécné souvislosti téchto
plnéni, je, Ze obvinény v roli zadavatele oslovil u zakazek malého rozsahu stejného dodavatele.
V takovém pripadé lIze dovodit, Ze zadavatel musel dlvodné predpokladat (zvlast, kdyz uz
vroce 2018 mél zajem zadat vefejnou zakazku, jejimz predmétem plnéni bylo zhotoveni
kompletni projektové dokumentace, tedy jak pro stavebni povoleni, tak pro provedeni
stavby), Ze tento dodavatel mu bude schopen dodat jak pInéni na zdkladé smlouvy ze dne 21.
10. 2019 a dodatku k této smlouvé, tak i dalsi pInéni poptdvané nasledné v roce 2020 (tj. dalsi
stupen projektové dokumentace). Zadané sluzby tedy realizoval jeden dodavatel, coz rovnéz
svédci o vzajemné souvislosti predmétnych sluzeb.
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Pro posouzeni existence mistni souvislosti je tfeba vzit v potaz vétsi mnozstvi faktord, a to
vzdy v zavislosti na individudlni povaze verejné zakazky. Rozhodné mohou byt, vedle prosté
vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti, tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho
subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledk( plnéni, eventualnich
objektivnich prekazek mezi misty, na kterych ma plnéni probihat, apod.: ,,[...] mistni souvislost
neznamend totéZ misto, ale souvislost v prostoru. [...] Pfitom se intenzita takové mistni
souvislosti miGZe vyrazné lisit v zavislosti na riznych faktorech, které ji mohou ovlivnit. [...] Aby
pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, Ci vyrazné oslabena, musela by existovat néjakd
prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost mad byt
poméfovdna.” (viz rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/
PSe ze dne 29. 1. 2016).

Ve vztahu k mistni souvislosti Ufad odkazuje na relevantni ustanoveni predmétnych smluv
o dilo, kdy mistem dodani pfedmétu pInéni je vidy sidlo zadavatele. Obé sluzby pak maji byt
provedeny pro jednu stavbu, jiZz je nova poliklinika v Neratovicich. Mistni souvislost je tedy
rovnéz dana.

K funkéni souvislosti Ufad konstatuje, Ze jeji existence (¢i naopak absence) se dovozuje
zejména na zakladé ucelu a cild, pro které jsou verejné zakdzky zadavany. Otdzka ndvaznosti
jednotlivych plnéni hraje v uréeni, zda se jednd o samostatné verejné zakazky, ¢i o verejnou
zakdzku délenou, pouze pomocnou roli. Naopak Zaddnou vahu nelze prikladat skute¢nostem,
které verejné zakazky ,oddéluji“ pouze zddanlivé, napf. faktu, Ze doslo k samostatnym
vybérovym fizenim na dodavatele, Ze byly vydany k verejnym zakdzkdm samostatné
dokumenty orgdn( verejné spravy opravnujici zapoceti plnéni dle smluv, zplsob financovani
jednotlivych pInéni i Ze plnéni na zakladé smluv je fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné,
oddélené i oddélitelné: , [...] pInéni nemusi byt pInénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné
podminénymi (tj. jedno plnéni nemuze existovat bez plnéni druhého), ani neni vylouceno, aby
pfi téchto dilcich ¢innostech byla vyuZivdna odlisnd technickd zdzemi ¢i odlisné technologie.”
(rozhodnuti prfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo ze dne
3.3.2016).

Pofizovana projektovd dokumentace smérovala k jednomu cili, jimZz byla vystavba nové
méstské polikliniky, coZz bezesporu doklada funkéni souvislost obou samostatné zadavanych
plnéni.

V projedndvaném pripadé tedy lze konstatovat funkéni souvislost plnéni, nebot jednoticim
ucelem poptdvanych sluzeb je zajisténi kompletni projektové dokumentace pro stavbu nové
polikliniky. V daném pfipadé uzavrel zadavatel jednotlivé smlouvy a dodatek k prvni z nich na
plnéni v celkové hodnoté 4.179.000 K¢ bez DPH, aniz by provedl| zadavaci fizeni. Pfi uzavirani
jednotlivych smluv v¢. dodatku se vzdy jednalo o pofizeni plnéni, které z vécného a funkéniho
hlediska tvofi pfedmét jedné verejné zakazky na zhotoveni dokumentace stavby polikliniky.
Neni mozné pfipustit vyklad zdkona, dle kterého by zadavatel, jenz bude zadavat verejnou
zakazku na zpracovani projektové dokumentace pro jednu konkrétni stavbu, mohl jednotliva
plnéni rozdélit na verejné zakazky malého rozsahu a uzavfit k nim bez zaddvaciho fizeni
smlouvy.

Pokud jde o €asovou souvislost plnéni, Ufad uvadi, e obecn& mohou byt ukazatelem pro jeji
naplnéni napfiklad doba poradani vybérovych fizeni na pfislusné verejné zakazky malého
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rozsahu, Ihity pro podani nabidek, doba uzavieni smluv, stanovené lhaty plnéni i dalsi casové
souvislosti spojené s konkrétni véci. V etfeném piipadé Ufad poukazuje na Easovou
souslednost poptdvanych sluzeb, kdy nejprve na ¢ast sluzeb zadavatel uzaviel smlouvu v fijnu
2019 (s upravou predmétu plnéni v ¢ervenci 2020) a na dalsi ¢ast navazujicich sluzeb uzavrel
smlouvu v prosinci 2020, tedy v dobé, kdy jiz disponoval prvni ¢asti projektové dokumentace
a obdrzel rozhodnuti o poskytnuti dotace. Kritérium ¢asové souvislosti je z téchto dat jasné
patrné (k ¢asové souvislosti viz rovnéz dale — k vyjadienim obvinéného ze dne 1. a 18. 3. 2021
a 28.5.2021).

Obvinény ve stanovisku z1. a 18. 3. 2021 vysvétluje Casovou posloupnost objedndvani
jednotlivych stupnd projektové dokumentace v zavislosti na rozhodnuti o poskytnuti dotace.
A& se argumentace obvinéného zd4 na prvni pohled logicka, musi Ufad uvést na pravou miru
Casovou souslednost krok( zadavatele, nebot ta neodpovida tvrzenim obvinéného.

Jak je zfejmé z predmétu plnéni dle vyzvy k predkladani nabidek ze dne 13. 7. 2018 na
vefejnou zakdazku ,Vybér architekta a zhotovitele projektové dokumentace pro projekt —
Méstskd poliklinika Neratovice”, zadavatel plvodné zamyslel zadat oba stupné projektové
dokumentace jako jednu zakdzku malého rozsahu (poptdval tedy oba stupné projektové
dokumentace soucasné). KdyZ dostal nabidky prevysujici hodnotu zakazky malého rozsahu,
tuto verejnou zakdzku rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018 zrusil.

Nasledné v fijnu 2019 obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem (jenz byl soucasné jednim
z dodavatel(l oslovenych vyzvou ze dne 13. 7. 2018) smlouvu o dilo, jejimZz pfedmétem bylo
dopracovani studie pro vystavbu nové polikliniky dle nabidky ze dne 13. 8. 2018 aktualizované
dne 18. 7. 2019 a vypracovani projektové dokumentace k Uzemnimu fizeni a pro stavebni
povoleni.

Na zakladé této smlouvy o dilo mélo dojit k plnéni ze strany zhotovitele do 30 tydn( od
podpisu smlouvy, tedy od 21. 10. 2019. Dodatkem ¢. 1 bylo toto ustanoveni zruSeno a bylo
dohodnuto, Ze zhotovitel preda objednateli upravenou dokumentaci pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby a pro vydani stavebniho povoleni do 7 tydnl od podpisu tohoto dodatku.
Dodatek €. 1 byl podepsan 3. 7. 2020 a 7 tydna uplynulo 21. 8. 2020. Tedy v té dobé mél mit
zadavatel k dispozici upravenou dokumentaci prvniho stupné. V ndsledné Smlouveé o dilo z 15.
12. 2020 byla dohodnuta lhta k predani dokumentace pro provedeni stavby v délce 120 dni
od podpisu smlouvy. Z téchto dat a Ihdt plnéni U¥ad vyvozuje, Ze jednotliva plnéni na sebe
navazovala a k Zadné delsi prodlevé mezi poskytnutymi sluzbami nedoslo. Zadavatel zacal Cinit
kroky k uzavreni druhé smlouvy na dokumentaci pro provedeni stavby témér ihned poté, co
obdrzel upravenou projektovou dokumentaci prvniho stupné.

Jiz v ¢ervnu 2020 podal zadavatel zadost o dotaci. Informaci, Ze dotaci obdrzi, se dozvédél
z nastroje MS2014+ dne 22. 11. 2020 (viz sdéleni zadavatele ze dne 18. 3. 2021 a depese
z nastroje MS2014+). Samotné rozhodnuti o dotaci bylo vydano 9. 12. 2020. Ackoli zadavatel
tvrdi, Ze s objednanim dalSiho stupné projektové dokumentace musel vyékat na rozhodnuti
o pridéleni dotace, pfesto jiz na jedndni Rady mésta Neratovice dne 18. 11. 2020 predlozil
materidl, kterym by Rada mésta Neratovice schvdlila uzavfeni smlouvy s vybranym
dodavatelem na zpracovani provadéci dokumentace (DPS), a to na zékladé nabidky vybraného
dodavatele z 22. 10. 2020. V materiadlu se ddle podotyka: ,Bude optimdlni, kdyZ provddéci
dokumentaci (DPS) zhotovi také kancelar Adam Rujbr Architects s.r.o., kterd dilo zapocala.
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Navic jejich pavodni nabidka na kompletni PD z 8/2018 byla 4,234.000,- K¢ bez DPH. Soucet
nabidek na DSP a DPS je 3,994.000,- K¢ bez DPH. Rozdil s DPH je tedy 290.000,- K¢ ve prospéch
mésta.” Usneseni bylo radou mésta dne 18. 11. 2020 schvaleno ve znéni: ,,Rada mésta udéluje
vyjimku ze smérnice ¢. 7/2020 v platném znéni, o zaddvdni verejnych zakdzek malého rozsahu
pro mésto Neratovice a organizace zfizené méstem Neratovice, na zpracovdni projektové
dokumentace ve stupni DPS k akci Méstska poliklinika se spolecnosti Adam Rujbr Architects,
s.r.o., Lidickd 75, 602 00 Brno, IC: 26920522 za celkovou cenu 1.996.000 bez DPH (dle nabidky
z22. 10. 2020).” (viz Zapis z jednani Rady mésta Neratovice ¢. 23/2020 konané dne 18.
listopadu 2020 dostupny na strankach zadavatele).

Ze shora uvedenych dat je zfejmé, Ze zadavatel evidentné pfipravoval kroky k uzavieni
smlouvy na dokumentaci pro provedeni stavby s vybranym dodavatelem daleko dfive, nez mél
informaci o obdrZeni dotace. Zadavatel v obou vyse zminénych dokumentech (material pro
jedndani rady a zdpis z jedndni rady) odkazuje na nabidku vybraného dodavatele ze dne
22.10.2020. Tedy jiz vfijnu 2020 obdrzel nabidku vybraného dodavatele (lze tedy
pfedpokladat, Ze zadavatel vybraného dodavatele k poddani nabidky jiz dfive vybidl), avSak o
vysledku Fizeni o dotaci se dozvédél az 22. 11. 2020, tedy aZz mésic po poddani nabidky. K tvrzeni
zadavatele, Ze s objednanim dokumentace pro provedeni stavby vyckdval na rozhodnuti o
dotaci, Ufad uvédi, 7e z vy$e popsaného postupu zadavatele vyplyvd, 7e zadavatel ¢inil kroky
smérujici k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, nebot s nim o zpracovani dalSiho
stupné projektové dokumentace jednal mnohem dfive, a to minimdlné mésic pred tim, nez
mél informaci o schvaleni dotace.

Ve svém vyjadfeni ze dne 28. 5. 2021 obvinény vyslovné souhlasi se zavéry Uradu, ze predmét
Smluv 1 a 2 tvoti jeden funkéni celek, tedy Ze zde existuje vécnd, mistni a funkéni souvislost.
Nesouhlasi vSak s tim, Ze Smlouvy 1 a 2 byly uzavirdny v jedné ¢asové souvislosti, tedy Ze by
byla naplnéna i tato kumulativni podminka. Zadavatel uvadi, Ze Smlouvy 1 a 2 byly uzavieny
v rliznych ucetnich obdobich na zakladé nabidek, které byly podany s odstupem vétsim nez 2
roky. ProtoZe zadavatel uznal jako spravny zavér Uradu, ze plnéni ze smluv o dilo tvofi jeden
funkéni celek, Ufad se bude vdaldim textu obsirnéji vénovat pouze zadavatelem
zpochybnénému parametru ¢asové souvislosti plnéni.

Komentarova literatura k § 18 odst. 2 zdkona pojem ,,¢asova souvislost” vysvétluje napf. takto:
,Casovd souvislost jako prvek urcujici jednu verfejnou zakdzku je obecné zachovdn.
Zdkonoddrce ziejmé zcela zamérné nedefinoval pfesné, o jakou casovou souvislost se jednd,
jelikoZ takové pojeti je s ohledem na rozlicnost mozZnych plnéni prakticky neurcitelné. Jde
soucasné o propojeni s byvalym prvkem predvidatelnosti (zadméru) potfebného plnéni; neboli
zda je zadavateli ziejmé, zda a nakolik jednotliva plnéni, kterd tvori jeden funkéni celek, jsou
soucdsti jednoho celkového projektu ¢i zaméru, ktery je napfiklad jen administrativné (i
z divodu financovdni) rozdélen na vice etap. Casovou souvislosti v tomto pojeti tak mizZe byt
jak doba nékolika dnu Ci tydnd, tak i doba nékolika mésicu a let (napfiklad v pfipadé pldnované
vystavby aredlu ¢i postupného zpracovdni jednotlivych stupnu projektovych dokumentaci).”
(DVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol:. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 112).

Casovou souvislost vykazuji jak vefejné zakazky, jejich? doba pInéni je €asové obdobna, tak
i vefejné zakdzky, jeZ na sebe ¢asové navazuji. V projednavaném pripadé byly Setfené verejné
zakazky na sobé casové zdvislé vtom smyslu, Ze zahdjeni druhé verejné zakazky bylo
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podminéno ukoncenim prvni verejné zakazky. PInéni na zakladé smlouvy z roku 2019 mélo byt
ukonéeno dodanim upravené dokumentace prvniho stupné nejpozdéji v srpnu 2020 (dle
Dodatku €. 1 — viz vysSe bod 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a nasledné plnéni na zakladé
nabidky vybraného dodavatele ze dne 22. 10. 2020 bylo sjednano v prosinci 2020. Tato
»zavislost” je silnou indicii toho, Ze obé zakazky byly zaddvany v ¢asové souvislosti.

Dualezitym aspektem je také predvidatelnost jednotlivych verejnych zakdzek ze strany
zadavatele. Pokud ma zadavatel vytvoren plan na realizaci projektu (stavby), byt rozloZzeny do
nékolika let, je tfeba takovou verejnou zakazku zaddvat jako jeden celek (pfipadné rozdélenou
na ¢asti). Zadavatel by v takovém pripadé stézi odlvodnil rozdéleni dvou verejnych zakazek
tim, Ze nevédél, Ze v dohledné dobé bude muset zadat i tu druhou, nebot jeho plan na realizaci
projektu musel pocitat s obéma casové navazujicimi zakdzkami. Tedy zadavatel musi ¢asovou
souvislost posoudit s ohledem na svlij zamér (kterym v daném pfipadé byla stavba polikliniky),
nikoliv Cisté formalné pouze vzhledem k predpokladané dobé pInéni (jez muize byt rozloZena i
do vice let).

Pokud zadavatel rozdéli zpracovani projektové dokumentace dle jednotlivych stupnd a tyto
Casti zadava surcitym casovym odstupem jako samostatné verejné zakazky, pak stale
postupuje s jedinym cilem, jimZ je naplnéni konkrétniho zdméru stavby polikliniky. Zadavatel
pfitom vi, Ze bude k realizaci svého zaméru potiebovat i dokumentaci pro provadéni stavby,
protoZe k naplnéni jeho zdméru (stavby polikliniky) neni postacujici pouze prvni stupen
dokumentace. V takovém pripadé zadavatel musi jednotlivé stupné projektové dokumentace
soutézit v souctovém rezimu, i kdyz je mezi obéma stupni dokumentace ¢asovy rozdil napf.
jednoho roku, jak tomu bylo v projednavaném pripadé. Namitku obvinéného, ze po obdrzeni
informace o pfidéleni dotace na stavbu uvazoval i o vyhldseni vybérového fizeni pfimo na
dodavatele stavby, ktery by soucasné vypracoval provadéci dokumentaci stavby, povazuje
Urad za ucelovou. Zadavatel ktomuto svému tvrzeni neposkytl jakykoli podklad, Ze by
skute¢né o tomto kompletnim feSeni vystavby stavby metodou design and build uvazoval ¢i
tuto variantu nékdy projednaval v organech mésta. Zadavatel se o této mozné formé reseni
poprvé zminuje aZ ve vyjadreni ze dne 28. 5. 2021, nikdy pfedtim ve svych vyjadfenich v rdmci
podnétu neargumentoval, Ze zvaZoval zadani stavby vcetné projektu. Ze vsech podkladid pro
rozhodnuti naopak vyplyva, Ze zadavatel jiz od pocatku mél v amyslu pofidit oba stupné
projektové dokumentace od projektanta/ architekta, nikoli od zhotovitele stavby.

Ufad uzavira, 7e obé& plnéni byla zaddvadna v &asové ndavaznosti, kdy na projektovou
dokumentaci pro stavebni povoleni navazovala dokumentace pro provedeni stavby.
Rozhoduijici pfitom je, Ze oba stupné dokumentace byly uréeny pro konkrétni zdmér jednoho
projektu. Casové prodleva jednoho roku mezi zpracovanim obou fazi projektové dokumentace
pak s ohledem na okolnosti zjisténé v tomto spravnim Fizeni asovou souvislost nevylucuje.

Na zékladé shora popsanych skuteénosti dospél Ufad k zavéru, Ze u pfedmétnych plnéni Ize
dovozovat vzajemnou souvislost, nebot plnéni vykazuji ¢asovou souvislost a funkéni celistvost
(souvislost mistni, vécnou a funkéni), a Ze se tedy jednd o jednu verejnou zakazku spocivajici
ve zhotoveni rlznych stupnl projektové dokumentace pro jednu stavbu.

Pokud by zadavatel poptavané sluzby zaddval jako jednu vefejnou zakazku (pfipadné
rozdélenou na ¢asti), musel by stanovit predpokladanou hodnotu verejné zakazky (viz § 16
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zakona). Vyznam stanoveni predpokladané hodnoty zakazky je pro zadavatele zcela zasadni,
nebot urcuje jeji rezim, tedy postup, jakym bude zadavatel vefejnou zakazku zadavat.

O predpokladané hodnoté celé verejné zakdzky si zadavatel mohl udélat predstavu z nabidek,
které obdrzel vroce 2018 v poptdvkovém ftizeni s nazvem ,Vybér architekta a zhotovitele
projektové dokumentace pro projekt — Méstska poliklinika Neratovice”, které posléze zrusil.
Jak je zfejmé z materidlu pro jednani rady zadavatele dne 18. 11. 2018, nabidka vybraného
dodavatele na kompletni projektovou dokumentaci z 8/2018 cinila 4 234 000 K¢ bez DPH.
Zadavatel tedy na zakladé informaci, které mél z roku 2018, mohl predpokladat, Ze hodnota
verejné zakazky prevysi 2 mil. K¢ bez DPH, a tudiZ ji nebude moZno zadavat jako verejnou
zakdzku malého rozsahu mimo zadavaci fizeni (podle § 31 zdkona).

V Setfeném pfipadé zadavatel verejnou zakdzku zadal mimo zaddvaci fizeni a uzavrel
s vybranym dodavatelem na pfedmét verejné zakazky dvé smlouvy o dilo a dodatek €. 1, a to

o Smlouvu o dilo ¢. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019, jejimZ predmétem byl zavazek
vybraného dodavatele dopracovat studii pro vystavbu nové polikliniky v Neratovicich
dle nabidky ze dne 13. 8. 2018 (aktualizovand dne 18. 7. 2019), vypracovat
projektovou dokumentaci k Gzemnimu fizeni véetné zajisténi souvisejici inZzenyrské
¢innosti k vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a vypracovat projektovou
dokumentaci pro stavebni povoleni véetné zajisténi souvisejici inZenyrské ¢innosti ve
véci ,Poliklinika Urxova“, s cenou dila ve vysi 1 998 000 K¢ bez DPH,

o Dodatek €. 1 ze dne 3. 7. 2020, jehoZ pfedmétem je Uprava dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani stavebniho povoleni — ptidani parkovacich
stani, Uprava cekdren a umisténi pacientd plicniho lékafe oddélené od ostatnich
provozl, s cenou této Upravy dila ve vysi 185 000 K¢ bez DPH,

o Smlouvu o dilo ¢.2020/0670 ze dne 15. 12. 2020, jejimZz pfedmétem je zavazek
vybraného dodavatele zpracovat dokumentaci pro provadéni stavby nové polikliniky
v Neratovicich dle nabidky ze dne 22. 10. 2020, s cenou dila ve vysi 1 996 000 K¢ bez
DPH.

Soucet hodnot plnéni vyplyvajicich z uvedenych smluv o dilo a dodatku ¢. 1 stanoveny
v souladu s § 16 odst. 5 zakona ¢ini ¢astku 4 179 000 K¢ bez DPH (tj. 1 998 000 K¢ bez DPH +
185 000 K¢ bez DPH + 1 996 000 K¢ bez DPH). Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze soucet hodnot
vSech plnéni presahuje hodnotu 2 000 000 K¢ stanovenou v § 27 pism. a) zakona.

Verejna zakazka v hodnoté 4 179 000 K¢ bez DPH je podlimitni vefejnou zakdzkou (na sluzby)
podle § 26 zdkona, nebot jeji hodnota presahuje hodnotu verejné zakazky malého rozsahu
(2 mil. K¢ bez DPH) a zaroven nedosahuje hodnoty stanovené pro nadlimitni vefejnou zakazku
na sluzby (5494 000 K¢ bez DPH). Takovou zakazku bylo tfeba zadavat v zaddvacim tizeni
v pfislusném rezimu podle § 26 odst. 2 zakona.

Obvinény svym postupem rozdélil jednu podlimitni vefejnou zakazku na zakdzky malého
rozsahu, které zadal mimo zadavaci fizeni.

Utad prokazal, Ze plnéni realizovana na zakladé uzavienych smluv a dodatku &. 1 vykazuji
¢asovou souvislost, zaroven vykazuji souvislost mistni a pfedevsim souvislost vécnou a
funkéni, nebot dana plnéni byla provadéna za ucelem zhotoveni dokumentace pro jednu
konkrétni stavbu. Jednotliva plnéni tedy tvofi jednu verejnou zakazku.
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K vyjadrenim obvinéného ze dne 1. 3. 2021 a 18. 3. 2021

Obvinény ve svych vyjadienich argumentoval, Ze zaddval nejprve zpracovani projektové
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, nebot nemél jistotu, Ze obdrzi
dotaci na stavbu polikliniky, tedy Ze bude potfebovat i dokumentaci pro provedeni vlastni
stavby. Teprve v okamziku, kdy mél jistotu, Ze ziskd dotaci, objednal i dokumentaci pro
provedeni stavby. Zadavatel se podle svého vyjadreni teprve po vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace rozhodl, Ze bude pokracovat v pfipravé na vystavbu polikliniky. Pfedtim
neveédél, zda bude uzavirat rovnéz smlouvu na dokumentaci pro provadéni stavby.

Jak jiz Ufad odlivodnil vyse, oba stupné projektové dokumentace maji funkéni souvislost
a mély byt objednany/vysoutézeny jako jeden celek.

Zadavatel si na zdkladé nabidek, které obdrZel v rdmci verejné zakazky ,Vybér architekta a
zhotovitele projektové dokumentace pro projekt — Méstskd poliklinika Neratovice®, kterou
vyhldsil v roce 2018, musel byt védom, kolik asi bude stat kompletni projektova dokumentace
stavby. Obvinény nemohl tedy nijak kvalifikované predpokladat, Ze by za Uplnou dokumentaci
stavby nezaplatil vice nez 2 mil. K¢ bez DPH a Ze by tudiz mohl tuto verejnou zakazku zadavat
jako zakdzku malého rozsahu. Sdm zadavatel v materialu pro jednani Rady mésta Neratovice
dne 18. 11. 2020 uved|, Ze plvodni nabidka vybraného dodavatele na kompletni PD z 8/2018
byla 4 234 000 K¢ bez DPH.

Utad zdGrazfiuje, 7e stéZejnim argumentem pro s¢itani viech tfi pInéni je funkéni souvislost,
tj. cil, kterého se ma dosahnout, a tim je pfiprava kompletni dokumentace za ucelem moznosti
zhotoveni stavby méstské polikliniky v budoucnu.

Pokud obvinény skute¢né chtél dokumentaci objednavat postupné, mohl zahajit zadavaci
fizeni na podlimitni vefejnou zakazku rozdélenou na ¢asti podle § 18 odst. 1 zakona nebo mohl
na kompletni projektovou dokumentaci na stavbu uzavfit jednu smlouvu, a dohodnout
postupné plnéni na zakladé naplnéni urcitych predpokladl (obdrzeni dotace), tj. s vyuzitim
raznych odkladacich podminek apod.

Argumenty obvinéného tykajici se €asové navaznosti jednotlivych plnéni Ufad vyporadal
v textu odlvodnéni vyse v kapitole Pravni posouzeni.

K argumentiim uvedenym ve vyjddreni zadavatele ze dne 28. 5. 2021

Obvinény argumentuje, Ze ve zruseném zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu
obdrzel ¢tyfi nabidky, avSak vSechny presahovaly jeho financni prostfedky. Proto pofidil jen
¢ast projektové dokumentace, avSak jak zaroven uvadi, v pfipadé ziskani financnich
prosttedkil by zvaZoval pofizeni zbyvajici ¢asti pInéni. Toto vyjadieni zadavatele podle Uradu
naopak svéd¢i o tom, Ze jiz od pocatku pocital s (byt postupnym) pofizenim kompletni
projektové dokumentace. Tomuto svému zaméru pak mél uzpUsobit svlij postup pfi
objednavani/zadavani plnéni. Ani skutecnost, Ze ¢asovy odstup uzavieni obou smluv ¢inil vice
nez jeden rok neznamena, Ze by tuto vefejnou zakdzku nebylo mozné zadat v nékterém druhu
zaddvaciho fizeni (k ¢asové souvislosti viz vyse).

Obvinény tvrdi, Ze je zcela béziné, Ze provadéci projektovou dokumentaci zhotovuje sdm
zhotovitel stavby. Zaroven v dal$im textu svého vyjadreni poukazuje na autorska prava autora
navrhovaného reSeni a pfipadné problémy, které by mohly vzniknout pfi zpracovani provadéci
projektové dokumentace osobou odli§nou od autora péivodni studie a dokumentace. Ufad
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z tohoto vyjadreni obvinéného vyvozuje, Ze mél v Umyslu kompletni projektovou dokumentaci
objedndvat od jednoho dodavatele, nebot si byl dobfe védom moznych problém{
s autorskymi pravy, odpovédnosti a zarukou, pokud by dalsi stupen projektové dokumentace
zpracovavala odlisSnd osoba (jind architektonickd kancelaf ¢i snad zhotovitel stavby) od
dodavatele prvni casti projektové dokumentace. Obvinény urcité mél moznost objednat
nasledny stupen projektové dokumentace u zhotovitele stavby (design and build), avSak touto
cestou, jak vyplyva ze zjisténych skutecnosti, nepostupoval. Redlné jednani zadavatele tedy
bylo jiné. Zadavatel nezahdjil vefejnou zakazku na dodavatele stavby metodou design and
build, aviak opétovné poptal pouze projektovou dokumentaci na provedeni stavby. Utad tedy
neposuzoval, jak zadavatel mohl hypoteticky postupovat, ale jaké bylo jeho skutec¢né jedndni.

Pokud jde o okolnosti uzavieni dodatku, Utad nijak nerozporuje, e po dokonéeni prvni ¢asti
dokumentace mohly vyjit najevo urcité nové okolnosti v souvislosti s pldnovanou stavbou.
Pokud vSak zadavatel tuto situaci fesil uzavienim Dodatku €. 1, je nutno pfi pravnim posouzeni
véci cenu sjednanou v tomto dodatku zapocitat do celkové hodnoty zakazky, nebot plnéni na
zakladé Dodatku €. 1 tvofi jeden funkéni celek s plnénim dalSich dvou prezkoumavanych
smluv. Jak je totiZz uvedeno jiz vyse, predmétem dodatku byla Uprava dodané dokumentace
pro stavebni povoleni a Gzemni rozhodnuti, tedy sluzby stejného predmétu/charakteru, jak
tomu bylo i v pfipadé sluzeb dle smluv o dilo.

Argumenty obvinéného tykajici se idajného nenaplnéni ¢asové souvislosti pfi uzavirdni obou
smluv Urad vyporadal v textu odGvodnéni vy$e v kapitole Pravni posouzeni.

Zdvery posouzeni véci

Na zadkladé shora popsanych skutecnosti dospél Ufad k zavéru, Ze plnéni, kterd jsou
predmétem smluv o dilo na rGzné stupné projektové dokumentace pro jednu stavbu, vykazuji
¢asovou souvislost a tvofi jeden funkéni celek, tedy maiji souvislost mistni, vécnou a funkéni.
Utad prokazal zamér zadavatele zadat navazujici vefejnou zakdzku v blizké souvislosti s prvni
verejnou zakazkou, nebot zadavatel stavbu polikliniky aktivné ptipravoval: pozadal o dotaci a
jednal svybranym dodavatelem o nabidce na navazujici ¢ast projektové dokumentace.
Obvinény na zdkladé uzavieni prvni smlouvy o dilo obdrzel pouze dil¢i ¢ast celku, jez vsak bez
své druhé navazujici ¢asti nemohla vytvorit funkéni celek smétujici k realizaci jedné stavby.

Predpokladana hodnota viech plnéni proto méla byt se¢tena a obvinény mél zadat verejnou
zakdzku na tyto sluzby v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni zvoleném podle vySe tohoto
souctu. Podle pfedmétnych smluv o dilo Cinila celkovd smluvni cena v souctu ¢astku 4 179 000
K¢ bez DPHZ uvedeného vyctu je ziejmé, Ze zadavatel mohl volit z vice zdkonnych moznosti
zaddani zakazky, které by vSechny naplnily jeho cil, kterym je zajistit kompletni projektovou
dokumentaci pro stavbu méstské polikliniky.

Utad shledal, e obvin&ny svym jednanim naplnil prvni ze znakd skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 zakona, nebot nedodriel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ zadal podlimitni vefejnou zakazku na sluzby mimo
zadavaci fizeni, tj. aniz provedl zaddavaci fizeni, které by byl opravnén pouzit na vefejnou
zakazku stejného predmétu a stejné predpokladdané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen.

Pokud jde o druhy ze znak( skutkové podstaty prestupku, tedy ovlivnéni ¢i mozné ovlivnéni
vybéru dodavatele, Ufad konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele,
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nebot nelze vyloucit mozZnost, Ze pokud by obvinény nerozdélil predmétnou verejnou zakazku
a postupoval by pfi jejim zaddvani v zakonem stanoveném rezimu, mohl obdrzet dalsi (a event.
i vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatel(. Obvinény se rozdélenim verejné zakdzky vyhnul
obsahlejSim povinnostem pro zadavani verejné zakazky podle zdkona, ¢imz narusil
hospodarskou soutéz (at jiz potencidlné, ¢i redlné), a to bez ohledu na to, zda k tomu doslo
umyslné ¢i nikoliv. Pfi vyuZiti postupu podle zdkona by obvinény mél pro zadani verejné
zakdzky na vybér pouZiti nékterého z v uUvahu pfipadajicich druh( zaddvacich fizeni
definovanych v § 52 zakona. Se zahdajenim téchto druh( zaddvacich fizeni je pak spojend mj.
i uverejiovaci povinnost, kterd nabyva rlznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu
zaddvaciho fizeni. Ve vSech pripadech tato uverejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavatelu
na trhu zucastnit se soutéze o verejnou zakazku, coz ma za ndasledek vyssi miru konkurence,
nez obvinénym zvoleny postup mimo rezim zakona.

RovnéZ posledni znak skutkové podstaty prestupku je naplnén, nebot obvinény verejnou
zakdzku zadal, kdyZ s vybranym dodavatelem uzavrel dvé smlouvy o dilo a dodatek ke smlouvé
ze dne 3. 7. 2020.

Utad proto dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3
zakona, kdyZz zadal podlimitni vefejnou zakdzku na sluzby, jejimz predmétem je plnéni
spocivajici

o v dopracovani studie a zpracovani projektové dokumentace k Uzemnimu fizeni a ke
stavebnimu povoleni pro stavbu Meéstské polikliniky Neratovice vyplyvajici
ze Smlouvy o dilo ¢. 2019/0591 ze dne 21. 10. 2019, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne
3. 7. 2020, ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem,

o ve vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby pro stavbu Méstské
polikliniky Neratovice vyplyvajici ze Smlouvy o dilo ¢. 2020/0670 ze dne 15. 12. 2020,
ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem,

mimo zadavaci fizeni, tj. aniz proved| zaddavaci fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou
zakazku stejného predmétu a stejné predpokladdané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen,
pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény zadal uvedenou vefejnou zakazku,
kdyZ uzavrel shora uvedené smlouvy.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

Urad pristoupil k ulozeni pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlc¢eci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Uéinek nastal.

Urad pted uloZenim pokuty ovéFil, zda jiz neuplynula Ihita podle § 270 odst. 5 zakona. Ufad
se o spachani prestupku dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 18. 2. 2021. Podle rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/EDo ze dne 4. 11. 2016
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dochazi k dokonani protipravniho jednani zadavatele v pfipadé rozdéleni verejné zakazky ,[...]
aZ v okamZiku, kdy uzavie smlouvu na druhou verejnou zakdzku, kterd ¢asové, mistné a vécné
souvisi s prvni vefejnou zakdzkou, a kdyz soucasné naplini pfedpoklad, Ze pri souctu hodnot
obou vefejnych zakdzek dojde k pfekroceni limitu dle zdkona, podle kterého by jiZ byl zadavatel
povinen postupovat podle prisnéjsiho reZimu zdkona”. Vzhledem k tomu, Ze k nezdkonnému
jednani zadavatele doslo od 21. 10. 2019 (uzavieni smlouvy ¢. 2019/0591) do 15. 12. 2020
(uzaviena smlouva ¢. 2020/0670), Ize s ohledem na uvedené Udaje uzavfrit, Ze promlceci doba
(dle § 270 odst. 5 zakona) u projedndvaného prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zadkona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nejde-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona.

V Setfené véci doslo k nezdkonnému déleni verejné zakdzky, kdyZz zadavatel uzavrel na
predmét plnéni verejné zakazky smlouvu ¢. 2019/0591 dne 21. 10. 2019, dne 3. 7. 2020
dodatek k této smlouvé a posledni smlouva ¢. 2020/0670 byla uzaviena 15. 12. 2020, pficem?Z
jejich spolecna hodnota cini ¢astku 5056 590 K¢ véetné DPH (2 417 580 K¢ véetné DPH +
223 850 K¢ véetné DPH + 2 415 160 K¢ véetné DPH). Horni hranice mozné pokuty tedy v daném
pripadé ¢ini 505 659 K¢ (10 % ceny verejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu , zdvainost prestupku®, Ufad uvadi, Ze stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZnosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit, nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také, jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyée posouzeni zavaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, Ze postupem
obvinéného doslo k poruseni prdvem chranéného zajmu spocivajiciho v zajisténi radné
hospodarské soutéie, kterda je predpokladem transparentniho nakladani s verejnymi
prostiedky v ramci realizace verejnych zakdzek. U posuzované verejné zakdzky je tedy
podstatnou skutecnosti to, Ze zadavatel pro zadani predmétné verejné zakazky viibec nepouzil
zdkonem predvidany druh zaddvaciho Fizeni. Proto Ufad hodnoti spachany prestupek jako
prestupek s vysokou mirou zadvaznosti.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, e nezdkonnym postupem obvinéného doslo
k omezeni okruhu potencialnich dodavatell verejné zakazky, resp. i k moznému negativnimu
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zasahu do konkurencniho prostredi v daném trznim odvétvi. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka
jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi vynaloZzenych financnich
prostfedkl na realizaci verejné zakazky vyhodnéjsi, a tudiz Ze mohl dosdhnout i Uspory pfi
vydeji verejnych prostiredk(l. Zadavatel svym postupem zasadné omezil soutéz o zakazku a
nezajistil konkurenci mezi dodavateli. To je dalsi faktor, ktery U¥ad zohlednil p¥i uréeni
vysledné vysi pokuty.

Utrad ma dale p¥ihlédnout k pfitéZujicim a polehé&ujicim okolnostem podle § 37 pism. c) zakona
o pFestupcich. Jako pritézujici okolnost UFad vyhodnotil tu skute¢nost, Ze ackoli mél zadavatel
informaci o nabidkovych cenach za kompletni projektovou dokumentaci z predchoziho
zaddvaciho fizeni ,Vybér architekta a zhotovitele projektové dokumentace pro projekt —
Méstskd poliklinika Neratovice” zroku 2018, presto tuto informaci nezohlednil
v pfredpokladané hodnoté verejné zakazky a zadal ji jako verejné zakazky malého rozsahu
(namisto zakazky/ek podlimitni/ch).

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 28. 5. 2021 namitd, 7e Utad mél prihlédnout
k polehcujicim okolnostem. Témito polehcujicimi okolnostmi ma byt skutecnost, Ze obvinény
plvodné oslovil ¢tyfi rizné dodavatele a po zruSeni verejné zakazky malého rozsahu oslovil
dva nejlevnéjsi dodavatele, tudiz dodrzel zasadu zachovani hospodarské soutéze a jednal
hospodarné.

Skutec€nost, Ze obvinény provadél urcitou formu vybérového fizeni, kdyZz v ramci pozdéji
zrusené verejné zakazky malého rozsahu oslovil ¢tyfi dodavatele, z jejichz nabidek nasledné
vybiral zhotovitele prvniho stupné projektové dokumentace, v Zddném pripadé nehoji jeho
protipravni jedndni. Pfesto Ufad uvedeny postup zadavatele zohlednil v jeho prospéch pfi
stanoveni vySe pokuty. Uvedeny postup zadavatele vSak nemlzZe napravit skutecnost, zZe
obvinény svym jednanim nepochybné zasahl do okruhu moznych dodavateld, nebot zadavatel
neproved| zadavaci fizeni ve smyslu § 3 zakona a tedy ozndmeni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku nebylo publikovano zdkonem stanovenym postupem. Potencidlni dodavatelé se o
verejné zakazce tak vibec nedozvédéli. Kdyby obvinény pfitom postupoval v souladu se
zakonem a zahajil pfed zadanim verejné zakazky zadavaci fizeni v souladu se zakonem, tj.
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na svém profilu nebo odeslanim oznameni o zah3ajeni
zadavaciho tizeni do Véstniku verejnych zakazek, mohl se svym zamérem realizovat zakazku
seznamit neomezeny pocet dodavatell a nasledné mohl i vybirat z vice nabidek.

ProtoZe jednani zadavatele Ufad kvalifikoval jako velmi zdvainé (zadavatel svym postupem
zésadné omezil souté? o zakazku), Urad vyslednou &astku pokuty stanovil ve vysi 240 000 K¢,
tj. tésné pod polovinou jeji maximalni mozné vyse.

PFi uréeni vy3e pokuty Ufad prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot neni pfipustné
uloZit takovou pokutu, ktera ma likvidacni charakter v tom smyslu, Ze by ,zmafila® samu
ekonomickou podstatu obviné&ného. UFad zjistoval finanéni situaci obvinéného a stanovenou
pokutu posoudil vzhledem k zlstatku na jeho béznych ucétech a vzhledem ke schvalenému
rozpoctu na rok 2021. Z vyro¢ni zpravy obvinéného za rok 2019 (jezZ je nejaktualnéjsim verejné
dostupnym dokumentem vypovidajicim o ekonomické situaci obvinéného), vyplyva, ze
obvinény ke dni 31. 12. 2019 disponoval zlistatkem na zdkladnich béznych uctech ve vysi 128
312 tis. K& Ze schvaleného rozpoctu zadavatele na rok 2021 vyplyva, Ze ma hospodafit
s pfijmy ve vysi 431 913,7 tis. K¢, s vydaji 702 601,1 tis. K¢ a se schodkem ve vysi 270 687,4 tis.
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K¢, jez bude kryt zménou stavu financnich prostfedk( na Uctu a investiénimi Gvéry. Na zakladé
vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pFipadé povaZovat
za neprimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu za
nespravedlivou) a obvinény ji bude schopen uhradit, nebot pfi jeho planovanych pfijmech ve
vysi nékolika set milion( korun se jednd o &astku spise zanedbatelnou. Utad v této souvislosti
uvadi, Ze pokutu by s ohledem na zjisténi existence vySe uvedené pritézujici okolnosti ulozil
jinak ve vy3i 60 % z maximalni moiné vy3e pokuty, avéak UFad zohlednil situaci, ve které se
nachdzi rozpocet zadavatele na rok 2021 v dlsledku koronavirové pandemie, a proto uloZil
pokutu jen ve vysi 240 000 K¢.

PFi zvaZovani vy$e ulozené pokuty Ufad vychazel rovné? z premisy, 7e pokuta uloZena
obvinénému za prestupek ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze
oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchazeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zdkonem v souladu. Ulozend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Gcelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62
Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti
(preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v obvinéného materialni
sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro
obvinéného likvidaénim. Ufad uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostredkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Podle nazoru Ufadu uloiend pokuta plni obé funkce
pravni odpovédnosti.

Zadavatel ve svém vyjadreni z 28. 5. 2021 oznacil pokutu uloZenou ptikazem za enormné
vysokou a stanovenou v rozporu se zasadou primérenosti a domnivd se, ze vyrazné nizsi
pokuta by dostatecné naplnila svij ucel. K uvedenému tvrzeni zadavatele, Ze uloZzend pokuta
(v pfikazu) cca v poloviné jeji maximalné moiné vy$e je enormné vysoka a nepfimérena, Urad
uvadi, e zadavatel své tvrzeni dale nijak nerozvadi, Ufad se tudiz k dGvodim této namitky
nem@ze konkrétné vyjadFit. UloZena pokuta viak dle nazoru U¥adu odraZi poruseni zakona,
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, a je dostatec¢né vysoka, aby
zadavatele zasahla v materidlni sféfe a soucasné zadavatele odradila od pfipadného
opétovného poruseni zdkona.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti — naklady fizeni

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit ndklady Fizeni pausalni ¢astkou. Naklady fizeni se plati pausalni
Castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska”), stanovi v § 6 odst. 1
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vyhlasky, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

136. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze obvinény porusil svou pravni
povinnost, tj. dopustil se prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, rozhodIl U¥ad o uloZeni
povinnosti obvinéného uhradit ndklady fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

137. Ndklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 20200180.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinénd v tizeni o rozkladu se podle § 261

odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-21304/2021/510/MKo

Obdrii:
Mésto Neratovice, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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