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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00ERP33

USNESENI

Spisova znacka: UOHS-S0165/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-16104/2021/531/JH| Brno 14.05.2021

Utad pro ochranu hospodarské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 3. 5. 2021,
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceska republika — Ufad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem ndbreZi
Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1,

° navrhovatel — VPP Group a.s., ICO 05191211, se sidlem Palackého 233, 281 01 Velim,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 14. 4. 2021 Mgr. Danielem
Hajkem, LL.M., advokatem, ev. ¢&. CAK 12029, ICO 71467653, se sidlem Vinohradska 29/93,
12000 Praha 2,

. vybrany dodavatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
412 01 Litoméfrice,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Obnova zahrady
Strakovy akademie - stavebni prace”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 26. 6. 2020 ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 29.6.2020
pod ev. ¢. Z2020-022176, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 7. 2020,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
VPP Group a.s., ICO 05191211, se sidlem Palackého 233, 281 01 Velim — ze dne 3. 5. 2021 na
zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani GkonG zadavatele — Ceska republika — Utad vlady Ceské
republiky, ICO 00006599, se sidlem nabfeii Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1 — ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky , Obnova zahrady Strakovy akademie - stavebni prace”, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 26. 6. 2020 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 29.6.2020 podev.¢ Z2020-022176, ve znéni opravy
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uverejnéné dne 13. 7. 2020, nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 citovaného
zdkona na ucet UFadu pro ochranu hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisludny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdriel dne 3. 5. 2021 navrh navrhovatele — VPP Group a.s., ICO 05191211,
se sidlem Palackého 233, 281 01 Velim, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 14. 4. 2021 Mgr. Danielem Hajkem, LL.M., advokdtem, ev. & CAK 12029,
ICO 71467653, se sidlem Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) —
z tého? dne na zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele — Ceska republika
— U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabreZi Edvarda Benele 128/4,
118 00 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”) — uinénych pfti zadavani verejné zakazky , Obnova
zahrady Strakovy akademie - stavebni prace”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
bylo odesldno k uverejnéni dne 26. 6. 2020 a ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne
29. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-022176, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 7. 2020 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Dnem 3. 5. 2021, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

3. Navrh navrhovatele sméfuje proti vybéru dodavatele, kdy navrhovatel namita, ze zadavatel
nepostupoval pfi posouzeni splnéni podminek Ucéasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidky
vybraného dodavatele v souladu se zakonem, zakladnimi zdsadami zaddvani verejnych
zakdzek, zadavacimi podminkami vefejné zakazky, ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu
a judikaturou, a to zejména co do posouzeni existence mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zaroven navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti o jim podanych ndmitkach nespliuje nalezitosti
dle § 245 odst. 1 zakona, nebot neobsahuje Uplné a srozumitelné odivodnéni.

4, Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
412 01 Litoméfice (dale jen ,vybrany dodavatel”).

5. Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad UGéastnikim Fizeni dopisem €& j. UOHS-
15155/2021/531/JHI ze dne 6. 5. 2021.

6. Utrad rozhodnutim €. j. 15512/2021/500/Alv ze dne 11. 5. 2021 zamitl ndvrh navrhovatele na
vydani pfedbéiného opatreni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu, jimz by mél byt zadavateli
uloZen zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

7. Utrad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze v dané
véci nedoslo ke sloZeni kauce ve |hGté podle § 255 odst. 1 zakona na ucet Ufadu, a proto
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spravni fizeni podle §257 pism.c) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Pfi komunikaci uskutecfiované prostiednictvim datové schranky je podle § 211 odst. 6
zakona dokument dorucen doddnim do datové schranky adresata.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona,
v jehoz disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a ceho se navrhovatel domdha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlikazni prostiredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zékona v p¥ipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle odstavce 2, povinen sloZit na ucet Ufadu kauci ve wyéi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke slozeni kauce v souladu s § 255 zakona.

V prezkoumavaném pripadé navrhovatel obdrzel dne 31. 3. 2021 oznameni o vybéru
dodavatele z téhoZz dne. Navrhovatel podal proti ukonlim zadavatele v zadavacim ftizeni
namitky ze dne 15. 4. 2021, pti¢emz tyto ndmitky byly zadavateli doruceny prostrednictvim
datové schranky téhoz dne. Zadavatel namitky navrhovatele odmitl rozhodnutim ze dne
22. 4. 2021, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 23. 4. 2021.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem byl tedy ve zde projedndvané véci poslednim
dnem IhGty pro doruéeni navrhu Ufadu podle § 251 odst. 2 zdkona den 3. 5. 2021.
Nejpozdéji dne 3. 5. 2021 tedy mélo dojit v souladu s § 255 odst. 1 zdkona i ke sloZzeni kauce
na ucet Uradu. Ufad pfitom konstatuje, Ze ze svych bankovnich vypisG bezpecéné zjistil, ze
k pfipsani kauce na ucet Uradu v zdkonem poZadované vysi ve lh(té stanovené zakonem
v § 255 odst. 1 zdkona, tedy nejpozdéji ke dni 3. 5. 2021, nedoslo. Ustanoveni § 255 odst. 1
zékona explicitné stanovi, e navrhovatel je povinen sloZit na uéet Uradu kauci ve lhté pro
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doruéeni navrhu, tzn. nelze pfipustit, aby byla kauce na Géet UFadu sloZena pozdéji. V této
souvislosti Ize odkazat napf. na komentarovou literaturu®, kde je k citovanému ustanoveni
zakona uvedeno, Ze ,Kauci je navrhovatel povinen sloZit spolu s poddnim ndvrhu, a to
nejpozdéji do konce Ihity pro doruceni navrhu podle § 251 odstavec 2 nebo 3.”.

Navrh byl Ufadu doruéen dne 3.5.2021, tedy ve |h(té stanovené v § 251 odst. 2 z4kona;
soucasti navrhu navrhovatele v3ak nebyl doklad o sloZeni kauce podle § 255 zdakona,
pficem? z dostupnych zjisténi vyplyva, Ze k pfipsani kauce na Gcéet Ufadu ve IhGté podle § 255
odst. 1 zdkona, tj. do dne 3.5.2021 (ani pozdéji), nedoslo. Ostatné i sam navrhovatel
v podaném navrhu pfipousti, Ze kauce spolu s ndvrhem slozena neni.

Rozhodujici skutecnosti pro Setfeny pfipad tedy je, ze ve |h(ité stanovené zakonem nebyly
na Géet Ufadu navrhovatelem penéini prostfedky odpovidajici kauci slozeny, tedy,
Ze v Setfeném pripadé nebyla kauce odpovidajici ¢astce ve vysi podle § 255 odst. 1 zadkona
ze strany navrhovatele do dne 3. 5. 2021 slozena na Géet Ufadu, tudi? navrhovatel nesplnil
povinnost slozit kauci na Géet Uradu ve IhGté pro doruceni navrhu.

Pro Uplnost Ufad doddava, Ze zakon rozliSuje naleZitosti navrhu, jejichz absenci Ize odstranit
ve |h(té stanovené Uradem (srov. § 257 pism.a) zdkona), a naleZitosti, resp. podminky
fizeni, jejichZz absence je bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace
uvedend v § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona
(tj. v Fadné vysi a ve stanovené |hGté). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zdkona, kam spada také
Setfeny pripad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodatecné Ih(té
stanovené Uradem nezakotvil. Neuhrazeni kauce ve |hGté podle § 255 odst. 1 zdkona je
vadou neodstranitelnou, v jejimz d@sledku Utad spravni fizeni zastavil.

S ohledem na skutecnost, Ze ze strany navrhovatele nedoslo ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 odst. 1 zdkona na Ucet Ufadu, tedy ve |h(té stanovené citovanym ustanovenim
zékona, rozhodl Ufad podle § 257 pism. c) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. K tomu Ufad akcentuje, jak jiz naznacil vye, Ze ani neni
sporu o to, zda navrhovatel kauci slozil ¢i nikoliv. Skute¢nost, Ze navrhovatel kauci neslozil, je
zfejma i ze samotného obsahu podaného navrhu (v podrobnostech viz nize odlvodnéni
tohoto usneseni).

Utrad nadto uvadi, Ze na titulni stran& navrhu je mj. uvedeno ,Ndvrh na pfezkoumdni tkond
zadavatele (in eventum) podnét k prezkoumdni ukon( zadavatele z moci uredni (...).“. V bodé
XXIIl. ndvrhu pak navrhovatel Ufad poZzadal o prominuti povinnosti sloZit spolu s ndvrhem
kauci dle § 255 zakona, coz zdlvodnil konkrétnimi skute¢nostmi, kdy soucasné dodal, zZe
JIplro pfipad, Ze Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe Zddosti navrhovatele na prominuti
povinnosti sloZit kauci nevyhovi, ?ddd timto navrhovatel z opatrnosti Ufad pro ochranu
hospoddrské soutéZe, aby tento ndvrh na zahdjeni sprdavniho rizeni o prezkoumdni ukonu
zadavatele povaZoval za podnét k zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni ve smyslu § 249
2ZvZ.“.

! HERMAN, Pavel. KomentaF k zakonu o zadavani verejnych zakazek. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2016, ISBN 978-80-7380-595-1, s. 580
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K vyse FeCenému Ufad konstatuje, 7e pokud jde o 7adost navrhovatele o prominuti
povinnosti sloZit v souvislosti s podanim navrhu kauci dle § 255 zakona na Gcet Ufadu,
o predmétné Zadosti je  Ufadem rozhodnuto  samostatnym usnesenim
¢. j. UOHS-15954/2021/531/JHI. Vzhledem k pravé fe¢enému a soucasné s ohledem na
koncipovani navrhu navrhovatelem (viz pfedchozi bod odidvodnéni tohoto usneseni), budou
navrhovatelem namitané skute¢nosti Uradem piezkoumany v rdmci podnétu zaevidovaného
pod sp. zn. UOHS-P0236/2021/VZ.

Pro uplnost Ufad poznamendva, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz povazoval za nedéelné
stanovit Ucastnikdm fizeni Ih{tu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moZna nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadfeni Ucastnikd Fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl ddn dlivod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy pfedmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele,
Ucastnikim Fizeni mohlo zpUlsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad lhiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikdm Ffizeni nestanovil.

Utad proto rozhodl podle § 257 pism. c) zakona o zastaveni spravniho Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinénd
v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.  Ceskd republika — Ufad vlady Ceské republiky, nabrezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1
2. Mgr. Daniel Hajek, LL.M., advokat, Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 2

3. Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



