UOHSX00EWQV7
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50149/2021/VZ Brno 22.06.2021

Cislo jednaci:  UOHS-20815/2021/510/MKo

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 4. 2021
na navrh ze dne 18. 4. 2021, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Hodonin, ICO 00284891, se sidlem Masarykovo nam. 53/1, 695 01
Hodonin,

° navrhovatel — FLAME System s.r.o., ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské
Hory, 709 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 2. 2021
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfizaddvani vefejné zakazky ,Odborné
a bezbariérové vzdélavani v novych uéebnach ZS Vanéurova Hodonin — modernizace odbornych
uceben a dodavka vnitfniho vybaveni — Konektivita, IT ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zahajeném dne 16. 9. 2020 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele,

rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — FLAME System s.r.0., ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské
Hory, 709 00 Ostrava — ze dne 18. 4. 2021 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — mésto Hodonin, ICO 00284891, se sidlem Masarykovo nam. 53/1, 695 01
Hodonin (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil dne 16. 9. 2020 na profilu zadavatele dostupném
z https://profily.proebiz.com/profile/00284891 vyzvu k podani nabidek, c¢imZz zahdjil
zjednodusSené podlimitni Fizeni pro zadani verejné zakdzky ,Odborné a bezbariérové
vzdélavani v novych uéebnach ZS Vandurova Hodonin — modernizace odbornych uéeben
a doddvka vnitfniho vybaveni — Konektivita, IT (dale jen , vefejna zakazka“).

Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 5. zaddvaci dokumentace ze dne 16. 9. 2020
(dale jen ,zadavaci dokumentace”) poskytnuti dodavek, souvisejicich praci a sluzeb
podle poZadavk(l zadavatele, za uUcelem zvySeni kvality infrastruktury na Zakladni skole
Vancurova 2, Hodonin, spocivajici v modernizaci u¢eben.

Z popisu plnéni verejné zakazky uvedeného v bodu 5. zadavaci dokumentace vyplyva, ze

e predmétem zadavaciho fFizeni je pfiprava, nastaveni a instalace skolni sitové
infrastruktury, zajisténi konektivity Skoly kverejnému internetu (WAN), vnitini
konektivita Skoly (LAN) ainstalace dalSich bezpecnostnich prvk( podle podminek
a pozadavku specifikovanych v dokumentaci;

e soucasti pInéni je doprava do mista plnéni, vybaleni, odborna montaz a likvidace odpadu;

e technickd specifikace predmétu zakazky je vymezena formou minimalnich technickych
pozadavk( zadavatele na pfedmét plnéni a je pro Ucastnika zavazna; splnéni minimalnich
technickych pozadavkd je jednou z podminek Ucasti v zadavacim fizeni;

e doddvky musi byt pIné funkéni, nové, nerepasované, bez dalSich dodatec¢nych nakladd
ze strany kupujiciho na jeho zprovoznéni.

BliZSi popis a rozsah verejné zakazky je specifikovan v nasledujicich dokumentech:
e vykaz vymér (Soupis praci a doddvek, Priloha €. 2 zadavaci dokumentace)
e dokumentace (Priloha ¢. 1 zadavaci dokumentace);
e obchodni podminky — ndvrh Kupni smlouvy (Pfiloha €. 3 zadavaci dokumentace).

Dle bodu 4.3. zadavaci dokumentace predpokladand hodnota verejné zakdzky Ccini
3470 350,- K¢ bez DPH.

Z dokumentu s ndzvem ,,Zapis z otevirani nabidek” ze dne 9. 10. 2020 vyplyv4, Ze zadavatel
obdrzel ve lhté pro podani nabidek celkem 5 nabidek, véetné nabidky dodavatele FLAME
System s.r.o., ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava,
ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 2. 2021 spolecnosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno (déle jen
,navrhovatel”).

Zadavatel dne 21. 10. 2020 rozhodl o vybéru (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“) dodavatele
C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, Brno, PSC 636 00.


https://profily.proebiz.com/profile/00284891
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Proti rozhodnuti o vybéru podal dne 4. 11. 2020 namitky stéZovatel Microshop, s.r.o., ICO
26165031, se sidlem Pod Marjankou 1448/4, 169 00 Praha 6.

Zadavatel dne 12. 11. 2020 rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vybéru.

Zadavatel opétovné posoudil nabidku dodavatele C SYSTEM CZ a.s. a dne 30. 11. 2020
rozhodl o vylouceni dodavatele C SYSTEM CZ a.s. z dalSi U¢asti v zaddvacim fizeni.

Jak je zfejmé z dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel ,2. Rozhodnutim zadavatele
o vylouceni dodavatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni“ ze dne 28. 1. 2021, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 1. 2. 2021, vyloudil navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon“) ze zadavaciho Fizeni.

Proti svému vylouceni podal navrhovatel ndmitky ze dne 12. 2. 2021, jez byly zadavateli
doruceny téhoZz dne. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 1. 3. 2021, tyto namitky odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o jim podanych namitkach
nesouhlasil, podal dne 8. 3. 2021 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tikon(l zadavatele (dale jen ,nédvrh
ze dne 8. 3. 2021“), na zakladé néhoz bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn.
S0098/2021/VZ.

Zadavatel ,Rozhodnutim zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni” ze dne 17. 3. 2021 (dale jen
,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“) rozhod| o zruseni zadavaciho fizeni, a to z dlivod(
podle § 127 odst. 2 pism. b) a d) zakona.

Na zakladé rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni vydal U¥ad dne 24. 3. 2021 usneseni &. j.
UOHS-10333/2021/511/KZa, kterym podle § 257 pism. g) zdkona zastavil spravni Fizeni
sp. zn. S0098/2021/VZ, vedené ve véci pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze Setfeného zadavaciho fizeni. Proti citovanému usneseni podal navrhovatel
dne 8. 4. 2021 rozklad.

Proti rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel namitky ze dne
26. 3. 2021 (dale jen ,,namitky”), dorucené zadavateli stejného dne. Zadavatel rozhodnutim
zedne 9. 4. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo navrhovateli doruc¢eno
stejného dne, tyto ndmitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkach ze dne 9. 4. 2021
nesouhlasil, podal dne 19. 4. 2021 navrh na zah3jeni fizeni o prfezkoumani ukont zadavatele
(dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel tvodem svého ndavrhu shrnuje pribéh zadavaciho fizeni a uvadi, Ze rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni, jimz zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. b)
a d) zdkona, a to z divodu zaniku ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni po jeho
vylouceni a z ddvodu udajné neaktudlnich pozadavk( na feSeni v dynamické oblasti IT
technologii, je dle jeho presvédéeni zjevné Ucelové a nebylo u¢inéno v souladu se zdkonem,
rozhodovaci praxi Ufadu a soudni judikaturou.
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Dle navrhovatele je neurcité a neprezkoumatelné i rozhodnuti o namitkach, nebot zadavatel
se vném snamitkami navrhovatele vyporadava svécné nespravnym a nedostatecnym
odlvodnénim.

V dal$im navrhovatel podrobnéji rozebirad divody svého navrhu.

Navrhovatel konstatuje, Ze zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem z divodu podle § 127 odst.
2 pism. b) zdkona mifi dle jeho nazoru na situaci, kdy je vybrany dodavatel vyloucen v ramci
postupu podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 az 4 zdkona, nikoliv je-li vyloucen
pro nesplnéni zadavacich podminek podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. Dle ndzoru
navrhovatele v Setfeném pfipadé plvodné vybrany dodavatel zadavaci podminky nesplfioval
a byl ze zadavaciho fizeni vyloucen podle § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 48 odst. 8
zakona, a tedy jeho nabidka nemohla byt hodnocena jako nejvyhodnéjsi, a fakticky nemél
ziskat status vybraného dodavatele.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel po vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni pristoupil k posouzeni nabidky druhého a poté tretiho ucastnika v poradi a az
nasledné, po 106 dnech od vylouceni vybraného dodavatele, pfistoupil ke zruseni zaddvaciho
fizeni podle § 127 odst. 2 pism. b) zakona. Ackoliv pravni Uprava neobsahuje lhGtu, kdy
nejpozdéji musi zadavatel o zruSeni zadavaciho fFizeni rozhodnout, je navrhovatel
pfesvédcen, Ze toto rozhodovani musi byt bezprostfedni; ikon zruSeni zadavaciho fizeni
nemuze trvat déle, neZ je délka zadavatelem stanovené zadavaci |h(ty, a to navic v situaci,
kdy zadavatel pfistoupil k posuzovdni dalSiho Ucastnika zadavaciho fFizeni, respektive
pristoupil k vylou€eni dalSiho Ucastnika zadavaciho fizeni a posuzoval nabidku tretiho
Ucastnika v poradi. Navrhovatel z uvedeného postupu zadavatele dovozuje, Ze zadavatel
nemél plvodné po vylouceni vybraného dodavatele zamér zrusit zaddavaci fizeni, kdyz
naopak vném pokracoval tim, Ze posuzoval nabidky dalSich ucastnik(i v poradi. Takovy
postup zadavatele nelze povazovat za transparentni a predvidatelny.

Ke zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem z diivodu podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
navrhovatel uvadi, Ze oddvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem je v této Casti spise
obecné, resp. neprezkoumatelné, nebot postrada potfebnou miru urcitosti, a je tedy jako
netransparentni v rozporu s § 6 odst. 1 zdkona a rozhodovaci praxi Ufadu.

Jak konstatuje navrhovatel, zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvadi,
Ze nastaly ddvody hodné zvlastniho zretele, protoZe projektovd dokumentace, resp.
zadavatelem poptavané feSeni je jiz zastaralé s ohledem na dynamicky vyvoj v oblasti IT
technologii, avSak dle nazoru navrhovatele neni ziejmé, ve které konkrétni ¢asti povazuje
zadavatel feseni ¢i pozadované komponenty za zastaralé a proc.

Ktomu, Ze zadavatel povaZuje projektovou dokumentaci aktualizovanou pred 6 mésici
za zastaralou, navrhovatel uvadi, Ze 6 mésicl povaZuje za naprosto standardni ¢asovy usek,
ktery uplyne od pfipravy zadavacich podminek ¢i technickych podminek do zadani verejné
zakazky obdobného rozsahu, a nelze tak bez dalSiho povaiovat veskeré teSeni
¢i komponenty za zastaralé. Soucasné navrhovatel konstatuje, Ze kazdy zadavatel by mél
predpokladat, Ze se proces zadavaciho tizeni mlze v disledku pfipadné obdrzenych zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ndmitek a pfipadné pfezkumu pred Uradem, zdrZet.
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Nadto se dle ndazoru navrhovatele o divod hodny zvlastniho zfetele nejedna, nebot
nenapliiuje pozadavky plynouci z rozhodovaci praxe Ufadu.

V dalSich dvou castech navrhu se navrhovatel podrobnéji vénuje vyporadani namitek
navrhovatele v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel zd(razriuje, Ze zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch nespravné vychazi
z pfredpokladu, Ze navrhovateli zaniklo uUcastenstvi vzaddvacim fizeni a neni tedy
opravnénou osobou k poddni ndmitek, ¢imz mél byt naplnén dlvod pro odmitnuti namitek
dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona.

V této souvislosti navrhovatel upozoriiuje, Ze dne 8. 4. 2021 podal rozklad proti usneseni,
kterym Utad zastavil spravni fizeni sp. zn. $0098/2021/VZ, tj. dle ndzoru navrhovatele nebyl,
resp. nemohl byt naplnén dlvod pro zanik Ucastenstvi navrhovatele v zadavacim fizeni podle
§ 47 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot usneseni o zastaveni spravniho fizeni nenabylo pravni
moci, a navrhovatel tedy bude dle jeho ndzoru ucéastnikem zadavaciho fizeni nejméné
do okamziku vydani druhostupriového rozhodnuti.

Soucasné navrhovatel uvadi, e podal dne 8. 4. 2021 k Ufadu ndvrh na pferuseni Fizeni
vedeného pod sp. zn. S0098/2021/VZ.

Jak ddle navrhovatel ve svém navrhu uvadi, zadavatel se i pfes vySe uvedeny zavér o zaniku
Ucastenstvi navrhovatele v zadavacim fizeni a naplnéni divodu pro odmitnuti namitek
podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona k ndmitkdm vyjadfril; ndsledné navrhovatel prezentuje
svlj pohled na argumenty zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkach.

K divodu zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. b) zakona navrhovatel opakuje,
Ze z postupu zadavatele v zadavacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel nemél po vylouceni
vybraného dodavatele plvodné zadny zamér zrusit zadavaci fizeni, nebot v zadavacim fizeni
pokracoval. Navrhovatel se domniva, Ze dalsi vyvoj, tedy spravni prezkum ukon( zadavatele
u UFadu, zadavatel zneuZil ve snaze ulehéit si roli své obhajoby a uniknout negativnimu
rozhodnuti UFadu.

V souvislosti s divodem podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona navrhovatel upozornuje,
Ze rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel uvadi, Ze v dusledku neumérnych pratah(
zadavaciho fizeni, které sdm nezpusobil, doslo v prabéhu zadavaciho fizeni na poli IT k vyvoji,
v disledku kterého nemad zadavatel zdjem na dosavadnim plnéni v podobé, v jaké je
vymezeno v aktudlnich zadavacich podminkach, je vtéto ¢asti neprezkoumatelné, nebot
namitky nelze vyporadat obecnymi frazemi, Ze k poruseni zdkona nedoslo, aniz by
se zadavatel radné wvyjadril k argumentaci navrhovatele. Navrhovatel je presvédcen,
Ze zadavatel rezignoval na radné vyporadani ndmitek navrhovatele, kdyz se domnival, Ze mu
svédc¢i divod pro odmitnuti ndamitek podle § 245 odst. 3 pism. a) zakona. Zadavatel
nespecifikoval feSeni a komponenty, které mély byt zastaralé, a k argumentaci navrhovatele
ohledné (ne)aktualnosti projektové dokumentace se tudiz nevyjadril. Navrhovatel rovnéz
opakuje, Ze samotné rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni neni v této &asti dostatecné
uréité a neni tedy v souladu s § 6 zdkona a rozhodovaci praxi Uradu.

V zavéru ndvrhu se navrhovatel domaha uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho
ve zrudeni rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni Ufadem, pficemi konstatuje, e je
presvédlen, 7e v $etfeném pripadé nestaci Uradem uloZit ndpravné opatteni dle § 263 odst.
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5 zdkona spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkdch pro neprezkoumatelnost z dlivodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodl, nebot z rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
je zifejmé, ze jako takové je vécné nesprdvné, a nepostaci tedy dlvody zruseni jen lépe
doplnit.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 19. 4. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni tizeni vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-
S0149/2021/VZ.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho ucastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
13481/2021/511/AHu ze dne 21. 4. 2021.

Dne 30. 4. 2021 U¥ad obdrzel od zadavatele dokumentaci o zadavacim fizeni. Tého? dne bylo
Utradu doruéeno vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 30. 4. 2021.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

38.

39.

40.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadieni k ndvrhu konstatuje, Ze mu navrhovatel vytykd, Ze mohl
zrusit zadavaci fizeni pouze z dlivodi obsaZzenych v navrhovatelem citované literature, a Ze
zadnych jinych dlivodd zadavatel vyuZit nem(ze. Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel se snazi
v rozporu se zdkonnou Upravou zUZit vyCet moZnosti zruSeni zadavaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. b) zadkona a rozporuje moznost zrusit zadavaci fizeni z ddvodu vylouceni
Ucastnika pro nesplnéni zadavacich podminek, ale soucasné odkazuje na komentarovou
literaturu, kde je uvedena moznost aplikace § 127 odst. 2 pism. b) zakona v pfipadé, kdy
ucastnik nesplnil zadavaci podminky, kdyz nedoloZil vzorky apod.

Zadavatel soucasné konstatuje, Ze hypotéza pravni normy § 127 odst. 2 pism. b) zdkona dava
zadavateli mozZnost zrusit zadavaci fizeni z divodu, Ze zanikne Ucast v zadavacim fizeni
vybranému dodavateli po jeho vylouceni a zdkon tak stanovuje pouze dva predpoklady
zruSeni zaddavaciho fizeni, a sice skute¢nost, Ze zadavatel musi vydat rozhodnuti o vybéru
dodavatele a nasledné pak musi zadavatel vybraného dodavatele vyloucit, ¢imz zanikne jeho
Ucast v zaddvacim fizeni. Jiné predpoklady pro zruseni zadavaciho fizeni citované ustanoveni
zakona nestanovuje.

Jak zadavatel v této souvislosti uvadi, navrhovatel zcela mimo rdmec zakona konstruuje dalsi
povinnosti, které by dle jeho domnénky mély byt naplnény, aby zadavatel mohl zrusit
zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. b) zadkona. K tomuto ndazoru zadavatel uvadi,
Ze pokud by zakonoddrce mél v umyslu stanovit pro zadavatele néjaké dalsi podminky, v¢.
Ihdt, tak by bylo jeho povinnosti tak ucinit. V pripadé, Ze tak zdkonoddrce neucinil, postacuje,
aby zadavatel naplnil zakonem stanovené predpoklady. A vzhledem k tomu, Ze zadavatel
nejprve rozhodl o vybéru dodavatele, nasledné vybraného dodavatele vyloucil, v disledku
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¢ehoZ mu zanikla Ucast v zadavacim fizeni, tak beze zbytku naplnil hypotézu pravni normy
§ 127 odst. 2 pism. b) zdkona, pficemz svého prava zrusit zadavaci fizeni vyuzil.

Zadavatel je dle svych slov presvédcen, ze zdkon v obecné roviné umoziuje zadavateli Cinit
rozhodnuti kdykoli v pribéhu zadavaciho ftizeni bez zakonem stanovenych |hGt. Nadto
se zadavatel nedomnivd, Ze by ucinil rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni opozdéné, nebot
je potieba pfihlédnout k celému pribéhu zadavaciho ftizeni, které dle nazoru zadavatele
probihalo neimérné dlouhou dobu, soucasné i uplynula zaddvaci Ihdta a na poli IT doslo
v mezidobi k vyvoji technologii.

Zadavatel uvadi, Ze obdrzel nékolik nabidek, pfi¢emzZ prvni dva dodavatele v poradi vyloucil
a musel by pfistoupit k hodnoceni dodavatele az tfetiho v poradi, u kterého navic neni
zfejmé, zda by splnil zaddvaci podminky. Jak konstatuje zadavatel, za danych okolnosti by
bylo dalsi pokrac¢ovani v zadavacim fizeni v rozporu se zasadami 3E, coZ je dle presvédcéeni
zadavatele pravé dlvod, pro které byla do zdkona zapracovdna mozZnost zrusit zaddavaci
fizeni podle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona.

Zadavatel se vrozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho fizeni dle svého ndzoru radné vyporadal
s dlvody, pro které pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, a je presvédcen, Ze o dlivodech
zrudeni nejsou zadné pochyby.

V souvislosti s diivodem zruSeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona
zadavatel zastdva ndzor, Ze navzdory navrhovatelem tvrzené nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti divody v rozhodnuti jasné popsal.

Zadavatel zavérem svého vyjadieni navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

46.

47.

48.

Usnesenim €. j. UOHS-15681/2021/511/AHu ze dne 11. 5. 2021 ur¢il Utad zadavateli Ihitu
pro podani informace Ufadu o daldich Ukonech provedenych zadavatelem v $etfeném
zadavacim fizeni v prlibéhu sprdvniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-17820/2021/511/AHu ze dne 27. 5. 2021 stanovil Ufad Géastnikim
fizeni lhatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 3. 6. 2021 UFad obdrzel vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel se ve stanovené |h(té k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

49.

50.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze navrhovatelem citovana odborna literatura
obsahuje pouze demonstrativni vycet divodl zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2
pism. b) zakona.

K tvrzeni zadavatele, Ze v komentarové literature je uvedena moznost aplikace § 127 odst. 2
pism. b) zdkona v pfipadé, kdy ucastnik nesplnil zadavaci podminky, kdyZz nedolozil vzorky
apod., navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel chybné interpretuje § 122 odst. 7 zakona
i komentdrovou literaturu, smésuje dlvody pro vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni
dle § 122 odst. 7 zdkona a vytvafi z nich dlvody nové, coZ je nepfipustnd analogie
v neprospéch dodavatel(. Dle vyjadieni navrhovatele je obecné mozné Ucastnika zaddvaciho
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52.

53.

54.
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fizeni vyloucdit pouze z divod( stanovenych zakonem a tyto dlivody neni mozné extenzivné
rozSifovat nad zakonny rdmec a smysl jednotlivych zakonnych divoda.

K tvrzeni, Zze pokud by zakonodarce mél v umyslu stanovit pro zadavatele néjaké dalsi
podminky pro uplatnéni § 127 odst. 2 pism. b) zakona, v¢. h(t, tak by bylo jeho povinnosti
tak ucinit, a Ze zakon nestanovi |h{tu, ve které by byl zadavatel povinen ucinit rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni, navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni § 127 odst. 2 pism. b) zakona
nelze vykladat a aplikovat izolované a je potfeba pamatovat rovnéZ na zasady zakotvené
v § 6 zdkona, a Ze pfi aplikaci prdva nelze vychazet pouze zjeho jazykového vykladu.
Navrhovatel v této souvislosti dale uvadi, Ze postup zadavatele odporuje zejména zasadé
transparentnosti a pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona, pokud se po vylouceni vybraného
dodavatele rozhodl pfistoupit k posouzeni nabidky druhého a poté tretiho ucastnika
v poradi, a aZ poté pfristoupil ke zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. b)
zakona, a to navic za situace, kdy sam stanovil zadavaci Ihltu v délce 60 kalendarnich dng.
Dle presvédcéeni navrhovatele takovy postup nemohl byt pro Ucastniky zadavaciho fizeni
pfedvidatelny. S odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu navrhovatel konstatuje, ze dtvody
pro vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni je potfeba vykladat maximalné restriktivné,
pficemZ by dle navrhovatele nemélo pozZivat pravni ochrany jedndni zadavatele, ktery
zvoleny dlvod pro zruseni zaddvaciho fizeni zneutzil, aby se zbavil ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky zfejmé nevhodného dodavatele.

K tvrzeni zadavatele, Ze vyklad navrhovatele je v rozporu se smyslem a Ucelem § 127 odst. 2
pism. b) zdkona, navrhovatel opakuje, Ze dle jeho presvédceni dané ustanoveni mifi
na situaci, kdy zadavatel vybral dodavatele, ktery spliuje v plném rozsahu zadavaci
podminky, tedy podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku pti splnéni vSech poZadavkd, ale
nasledné vlivem jinych okolnosti dojde k tomu, Ze s timto dodavatelem nelze uzavfit
smlouvu. MozZnost vyuziti citovaného ustanoveni také v pfipadé vylouceni pro nesplnéni
zaddvacich podminek je dle nazoru navrhovatele vylou¢ena s ohledem na zakladni zasady
zadavaciho fizeni podle § 6 zdkona.

K ddvodu zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona navrhovatel opakuje
svou argumentaci uplatnénou v ndmitkach a nasledném ndavrhu, kde mj. uvadi, Zze dosavadni
prabéh a délka zadavaciho fizeni nebyla nijak excesivni a neni ziejmé, ve které konkrétni
Casti zadavatel povazuje reSeni ¢i pozadované komponenty za zastaralé a proc. Podle
navrhovatele zadavatel ,zastarani” vlastnim aktivnim pfistupem nezabranil napf. tim, Ze by
proved! dalsi aktualizaci projektové dokumentace bezprostiedné pred zahajenim zaddavaciho
fizeni. Navrhovatel ddle pfipomind, Ze namitky nelze v souladu s § 245 odst. 1 zakona
a rozhodovaci praxi Ufadu vyporadat obecnymi frazemi a odkazem na rozhodnuti o zruseni
zaddavaciho fizeni. Navrhovatel navic trvd na svém stanovisku, ze samotné rozhodnuti

o zruSeni zaddvaciho fizeni neni dostatecné urcité a transparentni, a tedy je nezakonné.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel odkazuje ve zbyvajicim rozsahu na podany ndvrh a trva
na pGvodnim petitu, tj. poZaduje, aby UFad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zrueni
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.



V.
55.

C.j.: UOHS-20815/2021/510/MKo

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky Fizeni
a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 47 odst. 2 pism. c¢) zakona vylou¢enému ucastniku zadavaciho fizeni zanikne Ucast
v zaddvacim fizeni v okamziku nabyti prdvni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni
¢i zamitnuti ndvrhu, v pfipadé, Ze byl podan navrh podle § 251 odst. 1 zdkona.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona muZe zadavatel vyloucit ucastnika zaddavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nesplfiuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody pro vylouceni podle odstavce 2 nebo mize
prokazat naplnéni divod( podle odstavce 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 51 odst. 1 zdkona je zadavaci fizeni ukonceno uzavienim smlouvy, rdmcové dohody,
zavedenim dynamického ndkupniho systému nebo v okamiiku uvedeném v odstavci 2
v pfipadé zruSeni zaddvaciho fizeni.

Podle § 127 odst. 2 pism. b) zakona zadavatel maze zrusit zaddvaci fizeni, pokud zanikne
ucast v zadavacim fizeni vybranému dodavateli po jeho vylouceni.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona zadavatel muze zrusit zaddavaci fizeni, pokud v priibéhu
zaddvaciho fizeni se vyskytly dlivody hodné zvlastniho zretele, véetné divodl ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu
na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 241 zakona odst. 3 zakona) namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele,
nez je stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu zaddvaciho tizeni, rezimu verejné
zakazky a postup zadavatele smérfujici k zadani verejné zakdazky mimo zadavaci fizeni, maze
podat pouze ucastnik zadavaciho fizeni.

Podle § 245 odst. 3 pism. a) zadkona zadavatel odmitne namitky, které nejsou podané
opravnénou osobou podle § 241 zdkona.

Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

66.

Z dokumentu s ndzvem ,Zapis z otevirani nabidek” ze dne 9. 10. 2020 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel ve Ih(ité pro poddani nabidek celkem 5 nabidek.
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Zadavatel rozhodnutim o vybéru ze dne 21. 10. 2020 rozhodl o vybéru dodavatele C SYSTEM
CZ a.s., ICO 27675645, sesidlem Otakara Sevcika 840/10, Brno, PSC 636 00 (déle jen
»,vybrany dodavatel“). Uvedené je zachyceno v dokumentu s nazvem ,Rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele” ze dne 21. 10. 2020 a v dokumentu s ndzvem ,,Oznameni zadavatele
o vybéru dodavatele” ze dne 21. 10. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“).

Proti rozhodnuti o vybéru podal dne 4. 11. 2020 namitky stéZovatel Microshop, s.r.o., ICO
26165031, se sidlem Pod Marjankou 1448/4, 169 00 Praha 6. Zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2020 namitkdm stéZovatele Microshop, s.r.o. vyhovél a téhoz dne rozhodl
o zruSeni rozhodnuti o vybéru, coZ je zachyceno vdokumentu sndzvem ,Revokace
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele,,.

Jak vyplyva z dokumentu s ndzvem ,4. Zapis z posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne
23.11. 2020, zadavatel v ndvaznosti na obdrzené namitky stéZovatele Microshop, s.r.o.
a ndasledné zruseni rozhodnuti o vybéru opétovné posoudil nabidku vybraného dodavatele,
pficemzZ dne 30. 11. 2020 rozhodl podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 48 odst. 8
zakona o vylouceni vybraného dodavatele z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni, neboft, jak
konstatuje zadavatel v odlvodnéni dokumentu snazvem ,Rozhodnuti zadavatele
o vylouceni dodavatele z dalsi ucasti v zaddvacim tizeni“, po provedeni nového posouzeni
a hodnoceni zjistil, Ze predloZzena nabidka je ,v jiném kvalitativnim reseni a nesplriuje tak
poZadavky dle zaddvaci dokumentace”. Dne 14. 12. 2020 podal vybrany dodavatel
proti svému vylouceni namitky, které zadavatel svym rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020
odmitl; ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele Ufadem jiz vybrany
dodavatel nepodal.

Jak vyplyva z dokumentu s ndzvem ,,5. Zapis z posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 17. 12.
2020, zadavatel po vylouceni vybraného dodavatele pfistoupil k posouzeni a hodnoceni
nabidky ucastnika druhého v potadi (navrhovatele) stim, Zze dne 30. 11. 2020 jej vyzval
k predlozeni nabidkového rozpoctu (soupisu praci a doddvek) a dne 2. 12. 2020 jej vyzval
k predloZeni konkrétnich produktl (dopInéni nabidky), aby mohl posoudit splnéni pozadavku
dle zaddvaci dokumentace. Nésledné dne 18. 12. 2020 vyzval zadavatel uvedeného druhého
ucastnika v poradi (navrhovatele) dokumentem s ndzvem ,Vyzva k objasnéni ¢i doplnéni
k doplnéni ¢i objasnéni nabidky” k vysvétleni, pripadné doplnéni podané nabidky, k ¢emuz
od navrhovatele obdrzel dne 4. 1. 2021 odpovéd.

Jak dale vyplyva z dokumentu s nazvem ,,6. Zapis z posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne
26. 1. 2021, po kontrole a posouzeni nabidky druhého Ucastnika v poradi (navrhovatele),
zadavatel konstatoval, Ze predmétna nabidka i pres zaslané vysvétleni nespliovala
poZadavky zadavaci dokumentace.

Z dokumentu ,2. rozhodnuti zadavatele o vylouéeni dodavatele z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni” ze dne 28. 1. 2021, které bylo druhému ucastnikovi (navrhovateli) doruceno dne
1. 2. 2021, plyne, Ze zadavatel navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni
s § 48 odst. 8 zdkona ze zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku vyloudil. Dne 12. 2.
2021 podal navrhovatel proti svému vylouceni ndmitky, které zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 26. 2. 2021 odmitl, naéeZ navrhovatel podal k Ufadu ptipisem ze dne 8. 3. 2021 névrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele.
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Z dokumentu s ndzvem ,7. Zapis z posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 24. 2. 2021
vyplyva, Ze zadavatel po vylouceni druhého ucastnika v poradi (navrhovatele) ze zadavaciho
fizeni pFistoupil k posouzeni a hodnoceni nabidky ucastnika tfetiho v poradi. Dne 28. 1. 2021
uvedeného tretiho Ucastnika v poradi zadavatel vyzval k predloZzeni nabidkového rozpoctu
(soupisu praci a dodavek) a nasledné dne 24. 2. 2021 jej vyzval i k doplnéni ¢i objasnéni
nabidky, jak je zachyceno vseznamu odeslanych a pfijatych zprdv — el. komunikace
v komunikaénim modulu JOSEPHINE, pficemZ odpovéd’ zadavatel obdrzel dne 5. 3. 2021, jak
je zachyceno tamtéz.

Zadavatel dne 17. 3. 2021 rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni, a to z divod( podle § 127
odst. 2 pism. b) a d) zdkona, jak je zachyceno v dokumentu s nazvem ,Rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni“ ze dne 17. 3. 2020.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni

75.

76.

77.

V rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je mj. uvedeno, Ze zadavatel vyuZil svého prava
podle § 127 odst. 2 pism. b) a d) zdkona a rozhodl, Ze predmétné zadavaci fizeni rusi.

V odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatel uved| nasledujici:

»Prvnim divodem, pro ktery se zadavatel rozhod| zaddvaci fizeni zrusit, je divod stanoveny
v§ 127 odst. 2 pism. b) ZZVZ, podle kterého je zadavatel oprdvnén zaddvaci fizeni zrusit
za pfedpokladu, kdy zanikne ucast v zaddvacim fizeni vybranému dodavateli po jeho
vylouceni. Zadavatel konstatuje, Ze tato podminka je zcela naplnéna, kdyz zadavatel nejprve
vydal rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 21. 10. 2020, kterym vybral nabidku
dodavatele C SYSTEM CZ a.s., se sidlem Otakara Sevcika 840/10, Brno, PSC 636 00 ICO
27675645 (ddle jen ,spolecnost C SYSTEM CZ a.s.”) s nabidkovou cenou: 3 817 174,90 K¢
véetné DPH, jakozto ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku. Ndsledné vybranému dodavateli —
spolecnosti C SYSTEM CZ a.s. - zanikla ucast v zaddvacim Fizeni po jeho vylouleni ze strany
zadavatele, a to v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele o vylouceni dodavatele z dalsi ucasti
v zaddvacim Fizeni ze dne 30. 11. 2020. Podminka ve smyslu § 127 odst. 2 pism. b) ZZVZ tak
byla naplnéna, kdyZz ZZVZ nestanovuje dalsi podminky pro aplikaci daného zdkonného
ustanoveni. Podle ZZVZ je pfitom na tvaze zadavatele, zda svého prdva ve smyslu § 127 odst.
2 pism. b) vyuZije Ci nikoliv. Zadavatel tohoto prdva vyuZil a rozhodl o zruseni zaddvaciho
Fizeni.

Druhym duvodem, pro ktery zadavatel rozhodl o zrusSeni zaddvaciho fizeni, je divod
stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, tedy z divodu, Ze se v pribéhu zaddvaciho rizeni
vyskytly didvody hodné zvldstniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpusobil
Ci nikoliv”,

Z rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni plyne, Ze dlvody zvlastniho zifetele hodné ve smyslu
§ 127 odst. 2 pism. d) zadkona spocivaji dle zadavatele ve skutecnostech, jez se tykaji
vlastniho predmétu verejné zakazky, jimZz je ,modernizace odbornych uceben a dodavka
vnitiniho vybaveni, konektivity a IT“ v ZS Vanéurova Hodonin (dale jen ,$kola“), kdy dochazi
k velmi rychlému vyvoji informacnich technologii (dale jen ,IT“), resp. velmi rychlému
,starnuti”, a soucasné od pripravy zaddvaci dokumentace a vyhlaSeni zadavaciho fizeni,
s ohledem specificky pfedmét verejné zakazky, uplynula dle slov zadavatele dlouhd doba,

11



78.

79.

80.

C.j.: UOHS-20815/2021/510/MKo

kdy po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby v zaddvacim fizeni dale pokracoval
a uzaviel smlouvu na plnéni, které je jiz ,zastaralé” a kdy by s ohledem na aktualni situaci
a vyvoj v IT technologiich mohl obdrzet ekonomicky vyhodnéjsi plnéni, jak uvadi zadavatel
ve tfetim odstavci odlvodnéni svého rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Zadavatel soucasné vrozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni konstatuje, Ze pUvodni
projektovd dokumentace specifikujici zadavatelem poZadované plnéni byla zpracovana
ve 12. mésici roku 2019, aktualizace dokumentace (specifikace jednotlivych poloZek)
pro zadavaci fizeni probéhla pak v 6. mésici roku 2020, a to pravé z dlvodu, Ze cca po 6
mésicich jiz nebyla projektova dokumentace aktudlni, a to pravé v navaznosti na rychly vyvoj
IT technologii.

Zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni dale popisuje priibéh zadavaciho fizeni,
v ramci ¢ehoz zminuje, Zze dne 21. 10. 2020 rozhodl o vybéru dodavatele, ndsledné obdrzel
namitky jiného ucastnika, kterym vyhovél a dne 12. 11. 2020 rozhodl o zruseni rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele a novém posouzeni a hodnoceni nabidky pQlvodné
vybraného dodavatele, pficemz v ramci nového posouzeni bylo zjisténo, Ze nabidka
vybraného dodavatele nespliuje pozadavky dle zadavaci dokumentace, proto zadavatel dne
30. 11. 2020 plGvodné vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucil. V rdmci popisu
pribéhu zaddvaciho fizeni zadavatel dale uvadi, Ze po vylouceni vybraného dodavatele
pfistoupil k posouzeni a hodnoceni nabidky Gcastnika dalsiho v poradi, tj. navrhovatele,
a zjistil, Ze nabidka navrhovatele nespliiuje poZadavky zadavaci dokumentace, proto dne
28. 1. 2020 navrhovatele ze zaddvaciho ftizeni wvyloucil. Proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele obdrzel zadavatel dne 12. 2. 2021 ndmitky navrhovatele, které
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020 odmitl. Po vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
zadavatel pristoupil k posouzeni nabidky Ucastnika dalSiho v poradi.

Zadavatel vrozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni soucasné uvadi, Ze mu navrhovatel
vytykal, Ze zaddvaci dokumentace nezohlednuje princip inovativnich fesSeni, a Ze v ndvaznosti
na uvedené skutecnosti dospél zadavatel soucasné k zavéru, Ze zadavaci podminky, které
byly uvefejnény v rdmci vyhlaseného zadavaciho fizeni, jiz nejsou k datu vydani rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni aktudlni. Zadavatel ktomu uvadi nasledujici: ,S ohledem
na sloZitou problematiku Konektivitu a IT, a také z ¢asového hlediska (konkrétné z divodu
délky probihajiciho zaddvaci fizeni a vyvoj v oblasti IT), dospél zadavatel k rozhodnuti, Ze je
treba provést obnovu technické specifikace predmétné verejné zakdzky, revidovat parametry
poZadovanych prvkd, jejichZ vyvoj jde velmi rychle dopredu a napr. zafizeni specifikované
dle aktudlni nabidky na trhu v obdobi mésicii 11/2019, resp. 6/2020 a 9/2020, je dnes 3/2021
jiz ,zastaralé” a nahrazeno zcela novymi modely a s jinymi parametry. Zadavatel povaZuje
za nezbytné provérit zdsadni zmény fungovdni infrastruktury Skoly, v ndvaznosti na aktudini
potfeby pro naplnéni standardu konektivity a zabezpeleni bezvadného provozu IT
infrastruktury vZS Vancurova Hodonin. Zadavatel md za to, e s ohledem na vsechny
uvedené skutecnosti jsou naplnény divody zvldstniho zretele hodné, kdy po zadavateli nelze
spravedlivé poZadovat, aby v zaddvacim fizeni ddle pokracoval a uzaviel smlouvu na plnéni,
kterd dle aktudlnich podminek je pro zadavatele jiZz nevyhovujici. Z vyse uvedenych divodu
zadavatel zrusil zaddvaci rizeni verejné zakdzky, v souladu s § 127 odst. 2 pism. b) a d)
zdkona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti”.
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K vyroku rozhodnuti

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Jak vyplyva z obsahu navrhu, navrhovatel napadd nezdkonnost rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni.

Z rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni plyne, Ze zadavatel ke zrusSeni zadavaciho fizeni
pristoupil jednak z dlivodu dle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona a ddle z dlvodu dle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona, pficemz navrhovatel v ndvrhu napada oba tyto divody.

Utrad ke zrudeni zadavaciho Fizeni nejprve v obecné roviné uvadi, Ze jiz zahajené zadavaci
fizeni muze skondéit pouze zakonem aprobovanym zplsobem. Jednim z aprobovanych
zplsobU ukonéeni zadavaciho fizeni, jez jsou v obecné roviné upraveny v § 51 odst. 1 zakona,
je jeho zruSeni, tedy ukonceni zadavaciho fizeni bez toho, aby byla uzaviena smlouva
na verejnou zakdzku, a tedy bylo dosazeno ucelu a cile zaddvaciho fizeni.

| s ohledem na zdkonem predvidany uUcel a cil zadavaciho fizeni, jakoZz i z divodu ochrany
pfed pfipadnym zneuZitim institutu zrusSeni zaddvaciho fizeni zakon tradi¢né omezuje
autonomii vlle zadavatele mj. i ve vztahu k moZnosti zahajené zaddavaci fizeni zrusit. Zrusit
zaddvaci fizeni je tedy mozné pouze tehdy, je-li pro to dan zdkonny ddvod, pficemz zdkon
tyto dlvody taxativné vymezuje v ustanoveni § 127, kdyZ v odst. 1 citovaného ustanoveni
upravuje dlivod, kdy je zadavatel povinen zaddvaci fizeni zrusit a v odst. 2 vymezuje pfipady,
kdy je zadavatel oprdvnén zrusit zadavaci fizeni.

Soucasné plati, Ze pokud nastane néktery z divod(i uvedenych v § 127 zdkona a zadavatel
pfistoupi ke zruseni zadavaciho fizeni, je povinen postupovat také v souladu se zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni, zejména se zdasadou transparentnosti, coZz znamend, Ze
v rozhodnuti, kterym zadavaci fizeni rusi, musi jasné a srozumitelné uvést konkrétni divody,
které k jeho rozhodnuti zrusit zadavaci fizeni vedly.

Navrhovatel v navrhu v souvislosti s divodem zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2
pism. b) zakona uvadi, Ze citované ustanoveni lze pouzit pouze v pfipadé, kdy je vybrany
dodavatel ze zaddvaciho fizeni vyloucen podle § 122 odst. 7 i podle § 124 zdkona (tedy jde
o dodavatele, ktery podal nabidku v souladu se zaddvacimi podminkami, ale nasledné vlivem
jinych okolnosti dojde ktomu, Ze stimto dodavatelem nelze wuzavfit smlouvu).
Dle navrhovatele se v Setfeném pripadé ukazalo, Ze plivodné vybrany dodavatel zadavaci
podminky nesplioval, a byl proto vyloucéen podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni
s § 48 odst. 8 zdkona, tedy jeho nabidka nemohla byt hodnocena jako nejvyhodnéjsi a
fakticky nemohl ziskat status vybraného dodavatele.

Navrhovatel soucasné sviij zavér o tom, Ze zrusit zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. b)
zakona lze pouze v pfipadé, Ze je vybrany dodavatel vyloucen podle § 122 odst. 7
¢i podle § 124 zakona, nikoliv podle § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona,
obhajuje jak v namitkach proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, tak nasledné
i ve svém navrhu a ve vyjadreni k podkladidm rozhodnuti, odkazem na odbornou literaturu:
,KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek s komentdrem
k 1. 9. 2020. Olomouc: Anag, 2020, s. 439 — 440: V pripadé, kdy vybrany dodavatel neuzavre
smlouvu se zadavatelem podle § 124 odst. 1 ZZVZ, muZe ho zadavatel vyloucit (§ 124 odst. 2
ZZVZ). Zadavatel rovnéz vylou¢i vybraného dodavatele podle § 122 odst. 7 ZZVZ, pokud
nepredloZi udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 ZZVZ nebo vysledek zkousek vzorku
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neodpovidd zaddvacim podminkdm, a ddle téZz v pripadé, kdy na zdkladé informaci
obdrZenych podle § 122 odst. 4 nebo 5 ZZVZ zjisti, Ze je u dodavatele ddn stret zdjmda.
Zadavatel ma ndsledné moznost zaddvaci fizeni zrusit, a to v okamziku, kdy vybranému
dodavateli zanikne po jeho vylouceni ucast v zaddvacim fizeni.”

Zadavatel v souvislosti s navrhovatelem citovanou literaturou konstatuje, Ze naopak z ni
plyne, Ze Ize zadavaci fizeni zrusit, pokud byl vybrany dodavatel vyloucen z dlivodu nesplnéni
zaddvacich podminek, a poznamenava, Ze uvedend literatura uvadi ,demonstrativni
priklady” zruSeni zadavaciho fizeni, které vSak zadavatel v konkrétnim pripadé nepouzil.
Soucasné zadavatel vtéto souvislosti konstatuje, Ze vyklad uvedené literatury
navrhovatelem nemuZe obstat, nebot je v rozporu se zdkonnou normou, jakoZ i smyslem
a Ucelem zakona.

Utad v této souvislosti uvadi, e za vybraného dodavatele je s ohledem na § 122 odst. 1
zakona nutno povazovat ucastnika zadavaciho fizeni, jehoZ nabidku zadavatel vyhodnotil
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek. Ze zakona pfitom
vyplyva, Ze vybrany dodavatel muze byt ze zaddvaciho fizeni vyloucen jak z dlivodd, na které
poukazuje zadavatel, tj. podle § 122 odst. 7 zakona, podle § 124 odst. 2 nebo § 124 odst. 3
zakona, tak i z dGvod( jinych. Tato skute¢nost jasné plyne z ustanoveni § 48 odst. 8 zakona,
které vyslovné stanovi, Ze zadavatel je v urcitych pfipadech povinen vybraného dodavatele
ze zaddvaciho fizeni vyloucit. Jednim z téchto pripad( je i situace, kdy zadavatel zjisti, Ze jsou
u vybraného dodavatele naplnény ddvody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona, tedy mj.
v pfipadé, kdy zadavatel zjisti, Ze nabidka vybraného dodavatele nespliuje zaddavaci
podminky. Tato situace mlzZe nastat zejména v pfipadé, kdy zadavatel v zadavacim fizeni
nejdrive provadi hodnoceni obdrzenych nabidek a teprve poté u vybraného dodavatele
(tj. u ucastnika, jehoz nabidka se v ramci hodnoceni umistila prvni v poradi) posuzuje splnéni
podminek ucasti, nebo téz v pripadé, kdy zadavatel na zakladé nové zjisténych skutecnosti
pristoupi k opétovnému posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele (k ¢emuz
dochazi typicky na zdkladé ndamitek podanych jinym uacastnikem zadavaciho ftizeni
v ndvaznosti na zadavatelem rozeslané ozndmeni o vybéru dodavatele).

Urad v této souvislosti uvadi, e pokud je zdkonem aprobovan postup, kdy zadavatel dle § 48
odst. 8 zdkona vylouci ze zadavaciho fizeni vybraného dodavatele, u néhoz konstatoval
vsouladu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona nesplnéni zaddvacich podminek, pak lze logicky
uzavrit, Ze na zdkladé takového vylouceni vybranému dodavateli mizZe zaniknout uUcast
v zadavacim fizeni. Soucasné lze prisvédcit konstatovani zadavatele, Zze zakon v ustanoveni
§ 127 odst. 2 pism. b) zakona podminuje mozZnost zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem
pouze tim, Ze vybranému dodavateli zanikla ucast vzadavacim fizeni v dusledku jeho
vylouceni zadavatelem, aniz by jakkoli omezoval dlvody, na jejichz zakladé k vylouceni
vybraného dodavatele doslo; cilem zakonodarce je tedy prostfednictvim § 127 odst. 2 pism.
b) zadkona umozZnit zadavateli rozhodnout se, zda v situaci, kdy dodavatel, ktery podal
nejvyhodnéjsi nabidku, byl ze zadavaciho fizeni vylouéen a nelze s nim tedy uzavfit smlouvu,
ma zajem na pokracovani v zaddvacim fizeni.

Utad tedy v ndvaznosti na vyde uvedené konstatuje, Ze divodem zru$eni zadavaciho Fizeni
zadavatelem podle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona mlzZe byt i skute¢nost, Ze vybranému
zadavateli zaniklo Ucastenstvi v zadavacim fizeni v dlsledku jeho vylouéeni podle § 48 odst. 8
zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

14



92.

93.

94.

95.

96.

C.j.: UOHS-20815/2021/510/MKo

Nasledné se Ufad zabyval tim, zda dfivod pro zrudeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2
pism. b) zdkona nastal v $etfeném zadavacim fizeni. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze v ramci Setfeného zadavaciho fizeni zadavatel
po obdrzeni 5 nabidek provedl jejich hodnoceni, a to na zdkladé jim stanoveného kritéria
nabidkové ceny. Jako ekonomicky nejvyhodnéjsi zadavatel vyhodnotil nabidku dodavatele
C SYSTEM CZ a.s., u néhoz nasledné proved| posouzeni splnéni podminek ucasti a rozhodl
o vybéru dodavatele. Vybér dodavatele zadavatel nasledné oznamil ostatnim ucastnikim
zaddvaciho fizeni. Proti rozhodnuti o vybéru obdrzel nasledné zadavatel namitky stéZovatele
Microshop, s.r.o., kterym svym rozhodnutim vyhovél a na zakladé kterych zrusil rozhodnuti
o vybéru dodavatele, a pfistoupil k novému posouzeni nabidky vybraného dodavatele.
V dusledku nového posouzeni nabidky vybraného dodavatele zadavatel zjistil, Ze tato
nespliuje zaddvaci podminky, nebot ,je vjiném kvalitativnim feSeni”, a proto pfistoupil
k vylouceni vybraného dodavatele ze zaddvaciho Fizeni. Ufad v této souvislosti konstatuje,
Ze je tedy nepochybné, Ze vybrany dodavatel, tj. Ucastnik, jehoZz nabidka byla vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi, byl vylouéen ze zadavaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze proti svému
vylouceni, resp. proti rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni podal vybrany dodavatel namitky,
které vSak svym rozhodnutim zadavatel odmitl, pficemZ vylou¢eny dodavatel nasledné
nepodal k Ufadu navrh na pfezkoumdni Ukonl zadavatele ve smyslu § 251 zakona, doslo
v souladu s § 47 odst. 2 pism. b) zdkona k zaniku Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim
fizeni.

Navrhovatel ve svém ndvrhu v souvislosti s divodem zruseni zadavaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. b) zdkona rovnéz namitd, Ze zadavatel po vylouceni vybraného dodavatele
ze zaddvaciho fizeni pfistoupil k posouzeni nabidky druhého a poté tfetiho ucastnika
v poradi, a dle jeho slov az po 106 dnech od vyloucéeni vybraného dodavatele pfistoupil
ke zruSeni zadavaciho fizeni, z ¢ehoZ navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel nemél plavodné
po vylouceni vybraného dodavatele zamér zrusit zadavaci fizeni, kdyz v ném pokracoval
posuzovanim nabidek dalSich ucastnikG v poradi. Takovy postup navrhovatel povazuje
za netransparentni a nepredvidatelny a je presvédcéen, Ze rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni musi zadavatel ucinit bezprostfedné poté, co nastal divod vylouceni a Ze toto
rozhodovani nemuze trvat déle, nez je délka stanovené zadavaci lhaty.

Jak vyplyva z obdrzené dokumentace, zadavatel po tom, co vyloucil vybraného dodavatele
ze zadavaciho fizeni v dUsledku nového posouzeni jeho nabidky, pfistoupil k posouzeni
splnéni podminek ucasti Ucastnika druhého v poradi, kterého soucasné vyzval k objasnéni
a doplnéni podané nabidky. Na zdkladé provedeného posouzeni zadavatel nasledné
ucastnika druhého v poradi ze zadavaciho fizeni také vyloucil, a zapocal i s posouzenim
splnéni podminek ucasti tretiho ucastnika v poradi (kterého rovnéz vyzval k doplnéni
a objasnéni jim podané nabidky), naceZ rozhodl o zruseni zadavaciho tizeni (viz body 70. az
73. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Je tedy pravdou, Ze po vyloucéeni vybraného dodavatele Cinil zadavatel dalsi ukony, aniz by
bezprostfedné po zaniku uUcasti vybraného dodavatele pfistoupil ke zruseni zadavaciho
fizeni, a zadavaci fizeni zrusil aZ po 68 dnech ode dne, kdy vybranému dodavateli tato ucast
zanikla. S ohledem na obsah navrhu je pfitom nutno posoudit otdzku, zda je takovy postup
v souladu se zdkonem, ¢i nikoli.
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Urad k tomu konstatuje, Ze ve vztahu k okamZiku, kdy nastane dévod pro zrueni zadavaciho
fizeni, zakon v citovaném ustanoveni § 127 nestanovuje Zadnou lh{tu pro pfijeti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni. Oproti predchozi pravni upravé, kdy zakon
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach vyslovné stanovoval, Ze rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni musi byt uc¢inéno bez zbytecného odkladu, aktualni zakon zadnou Ihitu
nestanovuje. Ztoho, Ze nyni Ucinny zdkon poZadavek na zruSeni zadavaciho fizeni
bez zbyteéného odkladu neobsahuje, lze pfitom dle Ufadu dovodit Umysl zakonodarce
neomezovat zadavatele v moZnosti zadavaci fizeni zrusit i pozdé&ji. Urad tudi? konstatuje,
Ze nelze prisvédcCit ndmitce navrhovatele, Ze je rozhodné, jaka doba uplynula od vylouceni
vybraného dodavatele, resp. od zaniku jeho ucasti v zadavacim fizeni, do pfrijeti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddavaciho fizeni.

K tomu, Ze zadavatel v zaddvacim tizeni Cinil po vylouceni vybraného dodavatele dalsi ukony,
Urad opakuje, 7e zakon nestanovi pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. b)
zadnou Ih(tu, ani je nepodmifuje jinou skute¢nosti, nez zanikem ucasti vybraného
dodavatele po vylouceni, pficemz tento zakonem predvidany didvod pro jeho zruseni
objektivné nastal. | kdyZ tedy zadavatel Cinil v zadavacim fizeni dalsi ukony po vylouceni
vybraného dodavatele, kdy? posuzoval nabidky dal3ich GcastnikG v pofadi, dle Ufadu je
pro posouzeni véci rozhodny fakt, Zze v prlibéhu zadavaciho fizeni nesporné nastal divod
pro zrudeni zadavaciho Fizeni dle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona. Utad konstatuje, 7e zakon
zadavateli nezakazuje cinit po vzniku dlvodu pro zruSeni zadavaciho fizeni dal$i Ukony;
v Setfeném pripadé zadavatel pfistoupil po vylouceni vybraného dodavatele k posouzeni
nabidky dalSiho uUcastnika v poradi, tj. navrhovatele, coz mlze naznacovat, Ze po vylouceni
vybraného dodavatele zvazoval moznost vybrat k plnéni verejné zakazky dalSiho Ucastnika
v poradi; nicméné i v jeho pripadé zjistil, Ze jeho nabidka nesplfiuje zadavaci podminky, a
ze zadavaciho tizeni jej vyloucil. Zadavatel byl tedy v situaci, kdy nemohl uzavfit smlouvu ani
s Ucastnikem, jenz podal cenové nejvyhodnéjsi nabidku, ani s u¢astnikem, jehoz nabidka byla
v ramci hodnoceni druhd v poradi. Jeho postup, kdy se rozhodl zaddavaci fizeni v takové
situaci zrusit (a kdy zakonem predvidany ddvod objektivné existoval), lze tedy z pohledu
Utadu povaZovat za pochopitelny a logicky.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zrudeni predmétného zadavaciho fizeni
zadavatelem na zakladé ustanoveni § 127 odst. 2 pism. b) zdkona bylo dvodné a uvedeny
postup zadavatele byl v souladu se zakonem.

V daldim se Ufad zabyval namitkou navrhovatele ve vztahu k ddvodu zru$eni zadavaciho
Fizeni zadavatelem podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. V této souvislosti Ufad uvadi,
Ye vnavaznosti na zavér Ufadu dle predchoziho bodu tohoto rozhodnuti, kdy Ufad
konstatoval dlivodnost zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. b) zakona,
se vécné posouzeni dlvodu zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona jevi
jako neucelné. Vzhledem k prokazané existenci dlivodu zruseni zadavaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. b) zdkona povaiuje Ufad za nadbyte¢né zabyvat se dal$im ddvodem zrugeni
zadavaciho fizeni, nebot jeho Setfeni by nemohlo mit vliv na uéinény zavér, Zze zadavatel tim,
Ze zadavaci fizeni zrusil podle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona, zdkon neporusil, a zaddvaci
Fizeni tedy bylo v souladu se zdkonem zru$eno. UFad konstatuje, Ze takovy postup v ramci
pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale zejména
v souladu se zadsadou procesni ekonomie. Ufad nicméné, aniz by se posouzenim existence
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dlvodu zruseni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona vécné detailnéji
zabyval, v této souvislosti poznamenava, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni se mu
v Casti tykajici se dlivodu zruseni podle § 127 odst. 2 d) zakona jevi jako ne zcela dostatec¢né
odlivodnéné.

Navrhovatel soucdasné ve svém navrhu namitd, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, kterym zadavatel navrhovatelovy
namitky odmitl, spatfuje neurcitym a neptezkoumatelnym, jakoZ i vécné nespravnym.

Navrhovatel prfedné v této souvislosti namitd, Ze zadavatel odmitl namitky podle
§ 245 odst. 3 pism. a) zdkona z divodu, Ze nebyly podany oprdvnénou osobou podle § 241
zakona. Kndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nespravné posoudil zanik ucastenstvi
navrhovatele v zadavacim fizeni, zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze navrhovatel
pozbyl postaveni Ucastnika zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 2 pism. c¢) zakona dne
8. 4. 2021, kdy nabylo pravni moci usneseni Utadu ze dne 24. 3. 2021 o zastaveni spravniho
fizeni vedeného u Ufadu pod. sp. zn. S0098/2021/VZ, které Utad zahajil na ndvrh
navrhovatele ze dne 8. 3. 2021 v souvislosti s jeho vylou¢enim ze zadavaciho fizeni. Dle
zadavatele navrhovatel sice podal ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho
fizeni dne 26. 3. 2021, avSak pozbyl dne 8. 4. 2021 procesni postaveni U¢astnika zaddvaciho
fizeni, a tudiz dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona ve spojeni s § 241 odst. 3 a § 47 odst. 2
pism. c) zakona nebyl navrhovatel v okamziku vydani rozhodnuti o namitkdch osobou
oprdvnénou podat ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni.
Navrhovatel ve svém ndvrhu s uvedenym zavérem zadavatele nesouhlasi, nebot proti
citovanému usneseni Ufadu o zastaveni Fizeni podal véas rozklad, tudii citované usneseni
nenabylo pravni moci a navrhovatel tak nemohl pozbyt uéastenstvi v zadavacim Fizeni a byl
tedy osobou opravnénou podat namitky.

Urad vtéto souvislosti pFisvéd¢uje navrhovateli a konstatuje, Ze navrhovateli UGéast
v zaddvacim Fizeni nezanikla, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 2 pism. c) zakona,
vyloucenému Ucastniku zadavaciho fizeni zanikne Ucast v zadavacim fizeni v okamziku, kdy
v pfipadé podani ndvrhu podle & 251 odst. 1 zdkona nabude pravni moci rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti ndvrhu, coZ vtomto ptipadé nenastalo, kdyz
navrhovatel proti usneseni Ufadu o zastaveni spravniho fizeni sp. zn. S0098/2021/VZ
vedeného ve véci pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze Setfeného
zaddvaciho Fizeni podal rozklad, a tudi citované usneseni pravni moci nenabylo. Ufad tedy
konstatuje, Ze navrhovatel byl ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 zdkona opravnén podat
namitky proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

K ndmitce navrhovatele ohledné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach Urad sdéluje,
Ze ackoli zadavatel v rozhodnuti o namitkdch namitky navrhovatele z divodu podle § 245
odst. 3 pism. a) zdkona odmitl, k ndmitkam navrhovatele se vyjadfil. Lze pfitom konstatovat,
Ze se zadavatel dostate¢né a srozumitelné, tj. prezkoumatelné vyporadal s namitkami
navrhovatele, které se tykaji zruseni zaddvaciho tizeni z ddvodu podle § 127 odst. 2 pism. b)
zakona. V souvislosti s ndmitkami navrhovatele, které se tykaji zruSeni zadavaciho fizeni
z divodu podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, se vSak argumentace zadavatele k jednotlivym
namitanym skute¢nostem v citovaném rozhodnuti jevi U¥fadu jako nekonkrétni
a nedostate¢né odlvodnéna. Ufad proto zvaioval, zda je vdané situaci namisté uloZit
napravné opatreni dle § 263 odst. 5 zdkona spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach
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pro neprezkoumatelnost, a dospél kzavéru, Ze nikoliv. Dlvod pro zrusSeni rozhodnuti
o namitkach by byl dle nazoru Utadu dan v p¥ipadé, kdy by navrhovatel svym ndvrhem
napadal pouze dlvod zruseni pfedmétného zaddavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, a kdy by tedy navrhovatel v disledku neprezkoumatelného rozhodnuti o ndmitkach
nemohl s ohledem na neznalost vécnych davodl, jez zadavatele k jeho postupu vedly, fadné
koncipovat sv(j ndvrh. JelikozZ ale navrhovatel navrhem soucasné napada zruseni zadavaciho
fizeni i zdlvodu podle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona, ve vztahu k némuZ rozhodnuti
o namitkach splfiovalo zakonné poZadavky, a které soucasné Ufad ve spravnim fizeni
posoudil jako opravnéné, uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti
o namitkach Urad nepovaiuje za ucelné, nebot pfipadné doplnéni odiivodnéni rozhodnuti
o namitkdch zadavatelem ve vztahu k namitkdm sméfujicim proti dlvodu zruseni podle
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona by nic nezménilo na skutec¢nosti, Ze zruseni zadavaciho fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona bylo opravnéné.

Zaver
105. S ohledem na vyse uvedené Ufad uzavira, Ze ve spravnim fizeni nezjistil ddivod pro ulozeni

napravného opatfeni, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. mésto Hodonin, Masarykovo nam. 53/1, 695 01 Hodonin
2. MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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