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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00EJO2B

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0082/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-08932/2021/513/|H| Brno 11.03.2021

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. 3.2021
na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska
525/15, 118 00 Praha 1,

° navrhovatel — EKORA s.r.o., ICO 61681369, se sidlem Sinkulova 48/329, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfizadavani verejné zakdzky ,SEZ — AERO
Vodochody, a.s. — sanacni opatfeni vedouci k odstranéni staré ekologické zatéze” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 3. 6. 2020 a uverejnéno
dne 8.6.2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-019314, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 7. 2020 a
10.7. 2020 a do Uredniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 3. 6. 2020
a uverejnéno dne 8. 6. 2020 pod ¢.2020/S 109-264844, ve znéni oprav uvefejnénych dne

2.7.2020a10.7. 2020,
vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. d) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpisi, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — EKORA s.r.o.,
ICO 61681369, se sidlem Sinkulova 48/329, 140 00 Praha 4 — ze dne 1. 3. 2021 na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele — Ceskad republika — Ministerstvo financi,
ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 — udinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,,,SEZ — AERO Vodochody, a.s. — sanacni opatfeni vedouci k odstranéni staré ekologické
zatéze” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
3.6.2020 a uverejnéno dne 8.6.2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-019314, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 2. 7. 2020 a 10. 7. 2020 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni
odeslano dne 3. 6. 2020 a uvefejnéno dne 8. 6. 2020 pod ¢. 2020/S 109-264844, ve znéni oprav
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uvefejnénych dne 2. 7. 2020 a 10. 7. 2020, zasilanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
pfed uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakazku, nebyl pFipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako orgéan piisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 1.3.2021 navrh navrhovatele — EKORA s.r.o., ICO 61681369,
se sidlem Sinkulova 48/329, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel“) — ze dne 1. 3. 2021
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele — Ceskd republika —
Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 (dale jen
,zadavatel”) — u€inénych pfti zadavani verejné zakazky ,SEZ — AERO Vodochody, a.s. — sanacni
opatfeni vedouci k odstranéni staré ekologické zatéze” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 3. 6. 2020 a uverejnéno dne 8. 6. 2020
pod ev. €. zakdzky Z2020-019314, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 7. 2020 a 10. 7. 2020
a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 3. 6. 2020 a uvefejnéno
dne 8. 6. 2020 pod ¢.2020/S 109-264844, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 7. 2020
a 10. 7. 2020 (dale jen ,vefejnd zakazka“).

Ufad obdrzel navrh navrhovatele na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni Ukond zadavatele dne
1.3.2021 a timto dnem bylo podle §249 zdkona ve spojeni s§44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), zahajeno
spravni fizeni o pfezkoumani kon( zadavatele vedené pod sp. zn. S0082/2011/VZ.

Navrh navrhovatele sméfuje proti jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Navrhovatel poZaduje,
aby U¥ad tento tGkon zadavatele a vedkeré navazujici tkony zrusil. P¥ilohou navrhu byl doklad
o slozeni kauce a dokument nadepsany jako ,Namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni ucastnika z ucasti v zaddvacim Fizeni na verfejnou zakazku” ze dne 11. 2. 2021.
V textu navrhu navrhovatel uvedl, ze ,Dne 11. 2. 2021 podal Navrhovatel proti Rozhodnuti o
vylouceni ndmitky. Dne 19. 2. 2021 bylo Navrhovateli doruc¢eno rozhodnuti Zadavatele o
ndmitkdch, kterym Zadavatel ndmitky odmitnul.”

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad Gcastnikdm spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
07805/2021/513/IHI ze dne 3. 3. 2021.

Dne 8. 3. 2021 Urad obdrzel od zadavatele ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni.
ZAVERY URADU
Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze navrh

na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné
zakazky nespliiuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zdkona, nebot jeho soucasti neni
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doklad o doruceni ndmitek zadavateli (tedy zakonem vyZzadovana naleZitost ndvrhu), a proto
nezbylo, ne? spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim
fadem musi obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazd,
a C¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti
dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZzeni kauce podle § 255 odst.
1 nebo 2 zékona a v pFipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou
zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Z dikce § 251 odst. 1 véty tFeti zdkona vyplyva, 7e souéasti navrhu zasilaného Uradu pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Uradu pred uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku neni ptipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Ufad dne 1. 3. 2021 obdriel od navrhovatele prostiednictvim datové schranky datovou
zpravu obsahujici ndvrh navrhovatele, doklad o sloZeni kauce a dokument , Ndmitky proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni tucastnika z ucasti v zaddvacim rizeni na verejnou zakdzku“
ze dne 11. 2. 2021. V textu navrhu (na 1. strané) navrhovatel sice uvedlI:

,Prilohy: Doklad o sloZeni kauce
Doklad o doruceni ndmitek zadavateli”,
avsak doklad o doruceni namitek zadavateli pfilohou navrhu neni.

K pozadavku dle § 251 odst. 1 zakona na pfiloZeni dokladu o doruceni namitek zadavateli
k ndvrhu Ufad v obecné roviné uvadi, Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné Fizeni o ndvrhu
na prezkoumani ukon( zadavatele spociva zejména v uréeni, zda podani navrhu predchazelo
radné a véasné podani namitek podle § 242 zakona. Zakotvenim povinnosti ucinit soucasti
navrhu doklad o doruéeni ndmitek (ve spojeni s nadsledkem v podobé zastaveni spravniho
Fizeni v pfipadé nesplnéni uvedené povinnosti) je sledovéno, aby Utad mohl rychle a spravné
posoudit splnéni procesnich podminek vedeni spravniho fizeni. U¢elem daného ustanoveni
zékona tedy je, aby postupy zadavateld mohly byt v zahajeném spravnim fizeni Uradem co
nejdfive prezkoumdny, nebo sprdvni fizeni pro nesplnéni podminek fizeni co nejdfive
zastaveno, a tak bylo zamezeno bezdivodnému blokovani zaddvacich fizeni, resp. soutézi
0 navrh.

Ufad v této souvislosti déle uvddi, e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? nesplnéni Ize
odstranit ve Ihdté stanovené UFadem [srov. § 257 pism. a) zakona] a naleZitosti, jejichZ
absence je bez dalsiho divodem pro zastaveni fizeni [srov. § 257 pism. d) zakona]. Podle
tohoto ustanoveni zakona, pod které je tfeba podradit také Setfeny pripad, zdkonodarce
moznost doplnéni naleZitosti navrhu v dodateéné Ihaté stanovené Uradem neumoznil. Urad
proto nemuzZe navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody
absence zakonné nalezitosti navrhu.
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V projedndvaném pfipadé Ufad obdriel od navrhovatele navrh, ke kterému nebyl pfipojen
doklad o doruéeni namitek zadavateli. Navrhovatel k navrhu pfipojil samotné namitky ze dne
11. 2. 2021. Z nich vSak okamzik doruéeni namitek zadavateli neplyne.

Splnéni zdkonného poZzadavku na pfipojeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli
posuzovaly opakované i spravni soudy. Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af
97/2016 — 84 ze dne 18. 10. 2017, potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9
As 364/2017 — 47 ze dne 24. 10. 2018, se zabyva problematikou dikaznich prostfedki
vhodnych k prokdzani (v€asnosti) doruc¢eni namitek zadavateli. Krajsky soud v Brné ve vyse
citovaném rozsudku k povaze ,dokladu o doruéeni namitek zadavateli“ vyslovil, Zze ,pfi
absenci zdkonné definice toho, co se rozumi dokladem o doruceni ndmitek zadavateli, je
tfeba za takovy doklad povaZovat v zdsadé jakykoli doklad (napr. rozhodnuti o ndmitkdch
v ndvaznosti na podaci listek posty), z néhoZ lze bez divodnych pochybnosti osvédcit
okolnosti fadného doruceni ndmitek zadavateli.” a dale judikoval: ,Z tohoto pohledu by tak
dokladem o doruceni mélo byt vse, co vede k naplnéni smyslu a ucelu predmétného
ustanoveni, tj. k prokdzdni neuspésného vycerpdni prostfedku ndpravy v podobé radné a
véasné podanych ndmitek u zadavatele, véetné toho, kdy k tomu doslo a od jakého okamZiku
je proto potireba pocitat zdkonné Ihiaty. Samozrejmé, Ze k tomuto cili primdrné vedou vyse
popsané dokumenty bézné spojené s dorucovdnim pisemnosti (dodejka atd.), nicméné neni
mozZné vyloucit, aby navrhovatel (zde: Zalobce) doruceni prokdzal i jinym, nezpochybnitelnym
zpusobem.[...] Podle ndzoru zdejsiho soudu pfitom nelze nalézt rozumny divod, proc¢ by timto
dokladem nemohl byt doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém je
vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli namitky doruceny [...]*.

Obdobné podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, €. j. 31 Af 27/2017 —
382, muze byt dokladem o doruceni vse, co vede k naplnéni smyslu a Ucelu ustanoveni § 114
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach,! tj. k prokdzani Fadného a véasného podani namitek
zadavateli, véetné toho, kdy k nému doslo a od jakého okamziku je potfeba pocitat béh
odpovidajicich zakonnych Ihat.

Z rozsudkl spravnich soud@l i spravni praxe Ufadu vyplyvd, Ze k navrhu Ize pfiloZit jakykoli
dokument, z néhoZz vyplyvd, kdy doslo k podani namitek zadavateli; mizZe to tedy byt
i rozhodnuti zadavatele o namitkach, ve kterém je uvedeno datum dorucéeni namitek.
Z dokladu prilozeného k navrhu tedy musi byt zjistitelné, ze namitky byly zadavateli
doruceny, a pfip. kdy.

Dokladem o doruceni mlze byt vse, co vede k naplnéni smyslu a ucelu § 251 odst. 1 zdkona,
tj. prokadzani radného a véasného podani namitek zadavateli véetné toho, kdy k nému doslo
a od jakého okamziku je tfeba pocitat béh Ihat. Jako doklad o doruceni namitek muze slouzit
vse, co osvédcuje doruceni namitek zadavateli. Navrhovatel mizZe doruceni namitek
prokazat i jinym nezpochybnitelnym zplsobem.

V daném pfipadé Urad shledal, e ndvrh navrhovatele ani jeho pfilohy nepoddvaji informaci,
zda v daném pfipadé byly zadavateli fadné a véas doruceny namitky, a zda tedy byly splnény
zakonem stanovené pozZadavky, které jsou kladeny na navrhovatele v souvislosti s podanim

! Uvadéné rozsudky se tykaji predchoziho zakona o vefejnych zakazkach, avsak jsou plné pouzitelné i za sou¢asného
znéni zakona.
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navrhu a které maji vliv na moznost Ufadu o navrhu vécné rozhodnout. Navrhovatel sou¢asti
navrhu neucinil Zaddny doklad, z néhoz by bylo mozné ovéfit a postavit najisto, zda zadavateli
byly doruéeny radné a vcéas namitky navrhovatele. Soucasti navrhu nebyla doruéenka ci
dodejka dokladajici odeslani a doruceni namitek zadavateli a jeho soucdsti nebylo ani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach potvrzujici, Ze ndmitky byly zadavateli doruceny a kdy se
tak stalo (viz shora citované rozhodnuti soudu). Z pfilohy navrhu (samotnych namitek) si
Urad nemize uginit Usudek, zda tento dokument byl skute¢né zadavateli dorucen a kdy, tedy
zda namitky byly podany radné a véas. Dokladem o doruceni ndmitek ve smyslu § 251 odst. 1
zakona (a soudni judikatury) samoziejmé nemf(ize byt ani prosté konstatovani navrhovatele
v ndvrhu, Ze dne 11. 2. 2021 podal proti rozhodnuti o vylouéeni namitky, kdyz tento udaj
nelze z jiného dokumentu pfiloZzeného k ndvrhu ovéfit.

Ufad konstatuje, 7e navrh navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni ze dne 1. 3. 2021
nenaplnil vSechny zdkonné poZadavky, kdyZz v rozporu s § 251 odst. 1 zdkona nebyl jeho
soucasti doklad o doruéeni namitek zadavateli. V takovém pripadé Ufad musi postupovat
podle § 257 pism. d) zdkona a spravni fizeni z dlivodu absence dokladu o doruceni namitek
zadavateli musi zastavit.

Ufad poznamenavd, 7e z ddvodu procesni ekonomie jiz povazoval za neléelné stanovit
Ucastnikim Fizeni lhatu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3
zakona, nebot Utad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby co moznd nejméné zatézoval. Za situace, kdy je
zfejmé, Ze je dan davod pro zastaveni spravniho ftizeni podle § 257 pism. d) zdkona, by
vyjadreni ucastnik(l fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt obsahem
rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh
(tedy predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, Uéastnik(im
fizeni mohlo zpuUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit
vysledek spravniho fizeni. Z toho dvodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zdkona U&astnikidim
fizeni nestanovil.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad podle § 257 pism. d) zdkona o zastaveni spravniho
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad nema podle
§ 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1. Ministerstvo financi, Letenska 525/15, 118 00 Praha 1
2. EKORA s.r.o., Sinkulova 48/329, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



