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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00EK04C

USNESENI

Spisova znacka: UOHS-S0078/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-09270/2021/532/MOH Brno 15.03.2021

Utad pro ochranu hospodarské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 2. 2021,
na navrh ze dne 22. 2. 2021, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Novy BydZov, ICO 00269247, se sidlem Masarykovo namésti 1, 504 01
Novy BydZov,

° navrhovatel — Arch.Design, s.r.o., ICO 25764314, se sidlem Sochorova 3178/23, 616 00 Brno,

° vybrany dodavatel — ARCHITEKTURA, s.r.o., IO 26505525, se sidlem Vikova 1142/15,
140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Architektonicka
studie a PD - Domov pro seniory Novy BydZzov” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 20. 11. 2020 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 11. 2020 pod
ev. &. Z2020-041483, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 25. 11. 2020 pod ev. & 2020/S 230-
567149,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpis, zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele — Arch.Design, s.r.o.,
ICO 25764314, se sidlem Sochorova 3178/23, 616 00 Brno — ze dne 22.2.2021 na zahdjeni
spravniho Fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele — mésto Novy Bydiov, ICO 00269247, se sidlem
Masarykovo namésti 1, 504 01 Novy BydZov — ucinénych pfi zadavani vefejné zakdazky
,Architektonickd studie a PD - Domov pro seniory Novy BydZov“ v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 20.11. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 23.11. 2020 podev. ¢ Z72020-041483, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
25.11. 2020 pod ev. & 2020/S 230-567149, zasilanému Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie
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pfed uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakdzku nebyl pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zdkona, obdriel dne 23.2.2021 ndvrh navrhovatele — Arch.Design, s.r.o.,
ICO 25764314, se sidlem Sochorova 3178/23, 616 00 Brno (dale jen ,navrhovatel) — ze dne
22.2.2021 na zahdjeni spravniho fizeni o ptrezkoumdni UkonU zadavatele — mésto Novy
Bydzov, 1CO 00269247, se sidlem Masarykovo namésti 1, 504 01 Novy Bydiov (dale jen
,zadavatel”) — u€inénych pfi zadavani verejné zakdzky , Architektonicka studie a PD - Domov
pro seniory Novy BydZov“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 20.11. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23.11. 2020
pod ev. 72020-041483, av Utednim véstniku Evropské unie dne 25. 11. 2020
pod ev. €. 2020/S 230-567149 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 23. 2. 2021, kdy Utad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

¢.
¢.

Navrhovatel v podaném ndvrhu broji proti rozhodnuti zadavatele ze dne 16. 2. 2021
o vybéru dodavatele, nebot nabidka vybraného dodavatele podle jeho nazoru obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla dostate¢nym zplsobem odlvodnéna.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel

o) vybrany dodavatel — ARCHITEKTURA, s.r.o., ICO 26505525, se sidlem
Vikova 1142/15, 140 00 Praha 4.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad UGcastnikim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
09270/2021/532/MOn ze dne 26. 2. 2021.

K zastaveni spravniho fizeni

6.

Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
predmétné verejné zakazky nesplfiuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zdkona, nebot
jeho soudasti neni (coby zakonem vyzadovana naleZitost ndvrhu) doklad o doruceni ndmitek
zadavateli, a proto mu nezbylo neZ spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim
fadem musi obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlkaz(,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné duikazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti
dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZzeni kauce podle § 255
odst. 1 nebo 2 zédkona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni ndamitek zadavateli.

Z dikce § 251 odst. 1 véty tieti zdkona vyplyvd, 7e sou&asti navrhu zasilaného Uradu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Utfad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Uradu pred uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Utrad uvadi, e dne 23.2.2021 obdrzel od navrhovatele prostfednictvim datové schranky
datovou zpravu obsahujici ndvrh navrhovatele, ve kterém je na 2. strané v horni casti
uvedeno nasledujici:

»Jako prislusné dikazy pfiklddame vyse uvedené pfilohy:

Priloha ¢. 1 — Rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavatele, ze dne
16.2.2021

Priloha ¢&. 2 — Protokol o hodnoceni a posouzeni nabidek
Priloha ¢&. 3 — Vyzva o pisemné objasnéni
Priloha ¢&. 4 — Zddvodnéni nabizené ceny vybranym uchazecem”.

Urad konstatuje, Ze k ndvrhu navrhovatele, ktery Urad obdriel dne 23.2.2021
prostfednictvim datové schranky, byly pfipojeny vySe citované prilohy, tj. rozhodnuti
o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 16.2.2021, protokol
o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 12. 1. 2021, vyzva ze dne 19. 1. 2021 k pisemnému
zddvodnéni nabidky dodavatele ARCHITEKTURA, s.r.o., ICO 26505525, se sidlem
Vikova 1142/15, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany dodavatel”) a k pfedloZeni pozadovanych
doklad(, zddvodnéni nabidkové ceny vybraného dodavatele ze dne 21.1.2021 vcetné
zadavatelem pozadovanych dokladd.

K poiadavku zdkona na pfiloZeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli k navrhu Utad
v obecné roviné uvadi, Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o ndavrhu
na prezkoumani Ukonu zadavatele spociva zejména v uréeni, zda podani navrhu predchazelo
radné a v€asné podani namitek ve smyslu ustanoveni § 242 zakona.

Zakotvenim povinnosti ucinit soucasti navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli
(ve spojeni s negativnim nasledkem v podobé zastaveni spravniho fizeni v pfipadé nesplnéni
uvedené povinnosti) je sledovano, aby Ufad mohl rychle a spravné posoudit splnéni
procesnich podminek vedeni spravniho fizeni, a tedy aby postupy zadavateli mohly byt
v zahdjeném spravnim fizeni Ufadem co nejdfive prezkoumany nebo spravni Fizeni pro
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nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno bezdivodnému
blokovani zadavacich fizeni, resp. soutézi o ndvrh.

Ufad v této souvislosti dale uvadi, 7e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? nespinéni Ize
odstranit ve Ihité stanovené UFadem [srov. § 257 pism. a) zakona] a naleZitosti, jejichZ
absence je bez dalSiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 257
pism. d) zakona. V naposledy uvedeném ustanoveni zdkona, pod které je tfeba podradit také
Setfeny pripad, zdkonoddrce moznost doplnéni ndlezitosti navrhu v dodatecné |hité
stanovené Uradem neumoznil. UFad proto nemdZe navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody absence zakonné nalezitosti navrhu.

V Setfeném prFipadé Urad obdriel od navrhovatele navrh, ke kterému nebyl pfipojen doklad
o doruceni ndmitek zadavateli. Pfilohy ndvrhu tak v Setfeném pfipadé neposkytuji Zddnou
informaci o doruceni namitek zadavateli, a nelze je tudiZ povaZovat za doklad o doruceni
namitek zadavateli tak, jak vyZzaduje ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona.

Ufad dodava, 7e navrh navrhovatele ani jeho pfilohy Ufadu nepodavaji informace, zda
v Setfeném pripadé byly zadavateli radné a v€as doruceny namitky, a zda tedy byly v tomto
ohledu splnény zakonem stanovené poZzadavky, které jsou kladeny na navrhovatele
v souvislosti s podanim namitek a které maji vliv na moznost Ufadu o nasledném ndavrhu
vécné rozhodnout. V posuzovaném pfipadé, jak plyne ze shora uvedeného, tak navrhovatel
nepredloZil Zadny doklad, z néhoZ by bylo mozné ovérit/postavit najisto, zda zadavateli byly
doruceny radné a v€as namitky.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 22.2.2021 nenaplnil vSechny zakonné pozadavky, kdyz v rozporu s § 251
odst. 1 zadkona nebyl soucasti navrhu doklad o doru¢eni namitek zadavateli, a proto Ufad
podle § 257 pism. d) zdkona rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Utrad nad ramec vyse teceného upozorfiuje, e zdkon s podanim navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele spojuje vedle povinnosti predloZit doklad
o doruceni ndmitek zadavateli i dalsi procesni naleZitosti, kdy soucasti navrhu podle posledni
véty ustanoveni § 251 odst. 1 zakona m3, resp. musi byt i doklad o sloZzeni kauce podle § 255
odst. 1 nebo 2 zdkona. Z bankovnich vypist Ufadu vyplyva, Ze ke sloZeni kauce na Géet Ufadu
nedoslo, pficemzZ nesplnéni této povinnosti ma za nasledek zastaveni spravniho tizeni podle
§ 257 pism. c) zakona. Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze navrhovatel rovnéz nedorucil
stejnopis navrhu zadavateli. Nelze prehlédnout ani skuteCnost, Ze namitky proti vybéru
dodavatele navrhovatel zadavateli dorucil tenty? den, kdy byl Ufadu doruéen navrh na
prezkoumadni postupu zadavatele (tj. 23. 2. 2021), a tudiz je zfejmé, Ze pred podanim navrhu
zadavatel nemél casovy prostor o namitkdach navrhovatele rozhodnout (coz ostatné
potvrzuje i pfredloZzena dokumentace).

Pro Uplnost Ufad poznamenava, Ze z ddvodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhGtu kvyjadieni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
§ 261 odst. 3 zakona, nebot UFad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je ziejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257
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pism. d) zakona, by vyjadieni Ucastnik(l fizeni k otazkam, jejichZz zdvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zédkladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikm tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho diivodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zékona
Ucastnikam fizeni nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad neméa podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi
podani ucastnik(l u¢inéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo
jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. mésto Novy BydZzov, Masarykovo namésti 1, 504 01 Novy Bydzov
2. Arch.Design, s.r.o., Sochorova 3178/23, 616 00 Brno

3.  ARCHITEKTURA, s.r.o., Vikova 1142/15, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



