UOHSX00EQVVE
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50069/2021/VZ Brno 10.05.2021

Cislo jednaci:  UOHS-15506/2021/500/Alv

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 2. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha,

e navrhovatel — Vegacom a.s., ICO 25788680, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Signalizacni voziky 2020-
2023“ zaddvané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 9. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-031537 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 11. 9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 177-425253,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
14000 Praha — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Signalizacni voziky 2020-2023“
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 8. 9. 2020 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 9. 2020 pod ev. & Z2020-031537 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 177-425253, postup stanoveny v § 127 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,
azaroven zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona,
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kdyZ v ,Rozhodnuti a sdéleni o zrusSeni zadavaciho fizeni“ ze dne 11. 1. 2021 jako dtivod
pro zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci vymezeny poZadavek na staticky
soucinitel smykového treni s hodnotou 0,4 byl stanoven v souladu s citovanym zakonem, avsak
odlisSné od hodnoty tohoto parametru v jeho internim dokumentu ,PPK - VOZ PozZadavky
na provedeni a kvalitu vystrazinych, predzvéstnych a informacnich vozikli pouzivanych
pro prechodné znaceni a zobrazovani aktudlnich zprdv o provozu na ddlnicich a silnicich ve spravé
Reditelstvi silnic a dalnic CR“ ve verzi 10/2020, aZev pribéhu zadavaciho fizeni proved|
prehodnoceni koncepce svych poZadavki na zabezpeceni provozu na komunikacich ve své spravé
a rozhodl se sjednotit jejich uroven, tedy pozadovat voziky s hodnotou daného parametru 0,7,
kdyz vsak nesSlo o dlivody hodné zvlastniho zietele ¢i divody ekonomické, pro které nelze
po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, tj. neslo o dlvody, pro které by byl
zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni, ¢imZ se postup jmenovaného zadavatele ve vztahu
ke zruSeni zadavaciho fizeni stal netransparentnim, pficemZ tento postup jmenovaného
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle ustanoveni § 263 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi , Rozhodnuti
a sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni” ze dne 11. 1. 2021, jimZ jmenovany zadavatel zrusil zadavaci
fizeni na verejnou zakazku ,Signalizacni voziky 2020-2023“ zaddvanou v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 8.9.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 11. 9. 2020 pod ev.&. Z2020-031537 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 11.9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 177-425253.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, uklada zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku ,Signalizac¢ni voziky 2020-2023“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 8.9.2020 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 11.9. 2020 pod ev. & Z2020-031537 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 9. 2020
pod ev. €. 2020/S 177-425253, a to az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni o pfezkoumani
ukond zadavatele vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-
S0069/2021/VZ.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Reditelstvi silnic
a délnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahadjil jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon“), dne 8. 9. 2020 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Signalizacni voziky 2020-
2023“, pticemZz toto ozndmeni bylo uverfejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 11. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-031537 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 9. 2020
pod ev. €. 2020/S 177-425253 (ddle jen ,verejna zakazka“).

Z ¢lanku 3.1. ,Pfedmét pInéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze na zdkladé
zaddvaciho fizeni na danou verejnou zakazku bude uzaviena ramcova dohoda na dobu trvani
48 mésich se tfemi ucastniky, prficemZz predmétem plnéni bude poskytovani dodavek
specifikovanych v ,Pfiloze ¢. 1 — Ramcovd dohoda“ zaddvaci dokumentace (dale jen
»,ramcova dohoda*“) a v jejich ptilohach.

Dle ,Ptilohy ¢. 1 — Specifikace PInéni“ rdmcové dohody jsou predmétem verejné zakdazky
,dodadvky (koupé) specidlnich mechanizacnich prostredki pro zvyseni bezpecnosti silnicniho
provozu“, a to konkrétné 70 ks vystraznych vozikl a 35 ks predzvéstnych vozik(i. Dale
zde zadavatel uvedl, Ze v pfipadé vystraznych vozik(i jde o ,,nové dopravni zarizeni na privésu
pro oznacovdni pracovnich mist a pro prevoz prenosnych dopravnich znacek a dopravnich
zarizeni“, v ptipadé predzvéstnych vozikd o ,nové zarizeni predbéiné vystrahy
pro oznacovdni pracovnich mist, zmén jizdy v jizdnich pruzich, nehod, kolon atd.”. Zadavatel
pfitom poZadoval, aby oba typy vozikd vyhovovaly poZadavkiim dle dokumentu ,PPK - VOZ
Pozadavky na provedeni a kvalitu vystraznych, predzvéstnych a informacnich vozikd
pouzivanych pro prechodné znaceni a zobrazovani aktualnich zprdv o provozu na dalnicich
a silnicich ve spravé Reditelstvi silnic a délnic CR“ (ddle jen ,dokument PPK - VOZ“),
atoveverzi 03/2020, jenz tvoril pfilohu ¢. 7 ramcové dohody. Konkrétné v pripadé
vystraznych vozik(i zadavatel odkazal mj. na kapitolu 3.1 uvedeného dokumentu, v pripadé
predzvéstnych vozik(i mj. na kapitolu 3.3 uvedeného dokumentu.

V kapitole 3.1 ,Vystrazny vozik velky”, podkapitole 3.1.1 , Podvozek a nosna konstrukce”,
bodu (10), dokumentu PPK-VOZ verze 03/2020 je uvedeno, Ze ,[v] posouzeni odolnosti
proti posunuti se staticky soucinitel smykového trfeni uvazuje 0,4“. Obdobné v kapitole
3.3, Predzvéstny vozik triangl“, podkapitole 3.3.1 ,,Podvozek a nosna konstrukce”, bodu (9),
citovaného dokumentu je uvedeno, Ze ,[v] posouzeni odolnosti proti posunuti se staticky
soucinitel smykového treni uvazuje 0,4".

Dle ¢lanku 3.2. ,Predpokladand hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace ¢Cinila
predpoklddana hodnota dané vefejné zakazky 48 000 000 K¢ bez DPH.

Jak vyplyva znedatovaného ,Protokolu o otevirani nabidek v elektronické podobé“,
zadavatel obdrzel ve Ihité pro podani nabidek celkem 7 nabidek.

V ,Protokolu z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek” ze dne 23. 10. 2020 je
uvedeno, Ze po provedeném hodnoceni nabidek se na prvnich tfech mistech umistili
dodavatel KH servis a.s., ICO 45279748, se sidlem Prazskd 810/16, 102 21 Praha 10,
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dodavatel Vegacom a.s., ICO 25788680, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4
(dale jen ,navrhovatel), a dodavatel Energovod CZ, a.s., ICO 04155637, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4.

Dne 12. 1. 2021 zvefejnil zadavatel na profilu zadavatele! ,Rozhodnuti a sdéleni o zruseni
zadavaciho fizeni“ ze dne 11. 1. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni“).

Dne 27. 1. 2021 dorudil navrhovatel zadavateli ndmitky ze dne 26. 1. 2021 smétujici
proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel uvedené namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v citovaném rozhodnuti
zadavatele o namitkdch, podal dne 19. 2. 2021 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Utad“) ndvrh na zahajeni Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele z tého? dne.
Navrh byl téhoz dne ve stejnopise dorucen rovnéz zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele ze dne 19. 2. 2021 sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni. Navrhovatel je presvédcen, Ze toto rozhodnuti je nezdkonné,
nebot zadavatel argumentuje divody hodnymi zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2
pism. d) zdkona, kdyz vSak dle navrhovatele zadavatelem uvedené divody nedosahuiji
zakonem poZadované intenzity a zaroven nejde o divody, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Dle navrhovatele postup zadavatele nelze
povaZovat za souladny se zdsadou transparentnosti, nebot odlvodnéni zruseni zadavaciho
fizeni vzbuzuje pochybnosti o skute¢nych dlvodech jednani zadavatele.

Navrhovatel ma za to, Ze z textace rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni by bylo mozné
dojit k zavéru, Ze zadavatel stanovil svllj pozadavek na staticky soucinitel smykového treni
v hodnoté 0,4 vrozporu se svymvté dobé platnym internim dokumentem PPK - VOZ.
Navrhovatel vSak upozorniuje, Ze v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou
zakazku platila verze 03/2020 dokumentu PPK - VOZ, vnémi byl uveden pozadavek
na hodnotu tohoto parametru pravé 0,4, a tento dokument zlstal soucasti zadavacich
podminek verejné zakdzky po celou dobu trvani Ihity pro podani nabidek,
tj. az do 14. 10. 2020. Nova verze 10/2020 dokumentu PPK - VOZ shodnotou daného
parametru 0,7 pak byla dle navrhovatele uverejnéna na webovych strdnkach zadavatele
az dne 20. 10. 2020.

Jak dale navrhovatel zddraznuje, v dalSich dvou zadavacich ftizenich na verejné zakdazky
,Predzvéstny vozik LED 2020-2023“ a ,Vysuvny signaliza¢ni vozik” realizovanych
zadavatelem bylo uverejnéno vysvétleni zadavaci dokumentace vcetné aktualizace
dokumentu PPK - VOZ na verzi 10/2020 dne 12. 10. 2020 a dne 19. 10. 2020.

Navrhovatel upozorfiuje na rozpor vargumentaci zadavatele obsazené v rozhodnuti
o namitkach, kdy zadavatel jednak tvrdi, Ze vymezil poZadavek na staticky soucinitel
smykového treni se zohlednénim svych potfeb vdobé zahdjeni zaddvaciho Fizeni
pro dosaZzeni pozadovaného ucelu (tj. zajiSténi odolnosti proti vétSimu ndrazu vétru
v oteviené krajiné s vyssi nadmorskou vyskou), tedy s hodnotou 0,4, avSak soucasné uvadi,

! viz https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003026/zakazka/364402
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Ze po opétovném posouzeni hodnoty statického soucinitele smykového treni zjistil,
Ze dokument PPK - VOZ ve verzi 03/2020 obsahuje chybnou hodnotu tohoto parametru 0,4
aze hodnota 0,7 je pro zajisténi odpovidajici Urovné bezpecnosti provozu dostacujici.
Dle navrhovatele tedy neni zfejmé, zda zadavatel poZzadoval hodnotu tohoto parametru 0,4
zamérné Ci v dUsledku administrativniho pochybeni.

Navrhovatel ddle podotykd, Ze neni jasné, ve kterém obdobi probihalo opétovné posouzeni
hodnoty statického soucinitele smykového tfeni a navazujici prehodnoceni koncepce
pozadavk( na zabezpeceni provozu. Navrhovatel ma totiz za to, Ze pokud zména koncepce
Casové ,spadla“ do obdobi, vnémi probihalo zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou
zakdzku, v némzi zaroven probihala zadavaci fizeni na dvé dalsi vySe jmenované verejné
zakdzky, pak neni zfejmé, proc zadavatel nepromitnul zminéné prehodnoceni koncepce
i do zadavacich podminek dané verejné zakazky, kdyZ u dalSich dvou verejnych zakdzek tak
ucinil.

Pokud byl zadavatel veden k opétovnému posouzeni hodnoty statického soucinitele
smykového tieni na zakladé podnétu podaného k Ufadu k prezkoumani postupu zadavatele
pfi zaddvdni uvedené verejné zakazky, jak zminuje vrozhodnuti o namitkach,
pak navrhovatel upozornuje, Ze existence podnétu neznamena automaticky poruseni zakona
ze strany zadavatele. Soucasné md navrhovatel zato, Ze domnival-li se zadavatel,
Ze stanovenim hodnoty feSeného parametru 0,4 porusil zdkon, mohl stejné jako v pfipadé
soubéZné probihajicich zadavacich tizeni zadavaci podminky zménit. Navrhovatel
se domnivd, Ze zadavatel zneuZivd podnétu podaného v dobé, kdy jesté byla mozna zména
zaddvacich podminek, jako diivodu pro pozdéjsi zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dovozuje, Ze potfebdam zadavatele vyhovovala hodnota statického soucinitele
smykového tfeni 0,4 nejen v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, po celou dobu béhu |hity
pro podani nabidek i po jejim uplynuti, a Ze zadavatel nemél v dmyslu hodnotu tohoto
parametru ménit. Tomu dle navrhovatele nasvédcuje skutecnost, ze zadavatel Cinil v daném
zadavacim fizeni dalsi kroky smérujici k vybéru dodavatele, a teprve po témér trech mésicich
od uplynuti Ihaty pro podani nabidek nahle rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dopliuje, Ze zadavatel uved| v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni rovnéz
ekonomické dlvody, aniz by je vsak podrobné specifikoval. Soucasné navrhovatel
zpochybriuje  oprdvnénost ekonomickych dlvodl konkretizovanych zadavatelem
vrozhodnuti o namitkach. Ktomu navrhovatel podotykd, Ze zadavatelem zamyslené
sjednoceni Urovné zabezpeceni provozu v dlisledku zmény pozadavku na staticky soucinitel
smykového tfeni z hodnoty 0,4 na hodnotu 0,7 povede dle jeho nazoru ke zmirnéni Urovné
zabezpeceni provozu, nebot ¢im vyssi je hodnota tohoto soudinitele, tim vyssi musi byt treci
sila potfebna k posunu voziku, coz ostatné dle navrhovatele zadavatel nepfimo potvrzuje
svym argumentem, Ze hodnota 0,7 je dostacujici.

Zadavatel obdrzZel 7 nabidek na voziky, které dle navrhovatele mohou naplnit jeho potfebu
cile zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele tak nehrozilo zadavateli pofizeni nevyuzitelného
plnéni ani pofizeni plnéni ekonomicky nevyhodného. Jak navrhovatel uvedl, vSechny
nabidky splnily poZadavek na staticky soucinitel smykového tfeni, a to navic ve vyssi mire,
mohla tedy probéhnout fadna hospoddarska soutéZ, a Zadnd z nabidek neprekrocila
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predpokladanou hodnotu verejné zakazky (naopak nabidkova cena u vsech nabidek byla nizsi
min. o jednu tretinu oproti predpokladané hodnoté), kdyZz navic zména statického
soucinitele smykového tfeni mize mit dle navrhovatele pouze mizivy dopad na nabidkovou
cenu produktu. Navrhovatel tak ma za to, Ze Uspora, které by mohlo byt dosazeno pfi zruseni
zaddavaciho fizeni a zahdajeni nového s mirnéjsim pozadavkem na dany parametr, by nemohla
byt natolik vyrazna, aby ji zadavatel mohl odlvodnit zruseni zadavaciho fizeni. Rovnéz
dle navrhovatele neobstoji jako ekonomicky dlivod snaha zadavatele vyhnout se pfipadné
sankci uloZené ze strany Ufadu v ndvaznosti na obdrieny podnét.

Navrhovatel podotyka, Ze nebyl Zddnym z dodavatel(i vznesen na zadavatele dotaz ohledné
hodnoty statického soucinitele smykového tfeni, z¢ehoZz navrhovatel dovozuje,
Ze pozadovand hodnota tohoto parametru 0,4 byla pro dodavatele akceptovatelna
a nepredstavovala pro né prekazku pro ucast v zaddvacim fizeni.

Sohledem na uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o zrueni
zaddvaciho fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), bylo zahdjeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0069/2021/VZ ve véci prezkoumdni Gkond zadavatele dnem 19. 2. 2021, kdy Utad obdrel
navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
06702/2021/542/MKd ze dne 22. 2. 2021.

Vyjadreni zadavatele k navrhu obdrzené dne 1. 3. 2021

25.

26.

Dne 1. 3. 2021 obdriel Utad od zadavatele jeho vyjadieni k ndvrhu ze dne 26. 2. 2021,
v némzZ zadavatel vyjadril své presvédceni, Ze poZzadavek na hodnotu statického soucinitele
smykového trfeni vymezil vsouladu se zdkonem, a to pfi zohlednéni svych konkrétnich
potieb v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni, jez se odvijely od jeho interniho dokumentu PPK -
VOZ platného v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, tj. ve verzi 03/2020. Jak zadavatel doplnil,
usiloval o ziskani vozikG ,stakovym statickym soucinitelem smykového treni,
které by bez problému odolaly pripadnému vétsimu ndrazu vétru v oteviené krajiné s vyssi
nadmorskou vyskou tak, aby nedoslo k jejich odsunuti v odpojeném stavu, a podilely

Vv

Zadavatel dale uvedl|, Ze na zakladé dalSich okolnosti (zejména podnétu k zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, o jeho? podani k Uradu se dozvédél aZ po uplynuti lhiity
pro podani nabidek) opétovné posuzoval hodnotu statického soucinitele smykového tieni,
tedy porovnal hodnotu daného parametru v PPK - VOZ se statickymi vypocty vozikud
pofizenych v minulosti. Na zakladé uvedeného udajné zjistil, Ze v disledku administrativniho
pochybeni byla vdokumentu PPK - VOZ ve verzi 03/2020 uvedena chybnd hodnota,
kdyz hodnota tohoto parametru 0,7 je pro jeho potieby dostacujici, a tedy Ze tuto hodnotu
mél také pozadovat v rdmci dané verejné zakazky. Zadavatel doplnil, Ze vzhledem k tomu,



27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Ze v okamziku zjisténi této skutecnosti jiz uplynula Ihdta pro podani nabidek a nebyla tedy
jind mozZnost napravy, pristoupil ke zruseni zadavaciho Fizeni.

Z vyjadreni zadavatele dale vyplyva, Ze se neztotoziiuje s tvrzenim stéZovatele, Ze by voziky
s hodnotou tohoto parametru 0,7, kdyZz na bezpeénost dle jeho nazoru maji vliv i dalsi
parametry, napf. hmotnost.

K ndmitce navrhovatele tykajici se Upravy zaddavacich podminek v dalSich dvou verejnych
zakdzkach ,Predzvéstny vozik LED 2020-2023“ a ,Vysuvny signalizacni vozik” zadavatel
nejprve uvedl, Ze komparace s jinymi zaddvacimi fizenimi neni relevantni, nicméné dodal,
Ze provedeni zmény hodnoty statického soucinitele smykového tfeni u zminénych dvou
verejnych zakdzek a soucasné neprovedeni této zmény v predmétné verejné zakdazce bylo
rovnéz zpusobeno administrativnim pochybenim.

K tomu zadavatel tvrdi, Ze , poZadavek na staticky soucinitel smykového tfeni v hodnoté 0,4
byl v zaddvaci dokumentaci nikoliv proto, Ze by poZadoval voziky, které by bez problému
odolaly pripadnému vétsimu ndrazu vétru v oteviené krajiné s vyssi nadmorskou vyskou,
nybrz proto, Ze odkazoval na verzi interniho predpisu, kterd byla chybnd a neméla byt
zvefejnéna a pouZita.” V dasledku vnitfni sloZité organizacni struktury a nedostatecné
komunikace mezi pfislusSnymi Utvary vznikla dle zadavatele ¢asova prodleva mezi okamzikem
zjisténi pochybeni a nedoslo ke spravné koordinaci Ukond, kdy zadavatel sice u ostatnich
dvou verejnych zakazek hodnotu daného parametru opravil (nebot v pfipadé téchto zakazek
byl na chybu od dodavatelli upozornén), avsak neuvédomil si, Ze v pfipadé fesené verejné
zakazky (v jejimz pripadé od dodavatelll upozornén nebyl) chyba opravena nebyla. Zadavatel
podotyka, Ze si je védom toho, Ze nemuzZe prenaset odpovédnost za spravnost zadavacich
podminek na dodavatele.

Zadavatel tedy shrnuje, Ze hodnota statického soucinitele smykového treni 0,4 nebyla
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni stanovena zamérné.

Dle zadavatele doslo v dlsledku administrativniho pochybeni k vymezeni zaddvacich
podminek v podobé, kterd mohla omezit okruh moznych dodavatell. Proto zadavatel,
jak tvrdi, po uvédoméni si svého pochybeni prfehodnotil koncepci poZzadavkl na dany
parametr a dospél k rozhodnuti sjednotit Uroven zabezpeceni provozu, tedy pozZadovat
voziky s hodnotou tohoto parametru 0,7, kdyZ je pfesvédcen, Ze tato zména rozsifuje okruh
moznych dodavateld. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze ohledné daného parametru bylo
vzneseno v pripadé nékolika dalSich jim realizovanych obdobnych verejnych zakdzek vétsi
mnozstvi Zadosti sméfujicich k jeho prezkumu, a tedy zadavatel pfi zohlednéni viSech téchto
pfipominek dospél k zavéru, Ze prisnéjsi pozadavek na tento parametr kladl neimérné pfisné
pozadavky a zuZzoval okruh moznych dodavateld.

Jak zadavatel dale uvedl|, podnét obdrzel dne 5. 11. 2020 a jiZ po jeho obdrZeni zvaZoval
zruSeni zadavaciho fizeni, pficemZz o ném rozhodl po obdrzeni zZadosti o doplnéni vyjadreni
od Ufadu dne 15. 12. 2020. Sohledem na dobu vanoénich svéatk(i a vnitfni schvalovaci
procesy uverejnil rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho Fizeni na svém profilu dne 12. 1. 2021.
Zadavatel vSak zdlraziiuje, Ze ke zruSeni nepfistoupil z ddvodu obdrzeni podnétu,
nybrz z didvodu uvédoméni si svého pochybeni, k némuz byl podnét impulzem.



33.

34.

35.
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Zadavatel poznamenadva, Ze je jeho cilem realizovat zaddavaci fizeni ucelné, hospodarné
a efektivné, a Ze ekonomické davody byly podstatnou okolnosti, kterou pfi rozhodovani
o zruSeni zadavaciho fizeni zvazoval. Jednak vzal dle svého vyjadfeni v potaz moznou vysi
pokuty, kterou by mu Ufad mohl vsouvislosti spodanym podnétem uloZit,
a rovnéz zohlednil své presvédceni, Ze zmirnéni daného parametru z hodnoty 0,4 na 0,7
mulze vést krozsifeni okruhu mozZnych dodavateld a tedy i kvétSimu tlaku na cenu
nabizeného plnéni, a Ze tedy zadavatel muzZe ziskat vyhodnéjsi nabidku pfizachovani
standardu kvality.

Zavérem zadavatel poznamenava, Ze skutecnost, Ze Zadny z dodavatell nevznesl dotaz
tykajici se hodnoty statického soucinitele smykového tfeni, nemuUze mit vliv na zavéry
ohledné zakonnosti zruSeni zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti zadavatel 7ada, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

36.

37.

Usnesenim &. j. UOHS-12174/2021/542/MKd ze dne 9. 4. 2021 stanovil UFad G&astnikiim
spravniho fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovené lhité ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 20. 4. 2021

38.

39.

40.

41.

V.
42.

Dne 20. 4. 2021 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti z tého? dne,
v némz navrhovatel opakuje a shrnuje své argumenty uvedené jiz v navrhu.

Navrhovatel dopliuje, Ze byl-li ke zruseni zaddvaciho fizeni zadavatel motivovan podnétem
k pfezkoumani jeho postupu podanym k Ufadu, pak dle navrhovatele nelze povazovat Zadost
o doplnéni vyjadieni ze strany Ufadu za naznak toho, jak Ufad rozhodne, a zadavatel tak
nemd@ze tvrdit, e mél opravnény diivod obavat se uloZeni sankce, pokud Ufadem nebylo
zahdjeno spravni fizeni.

Nadto navrhovatel uvadi, Ze nemUzZe obstat tvrzeni zadavatele, Ze k nastaveni nespravné
hodnoty statického soucinitele smykového treni doslo v dasledku administrativniho
pochybeni zplsobeného sloZitou vnitfni organizacni strukturou, nebot dle navrhovatele je
zadavatel povinen vzhledem k rozsahu jim zadavanych verejnych zakazek zajistit spolupraci
mezi osobami podilejicimi se na realizaci zaddvacich fizeni. Navrhovatel také zpochybnuje
argument zadavatele, Ze v dané verejné zakdzce nebyla provedena Uprava pozadované
hodnoty daného parametru z ddvodu, Ze si jej na rozdil od dalSich dvou verejnych zakazek
tykajicich se potizeni vozik(l neuvédomil, nebot dle tvrzeni navrhovatele byla ve viech tfech
dotéenych verejnych zakazkach kontaktni osobou tatdz osoba.

Navrhovatel tak trva na nezakonnosti rozhodnuti o zruseni zaddavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména relevantnich casti

obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku a vyjadreni Ucastnik(
spravniho fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel nepostupoval
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v zaddvacim Fizeni v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44.

45,

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona mulze zadavatel zadavaci fizeni zrusit,
pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele, véetné
dlvodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedosSlo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

46.

47.

Dne 12. 1. 2021 uvefejnil zadavatel na svém profilu rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
zedne 11. 1. 2021, vnémZ uved|, Ze rozhodl o zruseni predmétného zadavaciho fizeni
dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, nebot ,v pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody
hodné zvldstniho zretele, vcietné divodu ekonomickych, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel
zpusobil Ci nikoliv“.

Konkrétné pak zadavatel k dlivodim zruseni zadavaciho fizeni v citovaném rozhodnuti uvedl|
nasledujici: ,Zadavatel v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky vymezil poZadavek
na staticky soucinitel smykového treni pro vystrazny vozik i pro predzvéstny vozik v hodnoté
0,4. Tato hodnota byla odliSnd od hodnoty parametru uverejnéné v internim dokumentu
10/2020 PPK-VOZ, kde byl poZadavek na staticky soucinitel smykového treni pro vystrazny
vozik i pro predzvéstny vozik uveden v hodnoté 0,7. Staticky soucinitel smykového treni
v hodnoté 0,7 poZadoval zadavatel i v nesouvisejicich zaddvacich fizenich na verejné zakdzky
Predzvéstny vozik LED 2020-2023 a Vysuvny signalizacni vozik.

Zadavatel je presvédcen, Ze parametr statického soucinitele smykového tfeni v hodnoté 0,4
byl stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel nicméné v prubéhu zaddvaciho rizeni verejné
zakazky proved| prehodnoceni koncepce poZadavkiu zadavatele na zabezpeceni provozu
na komunikacich ve spravé zadavatele, jakoZ i parametru statického soucinitele smykového
tfeni. Zadavatel po prehodnoceni dospél v ramci organizace k rozhodnuti sjednotit uroveri
zabezpeceni provozu na silni¢nich komunikacich, tedy poZadovat voziky, jejichz hodnota
soucinitele smykového tieni ¢ini 0,7. S ohledem na tuto skutecnost a pri védomi povinnosti
postupovat v zaddvacim Fizeni dle zdkladnich zdsad zaddvaciho Fizeni ve smyslu § 6 ZZVZ,
se zadavatel rozhod|, Ze zaddvaci fizeni zrusi.

Uprava zaddvacich podminek verejné zakdzky jiZ neni moznd, kdyZ Ihita pro poddni nabidek
skoncila dne 14. 10. 2020.“
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

48.

49,

50.

51.

52.

Ufad nejprve obecné uvadi, Ze ke zru$eni zaddvaciho fizeni miize zadavatel pfistoupit pouze
tehdy, je-li pro to dan zdkonem stanoveny dlvod, aby tak nedochdazelo ke zneuZiti tohoto
institutu smérem k deformaci hospodarské soutéze a aby byla zajisténa ochrana dodavatelt
pred svévolnym postupem zadavatele. Taxativni vyéet divod( pro zruseni zadavaciho fizeni
je obsazen v § 127 zdkona, pricemz tyto dlvody se déli na takové, pfi jejichz naplnéni je
zadavatel povinen zadavaci fizeni zrusit, a na takové, jez zadavatele ke zruseni zaddvaciho
Fizeni opraviiuji, a kdy tedy zéleZi na jeho uvaieni, zda k nému pfistoupi ¢ nikoliv. U¥ad viak
zdlraznuje, Ze i v takovém pripadé musi jit vyhradné o divody aprobované zakonem.

Zaroven plati, Ze zadavatel je povinen dbat v pribéhu celého zadavaciho fizeni na to,
aby veskeré jeho ukony byly provadény v souladu se zasadou transparentnosti, pfipadné
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni nevyjimaje. ZruSeni zaddvaciho fizeni tedy musi
zadavatel fadné odavodnit, tj. specifikovat jednoznacné a srozumitelné a tim
i prezkoumatelné dlvody, které jej k tomuto kroku vedly, aby tak nemohly vzniknout zadné
pochybnosti o pravych divodech jeho postupu. Z pohledu zdsady transparentnosti tak muze
obstat jediné takové rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, vjehoZz pripadé plati,
Ze skutecnosti v ném uvedené odpovidaji redlnému stavu a jsou objektivné ovéfitelné.

Utad v dané souvislosti zd(iraziiuje, Ze p¥i posuzovani zakonnosti zruseni zadavaciho fizeni je
nutné pravé s ohledem na zasadu transparentnosti vychazet vyhradné z divod( uvedenych
zadavatelem v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, tedy z dlvodu, které méli k dispozici
uchazedi o verejnou zakazku, na jejichz zakladé se mohli proti pfipadnému nespravnému
postupu zadavatele pfi zruSeni zaddvaciho fizeni branit. Pravé a jediné tyto dlvody pak také
mohou byt predmétem prezkumu ze strany Ufadu, kdy? pozdéjsi od(ivodnéni zrudeni
zadavaciho Fizeni (napf. ve vyjadieni zadavatele k ndvrhu) je jiZ zcela irelevantni’> a nemuize,
byt by i obsahovalo legitimni ddvody pro zruseni zadavaciho fizeni, pfedchozi nezakonny
postup zadavatele zhojit.

Z uvedeného dlivodu Ufad v $etfeném piipadé pii posuzovani opravnénosti zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni vzal v ivahu pouze divody uvedené zadavatelem v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 11. 1. 2021.

V tomto rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni zadavatel uvedl|, Ze zadavaci fizeni zrusil
s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy z dlivodd hodnych zvlastniho zfetele.
Ddvody hodné zvlastniho zietele maji dle odlivodnéni obsazeného vtomto rozhodnuti
spocivat ve skuteCnosti, Ze zadavatel sice vymezil dle svého presvédceni pozadavek
na staticky soucinitel smykového tfeni s hodnotou 0,4 v souladu se zdkonem, av$ak v rozporu
se svym vnitfnim dokumentem, vnémZ je uvedena hodnota tohoto parametru 0,7,
kterou pozadoval i ve svych dalSich dvou soubézné probihajicich zadavacich fizenich. K tomu
zadavatel uvedl, Ze prehodnotil koncepci svého poZadavku na dany parametr a rozhodl
se za UCelem sjednoceni poptdvat voziky se statickym soucdinitelem smykového treni
v hodnoté 0,7, kdyz vsak jiz nemél s ohledem na uplynuti Ihity pro podani nabidek jinou
moznost nez zaddvaci fizeni zrusit. Bez blizSiho upresnéni pak zadavatel zminil i divody
ekonomické.

2 viz napf. rozhodnuti U¥adu ¢&. j. UOHS-S0472/2018/VZ-02552/2019/542/VHu ze dne 25. 1. 2019
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54.

55.
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Zakon v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) umozZiuje zadavateli zrusit zadavaci tizeni
v pfipadé, Ze se vjeho prlbéhu vyskytly dlivody hodné zvlastniho zretele, véetné divodu
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlvody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv. Pfi kumulativnim naplnéni
téchto podminek je pak na uvazeni zadavatele, zda zaddavaci fizeni zrusi.

BlizSi definici divodl hodnych zvlastniho zfetele zakon neobsahuje a tedy je tfeba tento
pojem vykladat takovym zplsobem, ktery nejlépe koresponduje se smyslem a Ucelem
zakona, a rovnéz ve vztahu k zakladnim zasadam zadavaciho fizeni.

Ze znéni uvedeného ustanoveni zakona lze dovodit, Ze za dlivody hodné zvlastniho zretele je
mozné povazovat zakonem blize nespecifikované dlvody, véetné divodl ekonomické
povahy, které mohly vzniknout jak v dlsledku jedndni zadavatele, tak bez jeho pficinéni.

Urad vsak vtomto kontextu zdlrazfiuje, Ze i kdy? tedy zdkon fakticky umoZriuje,
aby zadavatel pfistoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni z jakéhokoliv divodu, a to i z divodu
zadavatelem zavinéného, nelze vdané souvislosti prehlédnout, Ze moZnost zruseni
zaddvaciho fizeni je podminéna tim, Ze musi jit o dlivody, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, tj. o davody, ,které atakuji samotny smysl|
dokonceni jiZ zahdjeného zaddvaciho rizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku
pro pfipad, Ze by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazny
a objektivni divod pro jinou osobu vtémZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele
a v tychZ & srovnatelnych okolnostech, za nichZ md byt zaddvaci fizeni zruseno*3. Za takové
dlvody je tak moZné povaZovat pouze redlné existujici okolnosti, které jsou natolik zavazné,
Ze maji objektivni dopad do zadavaciho fizeni, tedy kdy dokonceni zadavaciho fizeni by bylo
v rozporu s Uucelem a cilem zakona. Jinymi slovy, mélo by jit o divody, kvili kterym by neslo
nebo nemélo vyznam v zadavacim Fizeni pokraCovat, pripadné by pokracovani zapficinilo
postup zadavatele rozporny se zakonem. Typicky lze povazovat za takovy ddvod zjisténi
zadavatele béhem probihajiciho zadavaciho fizeni, Ze porusil postup predepsany zakonem
anema jiz mozZnost prijmout jiné opatfeni k ndpravé nezdkonného stavu ve smyslu § 49
odst. 1 zadkona. Bylo by totiZz nepochybné proti smyslu a ucelu zdkona pozZadovat
po zadavateli, aby za takovych okolnosti v zadavacim fizeni zatizeném vadou nezdkonnosti
pokracoval a védomé tak pachal prestupek s moZnosti uloZeni pokuty, pfipadné
se vystavoval riziku uloZeni napravného opatifeni ze strany UFadu vramci Fizeni
o prezkoumani jeho ukon.

V ndvaznosti na uvedené tedy Ufad stoji na stanovisku, 7e ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d)
zakona nemuze byt v Zzadném pfripadé vykladano tak, Ze lze vidy bezvyhradné akceptovat
zruSeni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele s postacujicim odkazem na toto ustanoveni.
ZruSeni zadavaciho fizeni musi byt i vtom pripadé provedeno takovym zpulsobem
a za takovych okolnosti, které nevzbuzuji zddné pochybnosti o skutecnych dlivodech jednani

3 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 — uvedeny rozsudek byl sice vydan

ve vztahu k zdkonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, jenZ obsahoval oproti
zdkonu ve svém § 84 odst. 2 pism. e) mirné odlisSnou Upravu tykajici se dlvodd hodnych zvldstniho zfetele, avsak
podminka, Ze musi jit o dlvody, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, v ni byla
rovnéi obsazena. Z tohoto ddvodu lze dle nazoru Ufadu uvedeny rozsudek aplikovat i na vyklad ddvod( hodnych
zvlastniho zfetele dle zakona.
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59.
60.

61.

62.

63.
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zadavatele, a je zcela nezddouci, aby zruSeni zaddvaciho fizeni mohlo byt vykladano jako
projev svévole zadavatele, tedy zda zrusSeni zadavaciho tizeni neni vyvolano napf. tim,
7e se vybranym dodavatelem ma stit dodavatel zadavatelem ,nechtény”. Ufad tedy
zdUraziuje, ze davody ke zruseni zaddvaciho fizeni sice nemusi stat zcela mimo pUsobnost
zadavatele, tedy mohou byt subjektivniho charakteru, ale musi jit o situace s objektivnim
dopadem na dalsi prabéh zaddavaciho fizeni.

Utad proto posuzoval, zda dévody uvedené zadavatelem v rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho
fizeni, tak, jak je formuloval, lze povaZovat za dlivody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona (tj. zda jsou naplnény vSechny v citovaném ustanoveni
vyZadované znaky dlvodl hodnych zvlastniho zfetele), a zda tak byl zadavatel opravnén
ke zruseni predmétného zadavaciho fizeni pfistoupit.

Nejprve Urad posuzoval podstatu divodu zrudeni zaddvaciho Fizeni.

Z rozhodnuti o zruseni zaddvaciho ftizeni vyplyva, Ze hlavnim divodem zruseni zaddvaciho
fizeni byla de facto skutecnost, Ze zadavatel zménil v pribéhu zaddvaciho fizeni svlij nazor
ohledné poZadavku na staticky soucinitel smykového tfeni. Zadavatel pozadoval v zaddvaci
dokumentaci, aby u dodavanych vozik( byla zajisténa hodnota tohoto parametru 0,4, avsak
po zahdjeni zadavaciho fizeni dospél k zavéru, Ze chce pofidit voziky s hodnotou tohoto
parametru 0,7. Zuvedeného plyne, Ze v zasadé zadavatel zjistil, Ze zadavaci podminky
nastavil nevhodné, resp. zpisobem, ktery dle jeho pozdéjSiho nazoru nereflektoval jeho
pfedstavy o Zadané technické vlastnosti poptdvaného plnéni.

Urad pfipomina, 7e zadavatel plné odpovidd za spravnost i vhodnost jim zvolenych
zadavacich podminek co do Ucelu, kterého ma byt zaddvacim fizenim dosazeno, a tedy je
povinen s fadnou péci vymezit pozadavky na predmét verejné zakazky a nemize je nasledné
dle své libovile ménit. Soucasné viak Ufad nerozporuje pravo zadavatele (s ohledem
na pravidlo efektivniho vynakladani verejnych prostredkl, jehoZ podstatou ma byt porizeni
zbozi za co nejvyhodnéjsi cenu v kvalité odpovidajici pozadovanému Uucelu) v ptipadé
odlivodnéné potieby nastavené zadavaci podminky zmeénit (kdyZz zdkon jejich zménu
pred uplynutim |hGty pro podani nabidek pfi dodrieni predepsanych pravidel v § 99
pripousti). Nepochybné muze také v urcitych pfipadech zadavatel prehodnotit samotnou
realizaci verejné zakazky, dojde-li v dusledku rdznych objektivnich okolnosti kzavéru,
Ze poptavané plnéni vdané podobé jiz nemlzZe poZadovat, napf. z ddvodu neobdrzeni
finanénich prostfedkd pro realizaci vefejné zakdzky. Urad tedy nezpochybriuje to,
Ze v urcitych situacich opravnénd zména ndzoru zadavatele na poptavané plnéni ¢i jeho
vlastnosti mizZe z objektivnich dlivodd nastat.

V daném piipadé tak ma Ufad za to, 7e nelze zménu ndazoru zadavatele ohledné poZadavku
na hodnotu parametru statického soudinitele smykového tfeni samu o sobé povaZovat
za nelegitimni.

Ufad pouze doplfiuje, Ze zadavatel vrozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni nijak
nekonkretizoval obecné zminéné ekonomické divody, tedy nevysvétlil, jaké dlvody
ekonomické povahy v souvislosti spopsanou zménou nazoru na staticky soucinitel
smykového tieni vzal pfi rozhodovani o zrudeni zadavaciho fizeni v Gvahu. Proto Ufad
nemuze tyto dlivody povaZovat za relevantni, a tudiz se jimi ani dale nezabyval.
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Nasledné Urad vzal v uvahu, zda diivod zrudeni zaddvaciho Fizeni stdl mimo ptsobnost
zadavatele ¢i byl disledkem subjektivniho rozhodnuti zadavatele.

Zrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni vyplyva, Ze zména nazoru ohledné daného
parametru vychazela pfimo od zadavatele, a neSlo tak o zménu okolnosti mimo vliv
zadavatele.

Ani tato skuteénost sama o sobé neni dle nazoru Ufadu sohledem na znéni zikona,
jenz akceptuje rovnéz davody vzniklé v disledku jednani zadavatele, prekazkou legitimniho
zruSeni zadavaciho fizeni.

Koneéné Urad pristoupil k posouzeni skutecnosti, zda byla rovné? splnéna posledni
(avsak fakticky stéZejni) podminka pro naplnéni divod( hodnych zvlastniho zretele, tedy
zda skute¢né zadavatelem uvedené dlivody dosahly takové intenzity, aby v souvislosti s nimi
nebylo moZné po zadavateli poZadovat, aby v predmétném zadavacim fizeni pokracoval.

Ke zméné ndzoru ohledné statického soucinitele smykového treni zadavatel v rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni blize uvedl, Ze k nému byl veden snahou, aby poZadavek na tento
parametr odpovidal jeho aktualnimu internimu pfedpisu a rovnéz byl v souladu s hodnotou
pozadovanou u vozik{ jim poptavanych v ramci jinych verejnych zakazek.

V tomto kontextu vdak Ufad vychazi ztoho, Ze zadavatel neni z pohledu zakona jakkoliv
vazan svym internim predpisem a tedy z pohledu zakona neni ani podstatné, zda poZadavek
na hodnotu daného parametru vymezeny v zaddvaci dokumentaci tomuto internimu
pfedpisu odpovidal ¢i nikoliv. Obdobné je z pohledu zdkona zcela irelevantni, jaké zadavaci
podminky nastavil zadavatel ve svych jinych verejnych zakazkach, byt by jejich predmétem
bylo srovnatelné plnéni. Zakon by nutné vyZzadoval zménu pozadavku na staticky soucinitel
smykového treni pouze za situace, kdy by bylo zfejmé (nebo by alespon existovala diivodna
pochybnost), Ze by poZadovand hodnota tohoto parametru mohla byt neodlvodnénou
prekazkou fadné hospodarské soutéze. Neprovedeni zmény by pak v takovém pripadé mélo
redlny dopad na zakonnost dalSiho pribéhu zadavaciho fizeni.

V daném pripadé se zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni dovolava
pouze odliSnosti hodnoty poZadavku na tento parametr od hodnoty obsazené v jeho
internim predpisu a rovnéz od jeho pozadavkl v jinych verejnych zakazkach, na zakladé
¢ehoz provedl z vlastniho rozhodnuti Upravu tohoto pozadavku, aniz by vsak bylo zfejmé,
Ze by neprovedeni této Upravy mohlo mit jakykoliv objektivni vliv na dalsi prabéh zadavaciho
fizeni, a uz vibec ne na jeho zadkonnost (tedy Ze by dokonceni zadavaciho fizeni bylo
v rozporu s Uc¢elem a cilem zakona).

Urad je proto toho nazoru, e samotnd zména koncepce provedend (z pohledu zakona) isté
ze subjektivnich motivl zadavatele, u nichZz nebyl odivodnén nezadouci objektivni dopad
do zadavaciho fizeni, nemuize byt povazovdna za dlvod, pro ktery nelze po zadavateli
pozadovat pokracovani v zadavacim fizeni.

Na zakladé uvedeného tak Ufad nemizie dojit k jinému ndazoru, neZ e zména koncepce
vyplyvajici z interniho predpisu zadavatele bez soucasného podlozeného zdlvodnéni
nemoznosti zachovani stavajiciho pozadavku na hodnotu statického soucinitele smykového
tfeni nemuze obstat jako dlivod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d)
zakona.
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Navic Ufad podotykd, 7e na vérohodnosti divodd zruseni zadavaciho Fizeni neptidava
ani skute¢nost, Ze zadavatel o ném rozhodl az po provedeném hodnoceni nabidek, tj. ve fazi,
kdy jiz byli zndmi tfi dodavatelé, s nimiz ma byt uzavifend ramcova dohoda, a to navic
s delSim ¢asovym odstupem.

Urad pro Uplnost opakuje, Ze zavéry uvedené v od@vodnéni tohoto rozhodnuti se vztahuji
vyhradné k dévoddim uvedenym v rozhodnuti o zrueni zadavaciho Fizeni, pficemz Utad se jiz
podrobné nezabyval pfezkoumdnim mozné opravnénosti divod( zruSeni zadavaciho fizeni
uvedenych zadavatelem v jeho vyjadreni k ndvrhu (jeZ zadavatel formuloval ponékud odlisné
nez v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni).

Nicméné Ufad nevyluduje, e poradavek zadavatele na hodnotu fe$eného parametru
dle zaddvaci dokumentace mohl realné byt vymezen diskriminacné, tedy bezd({ivodné omezit
hospodarskou soutéZ a zplsobit poruseni zdkona ze strany zadavatele, jak tedy naznacuje
zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu. AvSak pokud zadavatel tento dlivod v rozhodnuti
o zrudeni zaddvaciho fizeni neuvedl, ba jej pfimo poprel, pak se Urad nemohl zabyvat
posouzenim toho, zda tato situace opravdu nastala a zda tak byl naplnén takovy divod
pro zakonné zruseni zaddvaciho fizeni.

V této souvislosti pak Ufad upozorfiuje zadavatele, 7e v piipadé potencidlniho zjisténi
Ci i pouhého podezieni na vlastni pochybeni, at uz ve vztahu ke stanoveni zaddavacich
podminek, ¢i k jinym udkondm v rdmci zadavaciho fizeni, vedouciho k postupu v rozporu
se zakonem, je povinnosti zadavatele se takovou skute¢nosti zabyvat, a to predevsim tehdy,
nelze-li objektivné vyloucit, Ze ze strany zadavatele ve vztahu k zaddvacimu fizeni mohly
vyvstat skutecnosti zapfti¢inujici netransparentni postup v zaddvacim ftizeni ¢i jiné poruseni
zakona.

Urad déle ve vztahu knezdkonnému postupu zadavatele pfi zruSeni predmétného
zadavaciho fizeni dopliuje, Ze predpokladem pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263
odst. 2 zadkona je rovnéz skutecnost, Ze nezakonny postup zadavatele ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele. Ufad proto posoudil i naplnéni této podminky, pficemz dospél
k zavéru, Ze postup zadavatele spocivajici ve zruseni zadavaciho tizeni v rozporu se zakonem
znemoznil dalsi prabéh zadavaciho fizeni, jez by mohlo byt, pokud zadavatel nezrusi zadavaci
fizeni vsouladu se zdkonem zjinych dlvodl, fadné ukonceno uzavienim smlouvy
s vybranymi dodavateli, a tedy nepochybné mélo poruseni zdkona ze strany zadavatele vliv
na vybér dodavateld, s nimiz mohla byt uzaviena ramcova dohoda.

Na zakladé uvedeného tedy Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
tedy, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a zaroven
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v rozhodnuti o zruSeni
zaddvaciho fizeni jako divod pro zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci
vymezeny pozadavek na staticky soucinitel smykového tfeni s hodnotou 0,4 byl stanoven
vsouladu se zakonem, avSak odlisSné od hodnoty tohoto parametru v jeho internim
dokumentu PPK - VOZ ve verzi 10/2020, a Ze v prubéhu zadavaciho fizeni provedl
pfehodnoceni koncepce svych pozadavk( na zabezpecdeni provozu na komunikacich ve své
spravé a rozhodl se sjednotit jejich Uroven, tedy pozadovat voziky s hodnotou daného
parametru 0,7, kdyz vSak nesSlo o divody hodné zvlastniho zretele ¢i dlivody ekonomické,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, tj. neslo
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o divody, pro které by byl zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni, ¢imZ se postup
zadavatele ve vztahu ke zruSeni zaddvaciho fizeni stal netransparentnim, pficemz tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

79.

80.

81.

82.

83.

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazan ndvrhem v tom smyslu,
jaké ndpravné opatreni navrhovatel pozaduje.

Utad jakoZto spravni organ je dle § 2 odst. 3 spravniho Fadu povinen v rdmci spravniho fizeni
Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a mizZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné
opatfeni, které odstraniuje nezdkonny stav.

Dle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér nadvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a zadroven zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyZz v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni jako divod pro zruSeni zaddvaciho
fizeni uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci vymezeny pozZadavek na staticky soucinitel
smykového treni s hodnotou 0,4 byl stanoven v souladu se zdkonem, avSak odlisné
od hodnoty tohoto parametru v jeho internim dokumentu PPK - VOZ ve verzi 10/2020,
a zev pribéhu zadavaciho fizeni provedl prehodnoceni koncepce svych pozadavki
na zabezpeceni provozu na komunikacich ve své spravé a rozhodl se sjednotit jejich Uroven,
tedy pozadovat voziky s hodnotou daného parametru 0,7, kdyzZ vSak neslo o dlivody hodné
zvlastniho zretele ¢i ddvody ekonomické, pro které nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim ftizeni pokracoval, tj. neslo o dlivody, pro které by byl zadavatel opravnén
zrusit zadavaci fizeni, ¢imzZ se postup zadavatele ve vztahu ke zruSeni zadavaciho fizeni stal
netransparentnim, pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy stavu.
Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil pochybeni v pribéhu zadavaciho fizeni,
konkrétné ve vztahu k Ukonu zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, a tento postup
tak mohl mit vliv na vybér dodavatele, pricemz nedoslo k uzavieni smlouvy, pfistoupil Urad
ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdazku
ze dne 11. 1. 2021, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

84.

85.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
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az do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
ze dne 11. 1. 2021, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli
az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakdzku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — ulozeni uhrady nakladu fizeni

87.

88.

89.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
ze dne 11. 1. 2021, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000069.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny uUcinek. Rozklad podany proti vyroku
lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnik@l ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha
2. Vegacom a.s., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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