UOHSXO00FAUT6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50012/2021/VZ Brno 8. 10. 2021
Cislo jednaci:  UOHS-34069/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodarské soutéie pFisludny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 1. 2021 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem,

. navrhovatel — ATREA s.r.o., ICO 63144476, se sidlem Ceskoslovenské armady 5243/32,
466 05 Jablonec nad Nisou, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne
8. 1. 2021 Mgr. Lubosem Fojtikem, advokatem, ev. ¢. CAK 14111, se sidlem Lazarskd 1718/3,
11000 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Dodavky systéma
nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych $koladch Usteckého kraje” v otevieném fizeni, jehoi
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 13. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 16. 11. 2020 pod ev. €. Z2020-040870, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2020, dne
28.12. 2020, dne 25. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
18. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 225-552853, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 12. 2020, dne
30. 12. 2020, dne 27. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021,

rozhodl takto:
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Ndavrh navrhovatele — ATREA s.r.o., ICO 63144476, se sidlem Ceskoslovenské armady 5243/32,
466 05 Jablonec nad Nisou — ze dne 14. 1. 2021 na pfezkoumani Gkon( zadavatele — Ustecky kraj,
ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — u&in&nych pfi zadavani
vefejné zakazky ,Dodavky systém( nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych $kolach Usteckého
kraje” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 11. 2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 11. 2020 pod ev. €. Z2020-040870, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 7. 12. 2020, dne 28. 12. 2020, dne 25. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 18. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 225-552853, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 8. 12. 2020, dne 30. 12. 2020, dne 27. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021, se podle
ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 13. 11. 2020 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Dodavky
systémi nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych gkoldch Usteckého kraje“, pri¢emi
pfedmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 11. 2020 pod
ev. €. Z2020-040870, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2020, dne 28. 12. 2020, dne
25. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
18. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 225-552853, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 12. 2020, dne
30.12. 2020, dne 27. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Podle bodu 3 zaddvaci dokumentace ze dne 6. 11. 2020 (dale jen ,zadavaci dokumentace®)
jde o nadlimitni verejnou zakazku rozdélenou na ¢asti dle § 35 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“):

Cést 1., Vyssi odborna $kola obalové techniky a stiedni $kola Stéti — 1. maje” (ddle jen , st
1.“)

Cést 2. ,Stiedni odborna $kola Litvinov” (dale jen ,&ast 2.%)

Cést 3. ,Gymnazium a stfedni odborna $kola Podborany” (dale jen , &ast 3.%)

Cést 4., VOS a SOS Stéti — budova Pivovarska 594“ (déle jen ,¢ast 4.“)

Cast 5. ,,SPS a SOS gastronomie a sluzeb Budova A, Most“ (dale jen ,¢ast 5.%)

Cast 6. ,,SS technickd Most, Délnicka 21“ (déle jen ,,¢ast 6.%)

Cést 7. ,,SS stavebni a strojni Teplice — objekty S03, S04 a S07“ (dale jen , &ast 7.).

3. Podle bodu 3.1 zadavaci dokumentace je predmét plnéni vefejné zakdzky vymezen
nasledovné: , Cilem projektu je realizace systému nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych
ucebndch a prostordch stdvajicich budov stfednich $kol v Usteckém kraji (¢dst 1, édst 2, &dst 3,
Cdst 4, ¢dst 5, ¢ast 6 a Cdst 7 této verejné zakdzky). Instalované vzduchotechniky jsou vyhradné
reseny jako fizené vétrdni s rekuperaci s upravou teploty vystupujiciho vétraciho vzduchu.
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Rizené vétrdni je FeSeno v prostordch tfid a vedlejsich prostor uréenych pro persondl a ucitelsky
shor.

vevs

zaddvaci dokumentace, jimiz jsou Projektovd dokumentace — ¢dst 1, ¢dst 2, ¢dst 3, ¢dst 4, ¢dst
5, ¢ast 6 a ¢ast 7; Soupis stavebnich praci, doddvek a sluZeb — ¢dst 1, ¢dst 2, ¢dst 3, ¢dst 4, ¢dst
5, édst 6 a ¢ast 7; Zdvazny vzor smlouvy — ¢dst 1, ¢dst 2, ¢dst 3, ¢dst 4, ¢dst 5, ¢dst 6 a Cdst 7 a
Technické podminky — Seznam zafizeni — ¢dst 1, ¢dst 2, ¢dst 3, Cdst 4, ¢dst 5, Cdst 6 a Cdst 7.“

Zadavatel stanovil v bodé 3.2 zadavaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky nasledovné:

Cast 1. — 2 995 150,- K& bez DPH
Cast 2. — 11 210 450,- K& bez DPH
Cast 3. —9 455 375,- K& bez DPH
Cast 4. — 7 185 300,- K& bez DPH
Cast 5. — 11 210 200,- K& bez DPH
Cast 6. — 29 900 450,- K& bez DPH
Cast 7. — 4 975 450,- K& bez DPH.

Z dokumentu ,,Kontrolni list — otevirdni nabidek” ze dne 5. 2. 2021 vyplyvd, Ze zadavatel
obdrzel ve Ihité pro podani nabidek celkem 24 nabidek, z toho obdrzel 4 nabidky do ¢asti 1.,
3 nabidky do ¢asti 2., 3 nabidky do ¢asti 3., 3 nabidky do ¢asti 4., 4 nabidky do ¢asti 5., 4 nabidky
do ¢asti 6. a 3 nabidky do ¢asti 7.

Dne 21. 12. 2020 zadavatel obdrZel od dodavatele — ATREA s.r.o., ICO 63144476, se sidlem
Ceskoslovenské armady 5243/32, 466 05 Jablonec nad Nisou, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 8. 1. 2021 Mgr. Lubo$em Fojtikem, advokatem, ev. €. CAK 14111,
se sidlem Lazarska 1718/3,110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel“) — ndmitky z téhoZ dne (dale
jen ,,nadmitky”) proti zaddvacim podminkdam, kterym rozhodnutim o ndmitkdch ze dne
30. 12. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) dodanym navrhovateli do datové schranky
dne 4. 1. 2021 castecné vyhovél a ¢astecné je odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplisobem vyporadani svych namitek nesouhlasil, podal
dne 14. 1. 2021 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele k Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvodem svého navrhu rekapituluje prabéh zadavaciho fizeni a dale uvadi, Ze je
presvédcen, Ze zadavaci podminky (pro vSech 7 casti verejné zakazky) jsou v rozporu se
zakonem a obecnymi principy evropské regulace zadavani verejnych zakazek. Navrhovatel
k tomu konstatuje, Ze je Ucelem zaddavaciho fizeni je zajisténi systému vétrani s rekuperaci,
pricemz dle néj na trhu existuje rada technickych reseni, které mohou dany ucel naplnit. Dle
navrhovatele vSak zadavatel v zadavaci dokumentaci poZzaduje dodani feseni, které neni
navrhovateli dle dostupnych informaci z obchodniho styku vefejné dostupné na trhu.
Nastavené zadavaci podminky tak dle navrhovatele umoZnuji podani nabidky velice
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omezenému okruhu dodavateld, ¢imz dochazi k porusovani zasady zakazu diskriminace dle
§ 6 odst. 2 zdkona.

K tomu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nepfipustné stanovil, Ze vzduchotechnicka jednotka
musi obsahovat pro uUcely chlazeni ,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez
variabilnich otdcek”, v kombinaci s ostatnimi poZzadovanymi technickymi parametry (zejména
hlukové parametry, pritok vzduchu srekuperaci ve vétracim reZzimu) pak technicka
specifikace poZadovaného plnéni vytvafi dle navrhovatele zasadni prekazku v hospodarské
soutézi.

Dle navrhovateli dostupnych informaci existuje na trhu produkt jediného vyrobce naplfujici
veskeré parametry pozadované zadavaci dokumentaci. K tomu navrhovatel dodava, Ze pfi
pokusu zajistit poptdvané feseni poddodavatelsky zjistil, Ze poptdvané feseni neni timto
jedinym dodavatelem na trhu (tj. WAFE s.r.0.) k prodeji nabizeno. Navrhovatel k tomu uvadi
vyCet dodavatell vzduchotechnickych systém, kteti dle néj tuto skutecnost potvrdi.

Dale navrhovatel v ndvrhu cituje dlivodovou zprdvu k § 36 zakona, ktera dle néj potvrzuje
aplikovatelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5. 6. 2008, na jehoZz zavéry navrhovatel dale odkazuje. Navrhovatel rovnéz odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012. Zavéry o nepfimé
diskriminaci z citovanych rozsudk( lze dle navrhovatele aplikovat i na pripad verejné zakazky,
nebot trvani zadavatele na naplnéni technického pozadavku na pouZiti vzduchotechnickych
jednotek s vestavénym kompresorovych okruhem s kompresorem bez variabilnich otacek
v kombinaci s pfesnou technickou specifikaci vzduchotechnickych jednotek v zadavaci
dokumentaci nema dle navrhovatele jakékoliv racionalni odlvodnéni a poZadovanych
vysledk (zajiSténi chlazeni — sniZzeni teploty distribuce) Ize dle néj dosahnout i jinymi FreSenimi
bézné dostupnymi na trhu.

Navrhovatel dale uvadi, ze se zdkladnim vymezenim specifikace pozadovaného technického
reSeni souvisi i dal$i parametry poZadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Konkrétné
jde dle navrhovatele o pozadavek na minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5, pficemz tento
parametr mohou dle navrhovatele napliovat pouze vyrobky obsahujici kompresorovy okruh.
Shodna situace je dle navrhovatele i u poZzadavku na nutnost regulace vyhfivani odvodu
kondenzatu z regulace vzduchotechnické jednotky, nebot tento pozadavek je bezpfedmétny
pro jednotky, které odvod kondenzatu nepotrebuji a jejichZz pouzitim by bylo mozno rovnéz
dosdhnout pozadovaného feseni.

Navrhovatel si je dle svého tvrzeni védom skutecnosti, Ze zadavatel je opravnén urcit predmét
verejné zakazky zplsobem, ktery vyhovuje jeho poZadavkim. Soucasné vsak nelze dle
navrhovatele opomijet, Ze »zadavatel nakladd pri porizovani majetku ¢i sluZzeb s verejnymi
prostredky, a proto ona, dle ndzoru zadavatele , optimdlni“ technickd specifikace, nesmi
vyznamnym zplsobem omezit okruh ucastniki, ktefi jsou schopni Verejnou zakdzku
realizovat«, takovym postupem by totiz dle navrhovatele bylo ohrozeno efektivni nakladani
s vefejnymi prostfedky. K tomu navrhovatel odkazuje na zavéry rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
S0461/2016/VZ-00696/2017/512/VNv ze dne 5. 1. 2017 a na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009. Navrhovatel shrnuje tyto zavéry tak,
Ze pokud by zadavatelem pozadovany uGcel mohl byt dosaZzen i za pomoci jinych, byt pro
zadavatele o néco méné komfortnich podminek, a to aniz by byla vyznamnym zplsobem
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omezena soutéz, je zadavatel vidy povinen nastavit zadavaci podminky zplUsobem
umoziujicim realizaci vefejné zakazky také prostrednictvim odlisSnych technickych feseni. Ddle
k tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Uradu ¢. j. ,,S0690/2016/VZ-00578/2017/512/AKP
ze dne 4. 1. 2017", ackoliv se dle navrhovatele v pripadé reSeném v citovaném rozhodnuti
jednd o odlisnou situaci, jednani obou zadavatell jsou dle néj po pravni strdnce srovnatelna,
kdyz jak v citovaném pripadé, tak v pfipadé napadeného zadavaciho fizeni zadavatel
upfednostnil urcité feSeni, které mu udajné pfinasi vétsi komfort, ovSem ucinil tak dle
navrhovatele zplsobem, ktery vytvari zdsadni prekazku v hospodarské soutézi, ¢imz doslo
k poruseni zasad dle § 6 zdkona, zejména zasady zakazu diskriminace.

Dale navrhovatel poukazuje na stanovisko zadavatele, ktery dle navrhovatele v rozhodnuti o
namitkach vyslovné pripousti, Ze existuji rlzné moznosti feseni, jimiZz je mozno dosahnout
sledovaného Uucelu. Dle navrhovatele se zadavatel pfi od(vodnéni vybéru zvoleného
technického fesSeni vzadsadé omezuje na stanovisko projektanta, ktery ovSem nema
odpovédnost za zpracovani zadavaci dokumentace. Dle navrhovatele je naopak na zadavateli,
aby v pfipadé projektantem navrZeného technického teseni, které predstavuje nepfipustny
zasah do hospodarské soutéze, pozadoval Upravu projektové dokumentace zplsobem, ktery
bude v souladu se zdkonem.

Zavérem svého ndavrhu navrhovatel uvadi, Ze vdlsledku diskriminacné nastavenych
zaddvacich podminek mu hrozi GUjma spocivajici ve znemozZnéni Ucasti v zaddvacim fizeni.
Navrhovatel na zavér navrhuje, aby Utad zrusil zaddvaci fizeni a sou¢asné aby zadavateli uloZil
zakaz uzavfrit v zaddvacim fizeni smlouvu aZ do pravomocného skonceni fizeni.

SPRAVNI RiZENi PRED ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 14. 1. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho c&astnikim pFipisem ¢&. j. UOHS-
01757/2021/511/KZa ze dne 15. 1. 2021.

Dne 25. 1. 2021 Ufad obdriel od zadavatele prostiednictvim datové schranky a
prostiednictvim postovnich sluzeb dokumentaci o zadavacim fizeni. Dne 25. 1. 2021 bylo
Uradu dorugeno vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 25. 1. 2021

20.

Zadavatel Uvodem svého vyjadieni uvadi, Ze zdsadné odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze
zvolenym technickym feSenim dochazi k nedovolené diskriminaci, a Ze jsou zadavaci podminky
v rozporu se zdkonem a obecnymi principy evropské regulace zadavani verejnych zakazek.
Dale zadavatel shrnuje prabéh zadavaciho tizeni a v dalsi ¢asti svého vyjadreni se zabyva
dlvody, které ho vedly ke zvoleni technického feseni vymezeného v zadavaci dokumentaci.
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Konkrétné k tomu zadavatel uvadi, Ze zahadjil pfipravu verejné zakazky zpracovanim projektové
dokumentace vroce 2019, pficemi pfi zpracovani projektové dokumentace bral v potaz
vesSkerou platnou legislativu a dle svého tvrzeni provéfil, Zze podobnad technicka feseni na trhu
existuji, véetné Gspé&snych realizaci na Uzemi CR. Technické Fedeni bylo dle zadavatele zvoleno
i sohledem na stavebné montdini souvislosti a bylo zkonzultovdno s provozovateli
jednotlivych dotéenych objektl. Zadavatel uvadi, Ze na predmét verejné zakazky ziskal dotaci
z Operaéniho programu Zivotni prostfedi (dale jen ,OPZP“), a déle %e pred vyhlasenim
zaddvaciho fizeni poslal kompletni zadavaci dokumentaci ke kontrole poskytovateli dotace,
ktery ji dle zadavatele schvalil.

Zadavatel ddle uvadi vycet jeho zdsadnich pozadavkd na technické feseni, tj. fizené vétrani
s rekuperaci tepla v souladu s podminkami OPZP, sanace tepelné zatéZe v prostorach pro
vyuku, moznost jednoduchého a pfehledného ovladani z jednoho mista, minimalni stavebni
zatéZ a rychlost realizace, nizké provozni a servisni naklady. Projektovd dokumentace dle
zadavatele odrazi jeho poZadavek na komplexni dosazeni kvality vnitfniho prostfedi pro Zaky
a vyucujici prostfednictvim technického reseni, které bude optimalni energeticky a provozné,
v Case minimalné omezujici standardni provoz skol a s vyuZitim maximalné moziného
spolufinancovani projektovaného zdméru dotacnim titulem. Zajmem zadavatele v ramci
stanoveni zaddvacich podminek nebyl dle jeho slov vybér konkrétniho vyrobku, ale stanoveni
jednoznacénych poZzadavkl v souladu s § 89 zdkona na funkci a vlastnosti feseni, které ma plnit
ucel vétrani skol s funkci chlazeni, za splnéni podminek dotacniho titulu. Zadavatel uvadi, ze
doddvka je tvorena nékolika skupinami zafizeni (3—7 typu pro kazdou ¢ast verejné zakdzky),
z nichz navrhovatel napadd pouze zafizeni s kompresorovym okruhem, tzn. jednotku
s chlazenim. Dle zadavatele bude typickym ucastnikem zaddavaciho fizeni integracni a
instalacni spole¢nost (generdlni dodavatel), ktera jednotlivé typy zatizeni nakoupi od rliznych
vyrobcll, nebot dle zadavatele s ohledem na druhy zafizeni neni mozné, aby byly dodavkou
jednoho vyrobce.

Zadavatel dle svych slov odmitd, Ze by zamérné zuZoval zaddani ve prospéch jediného
dostupného produktu na trhu, verejna zakadzka je integracni dodavkou na trhu volné
dostupnych skupin vyrobkd. Navrhovatel neni dle zadavatele typickym ucastnikem zaddvaciho
fizeni, nebot jedna jako vyrobce pouze jednoho ze skupiny zafizeni bez celostniho vhledu
mozného kombinovani vlastniho vyrobku s jinymi a kvali tomu se citi omezen. Dle zadavatele
navrhovatel de facto zddd o zménu predmétu plnéni, coz je v rozporu se zadanim zadavatele
a schvalenym projektem ze strany OPZP.

Dale se ve svém vyjadreni zadavatel zabyva podrobnéjsim odldvodnénim zvoleného
technického reseni. Ktomu uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkach jasné uvedl| dlvody, které
vedly kvybéru predmétného modelu kombinovaného vétrani (v nékterych ptipadech
s chlazenim). K témto divodim se navrhovatel dle zadavatele v navrhu nijak nevyjadfuje. Dle
zadavatele jsou tyto divody nejen opravnéné dle § 89 zdkona, ale urcuji predmét verejné
zakazky, a jakakoliv jind feSeni mimo zadavaci podminky jsou v rozporu s pozadovanym
predmétem verejné zakazky a znamenaji pro zadavatele nevyhody, tj. izolované chlazeni
mimo rekuperacni jednotku dle zadavatele znamena vylouceni tohoto investi¢niho nakladu
jako uznatelného nakladu z dotaéni podpory, ddle se jedna o ,slozZitéjsi instalace s oddélenym

vvvvvv



25.

26.

27.

C.j.: UOHS-34069/2021/500/Alv

nekomunikace s ekosystémem rizeni vétracich zarfizeni, sloZitost ovladdni pro Skolniky a spravu
technologie”.

Zadavatel uvadi, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny tak, aby byly minimalizovany celkové
investi¢ni naklady a zaroven bylo dosazeno co nejvyssi dotaéni podpory. Zadavatel k vyjadreni
pfilozil studii, kterou si dle svého tvrzeni nechal zpracovat pro porovnani centrdlniho a
decentrdlniho zpuUsobu tizeného vétrani s rekuperaci. Zadavatel dale uvadi, Ze technické
feSeni decentrdlniho zplsobu vétrani je stanoveno s ohledem na jednoduchou realizaci, jde o
feSeni, u kterého bude minimalné narusen bézny chod Skoly (moZnost instalace za provozu
Skoly bez nutnosti provadét sloZité rozvody), a klade dlraz na zajisténi komfortu zaka a
zaméstnancl z pohledu odvodu Skodlivin vétranim a z pohledu zajisténi hygienicky naftizené
teploty v prostorach pro vzdélavani v zimnim i v letnim obdobi, dale je poptavand doddavka dle
zadavatele v souladu s obecnymi doporucenimi pro vétrani Skol v pandemické krizi za ucelem
odvodu virulentnich &astic. Redeni je dle zadavatele navrieno s dostate¢nou rezervou, co? dle
néj znamena, Ze vétsi ventilatory béhem standardnich podminek vyuky bézi v nizsich otackach
a zarizeni je provozovano s velmi nizkou hluénosti.

Dle zadavatele projekt dba na to, aby zvolené feSeni mélo pfiznivy vliv na Zivotni prostredi i
v porovnani s jinymi feSenimi. Zadavatel k tomu uvadi, Ze navrhovana vzduchotechnicka
zafizeni se vyznacuji vysokou ucinnosti zpétného zisku tepla, coZz napomaha snizeni nakladu
na vytdpéni a tim sniZeni primarni energie na vyroby tepla. Zadavatel ddle uvadi, Ze poZaduje
chlazeni nejen pomoci kompresorového okruhu, ale i pomoci tzv. volného chlazeni, diky
vykonové rezervé lze béhem noci odvadét tepelnou zatéz trid pouhou vyménou vzduchu
(freecooling), zde je dle zadavatele energetickd naro¢nost na spotiebu elektrické energie
zhruba 5x nizsi nez pfi chlazeni kompresorovym modulem, takovy benefit je dle zadavatele
vyloucen v pfipadé jinych rfeSeni. Dale zadavatel uvadi, Ze chladici okruh, ktery je soucasti nebo
nadstavbou rekuperacni jednotky, obsahuje pouze zlomek naplné (v pfipadé poZadovaného
technického rfeseni radové stovky gramu chladiva) oproti jinému feSeni (kilogramy az desitky
kilograma chladiva). Dle zadavatele jiné feSeni predpoklada centraini kondenzaéni jednotku
v kombinaci s vnitfnimi klimatizacnimi jednotkami, to znamena desitky metrd propojovaciho
potrubi s velkou ndplini chladiva. Jednoduchost a ¢asova nendrocnost instalace dle zadavatele
znamend mensi ekologickou zatéz pfri tvorbé suti, odpadld, mensi ekologickou stopu na
nepouzitych materidlech a mensi spotfebovanou primarni energii pro vyrobu elektrické
energie spotfebované pfi realizaci.

Dale zadavatel ke zvolenému technickému reSeni uvadi, Ze dba na to, aby nebyly pouzity
zastaralé technologie a byly pouzity v danou dobu nejlepsi mozné dostupné prvky, produkty a
vlastnosti, které plni ucel verejné zakazky. Dle zadavatele nelze vyhovét potencidlnim
dodavatelim, ktefi neinvestovali do inovaci, aby byly zadavaci podminky uzpuisobeny
zastaralym feSenim, protoZe tento postup by byl v rozporu se zajmy zadavatele. Zadavatel
uvadi, Ze inovaci, byt jiz minimalné t¥i roky na tizemi CR doddvanou v daném zadavacim Ffizeni,
je slouceni funkce chlazeni a vétrani do jednoho celku, vysoka uUcinnost zpétného zisku tepla
diky kvalitnim a Siroce dostupnym vymeénikim etablovanych spolecnosti, pozadavek na
systém Fizeni pro spravu z jednoho mista, pro vzdalenou spravu bez lokdlnich uzivatelskych
vstupll, poZzadavek na systém monitorujici elektrickou spotiebu a dalsi provozni energetické
parametry pro potreby zpétného dokladovani pro Ucely dotace, za ucelem prokazovani shody
realizovaného zaméru s predpoklady s energetickym posudkem.
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Dle zadavatele z vySe uvedeného vyplyva, Ze zvolené technické rfeSeni je navrzeno v souladu
s novelou zdkona, nebot klade diraz nejen na Gspornéjsi feSeni zohledrujici rychlost instalace
s minimalnim omezenim provozu $kol, ale také na feSeni, které je environmentdlné
odpovédné s dirazem na nejnovéjsi technologie, které jsou jiz na trhu bézné dostupné.
Zadavatel je tak dle svych slov presvédcen, Ze dostatecné objasnil divody zvoleni technického
feSeni, a Ze stanoveni tohoto feseni je v souladu se zdkonem, predevsim s § 89 zakona.

Ve vyjadreni se zadavatel dale vyjadfuje k nékterym konkrétnim bod{im navrhu. V ramci toho
zadavatel uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele ohledné ucelu zaddvaciho fizeni je mylné a
zjednodusujici, dle zadavatele je cilem nejen uvedeny zplsob vétrani, ale napf. také zp(lsob,
jakym bude tento cil naplnén, tj. co nejmensi provozni zatéz pfi realizaci, jednoduchost
instalace, minimalni zatéz Zivotniho prostredi. Ddle zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze
by poZadoval doddni feseni, které neni verejné dostupné na trhu, a Ze by tim bylo umoznéno
podani nabidky pouze velice omezenému okruhu dodavatell. Zadavatel k tomu uvadi, Ze
nestanovuje referen¢ni technologii a v rdmci zadavacich podminek v souladu s § 89 odst. 6
zakona pripousti pouZiti rovnocennych reseni. Zvolené technické reSeni je dle zadavatele
prokazatelné realizovatelné, existuji k nému instala¢ni reference. Ktomu zadavatel uvadi

priklady dvou srovndavacich projekt( v CR.

Dale zadavatel dle svych slov nesouhlasi s tim, Ze by vymezeni technické specifikace bylo
problematické a ani stim, Ze kombinace podminek znamena nepfipustné omezeni
hospodarské soutéze; dle zadavatele jsou v souladu s opravnénym a zdlvodnénym zdjmem
zadavatele a odpovidaji schvalenému dota¢nimu titulu. Navrhovatel dle zadavatele v navrhu
neuvadi, které konkrétni technické parametry, ptipadné kombinace technickych parametra,
omezuji a jakym zplsobem omezuji hospodarskou soutéz. Navrhovatel dle zadavatele broji
proti zvolenému technickému feSeni jako celku, nikoliv proti jednotlivym technickym
parametrdm ¢i jejich kombinaci. Zaroven dle zadavatele neni z ndmitek ani z navrhu
dostatecné urcité, jaké reSeni navrhovatel povazuje za nediskriminacni, aby bylo dosazeno
pozadavku zadavatele nejen na vétrani, ale i chlazeni, za podminky, Ze centrdlni instalace je
zadavatelem neakceptovatelna.

Zadavatel rovnéz dle svych slov odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze zvolené technické rfeseni
sméruje pouze na jediného dodavatele. Dle zadavatele neni vefejnd zakdzka dodavkou
jednoho typu zafizeni, ale souboru zafizeni s rliznymi specificky popsanymi vlastnostmi.
Takova zafizeni jsou dle zadavatele predpoklddana k integraci dodavkou realizaéni
spolecnosti, ktera si z na trhu volné dostupnych druh( zafizeni mnoha vyrobcl vybere dle
svého uvazZeni optimalni skladbu zafizeni a na zakladé toho poda nabidku. Zadavatel dale
uvadi, ze provedl prizkum trhu vyrobcul, ktery zahrnoval navrhovatele i spolecnost
jmenovanou navrhovatelem. Dle zadavatele jsou spoleénosti navrhovatelem uvedené
v navrhu vyrobci vzduchotechnickych zafizeni orientujici se prevazné na jiny segment trhu, coz
dle zadavatele poskytuje dlikaz o vySe popsaném, tedy Ze verejna zakazka neni dodavkou
jednoho zafizeni, ale integracni dodavkou realizaéni spoleénosti. Na zakladé informaci
dostupnych zadavateli existuje na trhu vice dodavatell poptdvané technologické sestavy.
Zadavatel stanovil vefejnou zakdzku jakozto nadlimitni, a tudiZ dostupnou i zahrani¢nimu trhu,
navrhovatel se dle zadavatele vSak omezuje pouze na zkusenosti s éeskym trhem. Zadavatel
dale uvadi vycet prikladi dodavatel(, ktefi se specializuji na dodavky do skol a ktefi jsou dle
néj v zakladnim vyctu kvalifikovani. Zadavatel k tomu dale uvadi, Ze s ohledem na to, Ze pouze
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diky dotaci OPZP byly schvéleny a realizovany desitky projekt(i decentrdlniho vétrani, je dle
néj zfejmé, Ze na trhu existuje dostate€né mnozstvi realizacnich spole¢nosti. Zadavatel dle
svého tvrzeni zamérné vypustil vramci referentnich dodavek poZzadavek na zkuSenost
spojenou s chlazenim, aby zabranil omezeni zaddvaciho fizeni.

Zadavatel ddle nesouhlasi s tvrzenim, Ze zaddvaci podminky jsou v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace. Dle zadavatele existuje adekvatni okruh dodavatell, ktefi se s ohledem na
objem, ndrocnost a technické predpoklady mohou stat ucastnikem. Zadavatel ma dle svého
nazoru pravo na volbu technologie, kdyZ tato technologie je jiz na trhu obecné dostupna a
pouzZivana. Zvolenou technologii muazZe ucastnik disponovat anebo si ji zajistit
poddodavatelsky, nelze vSak po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby ménil zvolenou
technologii, prepracovdval projektovou dokumentaci, zvySoval ndklady na zakdzku a tim
plytval verejnymi prostredky, jen proto, Ze zvolenou technologii ucastnik nedisponuje. Dle
zadavatele se nejednda o nepfimou diskriminaci, navrhovatelem citovand judikatura dle
zadavatele vibec nezohlednuje volbu konkrétni technologie. Dle zadavatele Uéastnik nemuze
zadavateli diktovat, kterou technologii ma pfi konkrétni zakdzce pozadovat, pokud
technologie, kterou zadavatel pozaduje, je na trhu bézné dostupnad a jeji potfeba je ndlezité
zdGvodnéna. Zadavatel uvadi, Ze jeho zajmem je, aby byl pocet soutéZicich ucastnikl, ktefi
jsou schopni zakazku splnit, co nejvét$i. Zadavatel dale cituje ptipis Ufadu & j. UOHS-
P414/2011/VZ-17302/2011/520/JHI, ze kterého dle zadavatele plyne, Ze zdsada zakazu
diskriminace nem(Ze byt pouze mechanicky aplikovana. Dle zadavatele volbou technologie
vzdy dojde k vylouéeni urcitého druhu vyrobcu, ktefi danou technologii nevyrabéji.

K pozadavkiim na SCOP a SEER zadavatel uvadi, Zze divodem jejich stanoveni byla nutnost
kvalitativné upresnit parametry kompresorového okruhu tak, aby byla vysoutéZzena reSeni
s vysokou energetickou efektivitou v zadjmu nizkych provoznich ndkladl. K pozadavku na
nutnost regulace vyhtivani odvodu kondenzatu zregulace vzduchotechnické jednotky
zadavatel uvadi, Ze odvod kondenzatu je nutnou podminkou pro odvod velkého mnozZstvi
kondenzatu z prostoru. Aby kondenzat nezamrzl pfi vystupu z budovy v zimnich mésicich, je
nutné ovladat vyhtivani odvodu kondenzatu. Navrhovatel je dle zadavatele vyrobcem, ktery
ve svych produktech pouZiva tzv. kondenzacni vanu, ktera odchytava kondenzat v jednotce a
nasledné ji vypafuje. To je dle zadavatele energeticky suboptimalni feSeni bez ohledu na
mozné hygienické dusledky.

v oo

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatelem citované rozhodnuti Uradu ¢&. j. $S0690/2016/VZ-
00578/2017/512/AKP ze dne 4. 1. 2017 je pro feSeny pripad neaplikovatelné, a uvadi divody
pro tento svlj nazor. Na zavér svého vyjadreni zadavatel shrnuje, Ze je presvédcen, Ze stanovil
zaddvaci podminky v souladu se zdsadami dle zakona. Navrhovatel dle zadavatele rozporuje
kompletni technické feSeni pozadované zadavatelem, pfiéemz ani v namitkach nenavrhl
konkrétni Upravy technickych parametr(, kterymi by nedochdazelo k udajné neoprdvnéné
diskriminaci. Navrh je dle zadavatele neopodstatnény, a proto zadavatel navrhuje Ufadu, aby
navrh zamitl. Dale zadavatel uvadi, Ze zruSenim zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze zvolené
technické feseni je v rozporu se zakonem, by dle néj znamenalo, Ze projektovd dokumentace
by musela byt prfepracovana v celém konceptu reSeni vétrani a chlazeni; pokud by zadavatel
upravil projektovou dokumentace napf. na centralni feSeni, mohou vyrobci decentralniho
Fedeni podavat namitky a nasledné navrh k UFadu s obdobnou argumentaci jako navrhovatel;
ddle by to znamenalo, Ze zadavatel nema pravo uprednostnit technické feseni, které je
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instalaéné jednodussi, vykazuje nizsi zatéz pro Zivotni prostfedi, je inovativni a béZzné dostupné
na trhu; vyrobci materidld nebo technologii mohou v zadavacich tizenich brojit proti volbé
technického teseni (napf. vyrobci dievostaveb mohou napadat stavebni zakazky, kde bude
nosnym prvkem beton a obracené) s argumentaci, Ze Ucelu verejné zakazky Ize dosahnout i
jinymi technologiemi.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

35.

36.

37.

Usnesenim €. j. UOHS-03142/2021/511/KZa ze dne 27. 1. 2021 uril U¥ad zadavateli lh(itu pro
podani informace Ufadu o Ukonech, které zadavatel proved!, a daldich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-04138/2021/511/KZa ze dne 3. 2. 2021 uréil Utad navrhovateli Ihatu ke
sdéleni stanoviska ke skutec¢nostem, které zadavatel uvedl v rozhodnuti o namitkach jako
dlvody pro svlij poZzadavek na konkrétni technické feseni, tj. uvedeni konkrétnich skutecnosti,
na zdkladé kterych navrhovatel nepovaZzuje odlvodnéni zvoleného technického feseni
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach za racionalni.

Dne 8. 2. 2021 Utad obdrzel od navrhovatele vyjadieni k vyzvé Uradu z tého? dne.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 2. 2021

38.

39.

40.

Navrhovatel v ndvaznosti na usneseni ¢. j. UOHS-04138/2021/511/KZa ze dne 3. 2. 2021 uvadi,
Ze povazuje sdéleni zadavatele uvedené vrozhodnuti o ndmitkach za natolik obecné, Ze
prakticky neni moZno se k nému kvalifikované vyjadfit, a Ze soucCasné nechtél predjimat
argumentaci zadavatele pred Ufadem. Déle navrhovatel upozorfiuje, e nezpochybriuje pravo
zadavatele zvolit si technické feseni dle vlastnich predstav a potfeb, toto ovsem nesmi vést
k omezeni hospodarské soutéze.

Dale se navrhovatel vyjadruje k jednotlivym argumentiim zadavatele obsazenym v rozhodnuti
o ndmitkach. K argumentu zadavatele ohledné snadné a rychlé instalace, kterd mnohem méné
zasahuje do provozu $koly, navrhovatel uvadi, Ze s timto argumentem nesouhlasi, nebot
v obecné roviné umoznuji snadnou a rychlou instalaci veskeré decentralni jednotky, nejen
pouze ty svestavénym kompresorovym okruhem. Zadavatel dle navrhovatele zadnym
zpUsobem neodlvodnil, pro¢ by pravé pozadované jednotky mély byt v tomto sméru odlisné
od jinych.

Navrhovatel dle svych slov nesouhlasi ani s argumentem zadavatele ohledné moznosti chladit
dotéené prostory s ohledem na tizeni operativni teploty nezavisle mistnost po mistnosti,
nebot dle néj nezavislé fizeni teploty po mistnostech umoznuji i jiné systémy (napf. multisplit
systémy, decentrdlni vzduchotechnické jednotky s potrubnim chladicem). Co se tyce
argumentu zadavatele ohledné estetického hlediska, navrhovatel uvadi, Ze jde o hledisko ryze
subjektivni a nemuzZe byt uZito jako legitimni argument k omezeni soutéze. K argumentu
ohledné spolehlivéjSiho chodu systému navrhovatel uvadi, Ze zadavatel neuvadi Zzadny dikaz
o tom, pro¢ by nékteré feseni mélo byt spolehlivé vice ¢i méné oproti jinému. Spolehlivost
systému musi dle navrhovatele zajistit dodavatel v rdmci smluvnich podminek, které zadavatel
mUzZe nastavit tak, aby odpovidaly jeho pozadavkim. Navrhovatel konstatuje, Ze subjektivni
nazor zadavatele ohledné udajné nizsi spolehlivosti jinych feSeni nemuze byt dlvodem
omezeni hospodarské soutéze. Tento argument navic dle navrhovatele Zzadnym zpisobem
nevysvétluje trvani zadavatele na pozadavku na integraci kompresoru v rdmci
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vzduchotechnické jednotky, nebot na trhu existuji i decentralizované vzduchotechnické
jednotky s kompresorovymi jednotkami, které nejsou integrované.

Co se tyce argumentu zadavatele, Ze pozadované jednotky maji umoznit jednoduchou spravu
systému pro spravce skol bez nutnosti znalosti komplexnich MaR systém a jejich souvislosti,
navrhovatel uvadi, Ze jednoduchd sprava systému neni vlastnosti vybraného feSeni
s decentralnimi jednotkami a jina feSeni napf. s centrdlnimi jednotkami rovnéz umoznuiji
jednoduchou spravu systému bez nutnosti znalosti komplexnich MaR systémuU. Zadavatel
tento svuj subjektivni ndzor dle navrhovatele ni¢im nedokladd. K argumentu zadavatele, Ze
pouze jednotky v poptdvané specifikace maji umozZnit plnou uznatelnost ndkladd chladiciho
vykonu v rdmci OPZP, navrhovatel konstatuje, Ze neni mozné se k tomuto argumentu vyjadfit
zcela kvalifikované, nicméné lze dle néj predpokladat, Ze k uznatelnosti naklad( v ramci
dotacnich programi je mozino pouZit i specifikaci poptdvanych jednotek, kterd umozni
hospodarskou soutéZ. Dle navrhovatele neni Zadny ddvod pro to, aby bylo pfipustné pouze
feSeni decentralizovanych jednotek sintegrovanym kompresorovym okruhem bez
variabilnich otacek (a navic pfi dodrZeni ostatnich parametrli pozadovanych technickou
specifikaci). Navrhovatel ktomu dale uvadi, Ze uznatelnost nakladli v rdmci dotacniho
programu sice mlzZe hrat pfi vytvareni technické specifikace zadani roli, nicméné ve svétle
rozhodovaci praxe Utadu i spravnich soud(i nesmi vést k diskriminaénimu jednani zadavatele.
Ktomu navrhovatel cituje rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0461/2016/VZ-
00696/2017/512/VNv.

K argumentu zadavatele ohledné nizsi provozni naro¢nosti poptdvané jednotky navrhovatel
uvadi, Ze jsou-li terminem provozni narocnost mysleny provozni naklady na vétrani a chlazeni,
tak rozhodné nelze dle navrhovatele pfijmout takto zobecriujici zavér. K pfijeti takového
zavéru by se musely srovnavat parametry konkrétnich jednotek. Obecné Ize dle navrhovatele
naopak predpokladat, ze systémy s variabilnimi otackami kompresoru budou vést k nizSim
provoznim nakladdm.

Dale ve svém vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze dle néj zadavatel zcela opomiji, Ze jeho konkrétni
pozadavky na to, aby tento kompresorovy okruh byl v jednotce integrovan, navic bez moznosti
variabilnich otacek, a to za soucasného naplnéni pozadavkd na vykon (a dalSich dle technické
specifikace), miZe na trhu v CR nabidnout dle navrhovateli dostupnych informaci jediny
subjekt, ktery jednotku o predmétné specifikaci navic nema zafazenou v oficidlni nabidce a
neni ji tak mozno zajistit ani poddodavatelsky. Tyto informace jsou navrhovateli znamy
z obchodniho styku, kdyz se na trhu pokousel jednotky odpovidajici pfedmétné specifikaci
zadavatele obstarat. Dle navrhovatele je zfejmé, Ze obdobnych vysledk(, jaké jsou
pozadovany zadavatelem, mizZe byt dosazeno jinymi zpUsoby, které naopak soutéz umoznuji
a zajistuji tak i zadavateli nejvyhodnéjsi podminky realizace. Zadavatel dle navrhovatele
stanovisko k odlvodnéni technickych pozadavk(i omezil na ni¢im nepodlozené spekulace a
subjektivni hodnotici zavéry, proto navrhovatel trva na svém stanovisku, jak jej vymezil
v podaném navrhu a opakované upozornuje, Ze technickou specifikaci poptdvanych jednotek
je nutno vnimat ve spojeni vSech zadavatelem nastavenych parametr(i, kdyz pravé takto
nastavenou specifikaci dochazi k diskriminaénimu jednani ze strany zadavatele.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Usnesenim €. j. UOHS-06579/2021/511/KZa ze dne 19. 2. 2021 stanovil Ufad G&astnikim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 23. 2. 2021 Utad umoznil zastupci navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0012/2021/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-07112/2021/511/KZa ze dne 24. 2. 2021 prodlouZil Urad Géastnikim
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladidm rozhodnuti, do 3. 3. 2021, a to na zakladé
74dosti navrhovatele, kterou Ufad obdrzel dne 24. 2. 2021.

Dne 25. 2. 2021 U¥ad umoznil zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
S0012/2021/VZ.

Usnesenim ¢. j. UOHS-07495/2021/511/KZa ze dne 1. 3. 2021 U¥ad opakované prodloufil
Ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti, do 5. 3. 2021, a
to na zakladé 74adosti navrhovatele, kterou Ufad obdrzel dne 1. 3. 2021.

Dne 5. 3. 2021 U¥ad obdrzel vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne.
Zadavatel se ve stanovené lhaté k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 5. 3. 2021

50.

51.

Navrhovatel Uvodem svého vyjadieni uvadi, Ze se sezndmil s obsahem spravniho spisu,
pficemz zjistil, Ze nebyly obstarany nékteré z dikaz(, které k provedeni navrhoval, proto je
spravni spis v tomto sméru dle néj neuplny. Ddle navrhovatel uvadi, Ze veskeré nové dlikazni
navrhy obsaZiené v tomto vyjadieni sméfuji ke zpochybnéni vérohodnosti podkladi
dostupnych ve spise a jsou pripustné dle § 251 odst. 5 zakona.

V dalsi ¢asti vyjadieni se navrhovatel zabyva specifikaci nabizenych jednotek. Navrhovatel
k tomu uvadi, Zze dokument ,Technické podminky — Seznam zatizeni” jakozto soucast zadavaci
dokumentace obsahovaly pro kazdou ¢ast verejné zakazky specifikaci nékolika typl zatizeni
(az 7 typQ v zavislosti na konkrétni ¢asti verejné zakazky), a to dle konkrétniho druhu ucebny,
kde maji byt vyuZivany. Relevantnim z hlediska ndmitek navrhovatele je zafizeni €. 1, tedy
zafizeni pro ,vétrani trid s plnym osazenim Zdku s klasickym protiproudym vyménikem bez
zpétného ziskavdni vlhkosti s moZnosti upravy teploty. Osazeno ve triddch s vyssimi tepelnymi
zisky”. Navrhovatel uvadi, Ze jakkoli by dodavatelé obecné mohli byt schopni nabidnout rizné
jednotky pro zatizeni ¢. 2-7, tak jednotku odpovidajici specifikaci zafizeni ¢. 1 mohl dle jeho
nazoru nabidnout jediny subjekt. V tomto sméru je tedy dle navrhovatele ziejmé, ze tvrzeni
zadavatele uvadéné v jeho vyjadreni k navrhu, Zze dodavatel ,si z na trhu volné dostupnych
druhi zarizeni mnoha vyrobci vybere dle svého uvdZeni optimdlni skladbu zarizeni a na
zdkladé toho podd nabidku“ je zavadéjici a nepravdivé, nebot plati pouze pro zatizeni ¢. 2-7,
ve vztahu k zafizeni €. 1 je limitovan jednotkou jediného vyrobce. Dale k tomu navrhovatel
uvadi, Ze fakticky bez zajisténi jednotky odpovidajici specifikaci zafizeni ¢. 1 nebylo mozno
podat nabidku, a pravé toto omezeni dle néj predstavuje projev diskriminace. Jakkoli by se
tedy z nabidek jednotlivych uchazec¢ld mohlo zdat, Ze operuji s rliznymi jednotkami rlznych
vyrobc(, tyto jednotky jsou vZdy nabizeny jako nékteré ze zatizeni €. 2-7, dle navrhovatele se
nejedna o jednotky, které by byly dodavateli nabizeny v ramci splnéni specifikace pro zafizeni
¢. 1.
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52.

53.

54.

C.j.: UOHS-34069/2021/500/Alv

Dle navrhovatele je v fizeni potfeba zkoumat vyluéné jednotky, které po formalni strance
napliuji parametry stanovené technickymi podminkami pro zafizeni ¢. 1, a to WAFE 1100 - V
HRV — vyrobce WAFE s.r.o. (dale jen ,jednotka WAFE“) a HXC 1000 — vyrobce INTO-SERVIS,
spol. s r.o. (dale jen ,jednotka INTO-SERVIS“). Navrhovatel k tomu uvadi, Ze pfi blizSim
zkoumdni parametrl téchto jednotek lze dojit k jednoznacnému zdvéru, Ze jednotka INTO-
SERVIS je prostou ,papirovou” kopii jednotky WAFE a na trhu neni dostupny Zadny zaznam o
tom, Ze by jednotka INTO-SERVIS skute¢né existovala ¢&i ze by byla schvélena k provozu v Ceské
republice (Ci jiné zemi EU). Navrhovatel dale blize srovnava konkrétni parametry obou
jednotek. Navrhovatel je dle svého tvrzeni presvédcen, Ze jednotka INTO-SERVIS realné
neexistuje a jde o ,papirovou” kopii jednotky WAFE za ucelem vytvoreni iluze existence
alespon 2 vyrobcl na trhu. Dale dle navrhovatele k jednotce INTO-SERVIS neexistuje Zadna
relevantni dokumentace, v rdmci obchodniho styku se navrhovateli dle svych slov ani po
obdrZeni spisovych podklad(i nepodafilo ovéfit existenci této jednotky a ani nebylo mozné pfi
podrobném internetovém vyhledavani najit o této jednotce Zadné informace. Ddle k tomu
navrhovatel uvadi, 7e pro kazdou vzduchotechnickou jednotku distribuovanou na trhu v CR
musi existovat ES prohldseni o shodé vyrobku a stavebné technické osvédceni vyrobku, jak
vyplyva ze zdkona ¢. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonl. Navrhovatel md proto za to, spolecnost INTO-SERVIS, spol. s.r.o. by méla
byt schopna tyto dokumenty k jednotce INTO-SERVIS na vyzvu Ufadu doloZit. S ohledem na
pozadované terminy plnéni v zadavaci dokumentaci nelze dle navrhovatele predpokladat, ze
by dodavatel nabizel jednotku, ktera jesté neni viibec vyvinuta nebo neni schvalena k pouziti
v ramci jednotného evropského trhu.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze v rdmci spisového materialu bylo mozno
dohledat nabidky dodavatell, kteti k naplnéni pozadavku technickych podminek na zafizeni €.
1 pracuji budto s jednotkou WAFE (dodavatelé Entalpa, s.r.o. a NEPRO stavebni, a.s.) nebo
s jednotkou INTO-SERVIS (dodavatelé Intermont Opatrny, s.r.o. a JUMAR s.r.o0.). Prezentace
vicero nabidek v ramci zadavaciho fizeni dle navrhovatele indikuje spolupraci ucastnik(
zadavaciho fizeni, pficemz nelze ani vyloudit uzavieni zakdzané dohody, jejiz parametry
,mohou presahnout rovinu spravniho prava“. Navrhovatel dale upozoriiuje, Ze dodavatel
Entalpa, s.r.o. je spole¢nosti vlastnénou z 95% pravé spolecnosti WAFE s.r.o., a jde tedy zcela
nepochybné o osoby blizké a jednajici ve shodé.

Nasledné se navrhovatel vyjadfuje k referenénim zakazkam jmenovanym zadavatelem ve
vyjadfeni k navrhu. K tomu navrhovatel uvadi, Zze skute¢nost, Ze se urcita verejna zakazka zad3,
neznamenad, ze byl predmétny postup v porfadku. Navrhovatel ddle uvadi, Ze vybranym
dodavatelem k realizaci jedné z uvadénych verejnych zakazek byla pravé spolec¢nost Entalpa,
s.r.o., pricemz u obou verejnych zakazek byla dle navrhovatele ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidka ucastnika KVS stavebni, s.r.o. vyloucena pro nedolozeni doklad( (pravdépodobné
pravé k nabizenym jednotkdm). Z rozpoctu, ktery je soucdsti smluv uzavienych v ramci
vefejnych zakazek referovanych zadavatelem, Ize mit dle navrhovatele za to, Ze oba vybrani
Ucastnici opétovné pracovali (s nejvétsi pravdépodobnosti) vyluéné s jednotkami WAFE. Dle
navrhovatele je tedy vyluéné na spolecnostech z koncernu WAFE, zda soutéZ ve verejné
zakazce umozni, ¢i nikoli. Dale k tomu navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na to, Ze jednotka
WAFE ve specifikaci odpovidajici technickym podminkdam neni jejim vyrobcem verejné
nabizena a neni standardné soucdsti produktovych listl vyrobce a informace o ni nejsou ani
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C.j.: UOHS-34069/2021/500/Alv

na vyzadani potencidlnim zajemclm poskytovany, je zcela zifejmé, Ze redlna soutéz zde
nemuze existovat. Dle navrhovatele se o jednotku WAFE vyslovné zajimali dodavatelé Atmen
s.r.o. a AirPlus, spol. s r.o, jelikoZ méli zajem ucastnit se zaddvaciho fizeni, a ani na vyslovnou
Zadost neobdrzeli technickou specifikaci této jednotky, priéemz tyto skutecnosti se
navrhovateli podafilo zjistit po podani ndvrhu. Z vySe uvedeného je dle navrhovatele zfejmé,
Ze velice obdobny postup jako ve shora popsanych zadavacich fizenich by nasledoval i ve
zkoumané verejné zakazce, jde dle néj ,0 situaci, kdy i za predpokladu, Ze se z dostupnych
podkladu (kontrolni list — otevirdni obdlek) jevi, Ze pro nékteré Cdsti Verejné zakdzky by mohly
byt vyhodnoceny jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky uchazecu pracujicich s Jednotkou
INTO-SERVIS, tito by nebyli schopni ndsledné predloZit relevantni dokumentaci k Jednotkdm
INTO-SERVIS a i tyto ¢dsti by mohly byt ndsledné realizovany vylucné dodavateli pouZivajicimi
Jednotky WAFE".

Dale se navrhovatel vyjadfuje ktvrzenim zadavatele obsazenym ve vyjadieni k navrhu
tykajicim se vyhod poZadovaného feseni. Dle navrhovatele jde v tomto pfipadé o debatu ryze
odbornou, kdy k potvrzeni i vyvraceni existence udajnych vyhod feSeni poZadovaného
zadavatelem je zapotiebi nechat zpracovat znalecky posudek. K tvrzeni zadavatele ohledné
vyhody zpétného zisku tepla a mozZnost chlazeni pomoci tzv. freecoolingu navrhovatel uvadi,
Zze i konkurencni feSeni nabizeji vysokou ucinnost zpétného zisku tepla a moZnost tzv.
freecoolingu. Tento poZadavek proto nem(ze byt dle navrhovatele legitimnim divodem pro
specifikaci, kterd je pouzita pro zafizeni €. 1, kterd vede prakticky k Uplnému omezeni
hospodarské soutéze. K argumentu zadavatele ohledné mnozstvi chladiva navrhovatel uvadi,
Ze lze pfripustit, Ze integrovany chladici okruh md mensi mnoistvi chladiva nez teseni
s centralni kondenzacni jednotkou, ale toto mnozZstvi v fadu stovek gramu integrovaného
kompresorového okruhu je v kazdé decentrdini jednotce v kazdé tridé. Celkové mnozstvi
chladiva vyuzivaného v objektu tedy mulzZe byt dle navrhovatele srovnatelné. Mnohem
dilezitéjsi pro vliv na Zivotni prostredi je dle navrhovatele druh pouZitého chladiva. Dale
navrhovatel opakuje, Ze ani snaha zadavatele zvolit v danou dobu nejlepsi mozné dostupné
prvky, produkty a vlastnosti nemuize vést k definovani jediného pouzitelného produktu —
v tomto pripadé jednotky WAFE. Navrhovatel dle svych slov trvd na tom, Ze pozadované feseni
neni reSenim nejvhodnéjsim, resp. nepredstavuje oproti jinym dostupnym reSenim vhodné;si
alternativu. K argumentu zadavatele ohledné dostupnosti zvolené technologie na trhu
navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a na obsah nabidek toto tvrzeni
neni pravdivé, kdyz dle néj jsou bézné dostupné pouze jednotky, které Ize pouzit jako zafizeni
€. 2 az 7 dle technickych podminek. Ddle navrhovatel uvadi, Ze poZadavek na co nejmensi
provozni zatéz pro Skoly Ize splnit i jinym decentrdlnim reSenim, které nema integrovany
kompresorovy okruh, pficemz rozdil zatéZze pro Zivotni prostfedi je dle néj velice diskutabilni.
Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem odkazované srovnavaci vefejné zakazky navic ukazuji
na naprosto neadekvatni investiéni naklady takového feSeni, kde cena jedné jednotky
s integrovanym kompresorovym okruhem je pfiblizné 363.000,- K¢, pficemz jinym feSenim
(napf. decentrdlni VZT jednotky a klimatizacni multisplit systém) lze stejného vysledku
dosahnout odhadem az o polovinu levnéji. K argumentu zadavatele ohledné poZzadavku na
regulaci vyhfivani odvodu kondenzatu z regulace vzduchotechnické jednotky navrhovatel
uvadi, Ze odtok kondenzatu po fasddé nelze povaZzovat za optimalni feSeni, nicméné jde opét
o vysoce odbornou otazku, k jejimuz fadnému posouzeni je zapotfebi zpracovat znalecky
posudek.
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Na zavér svého vyjadreni navrhovatel konstatuje, Ze z materidll dostupnych ve spise
jednoznaéné vyplyva potvrzeni diskriminacniho postupu zadavatele.

Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-10661/2021/500/Alv ze dne 26. 3. 2021

57.

58.

59.

V.
60.

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 26. 3. 2021 rozhodnuti &. j.
UOHS-10661/2021/500/Alv z tého? dne (déle jen ,pGvodni rozhodnuti“). Ve vyroku
pGvodniho rozhodnuti Ufad navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utrad pGvodni rozhodnuti odGvodnil tim, e vymezeni blizdich poZadavkd predmétu plnéni
verejné zakazky nelze automaticky povazovat za diskriminacni v pfipadé, Ze jimi nedisponuje
vyrobek nékterého z dodavatell dodavajicich na trhu obdobny pfedmét plnéni. Zadavatel neni
povinen stanovit, resp. pfizplsobit predmét pInéni ndarokim ¢i moznostem vsech dodavateld,
naopak je opravnén zvolit feSeni, které je dle néj optimalni. Zadavatel svlj poZadavek dle
Ufadu dostateéné od@vodnil, pficem? takté? uvedl, jaké nevyhody pro néj predstavuiji jiné
moznosti fe$eni. Navrhovatel v namitkach oproti tomu dle Ufadu neuved| 74dné alternativni
feSeni, ani neuvedl|, pro¢ se domniva, Ze jina technicka feseni na trhu zajisti potfeby zadavatele
stejné jako Fedeni pozadované zadavatelem. Dle Uf¥adu navrhovatel navic ani presné
nevyjadril, jaké dalSi parametry kromé posuzovanych (tj. pozadavek na ,vestavény
kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek”, na ,,minimdlni sezonni chladici
faktor SEER 2,5 a na ,nutnost regulace vyhrivdni odvodu kondenzdtu z regulace
vzduchotechnické jednotky“) jsou dle néj v rozporu se zakonem a ani z jakého dlivodu je o tom
presvédéen. Dle Ufadu je hledisko nevyhod jinych alternativnich Fe$eni podstatné, jeliko?
zadavatel chce logicky ziskat takové zafizeni, u néhoz je vyhod maximum, a naopak nevyhod
minimum. Dle Ufadu je tedy tfeba vzit v potaz to, 7e i jina fe$eni sice mohou mit nékteré
z vyhod specifikovanych zadavatelem, soucasné vsak (na rozdil od feSeni zvoleného
zadavatelem) mohou mit tato reSeni i nevyhody, kvlli kterym takové fesSeni zadavatel
povaziuje za nevyhovujici. Navrhovatel dle Ufadu neuved| 74dné konkrétni technické feseni,
které by splnilo vSechny poZzadavky zadavatele a zaroven by neslo o feseni, které zadavatel
z ddvod(i popsanych vrozhodnuti o ndmitkdch a ve vyjadfeni k navrhu, vyloudil. Ufad
v plvodnim rozhodnuti konstatoval, Ze v predmétném pripadé se nejedna o pfipad, kdy by
uvedené technické podminky bezdlivodné omezovaly soutéz dodavatell na trhu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze na trhu existuje produkt jediného vyrobce napliujici veskeré
parametry pozadované zadavaci dokumentaci a Ze tento produkt neni nabizen timto
vyrobcem k prodeji, neni tedy mozné zajistit tento produkt ani poddodavatelsky, Utad
v plvodnim rozhodnuti konstatoval, Zze i kdyby poZadavky zadavatele na technické reseni
nékterého ze souboru poptdvanych zafizeni bylo kumulativné schopno splnit pouze zafizeni
jediného vyrobce, nic by to neménilo na tom, Ze poZadavek zadavatele na dané technické
Feeni je souladny se zakonem, nebot se nejednd o pozadavek bezd(ivodny. Dale k tomu Ufad
v plvodnim rozhodnuti konstatoval, Ze uvedené tvrzeni zadavatele neodpovida zjiSténému
skutkovému stavu, nebot jednotku WAFE nabizi i jiny ucastnik zadavaciho fizeni a dalsi dva
Ucastnici zadavaciho fizeni nabizeji zafizeni od jiného vyrobce.

RiZENi O ROZKLADU

Dne 12. 4. 2021 Ufad obdrZel rozklad navrhovatele z tého? dne proti plivodnimu rozhodnuti.
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Rozklad ze dne 12. 4. 2021

61.

62.

Navrhovatel vrozkladu predné uvadi, Ze zadavatelem zvolené technické feSeni
vzduchotechnické jednotky obsahuijici ,,kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich
otdcek” povazuje za diskriminacni, byt pripousti, Ze by toto zafizeni mohlo byt schopno dodat
vice dodavatelll. Ve spojeni s ostatnimi technickymi parametry se vsak bez jakychkoliv
pochybnosti jedna o situaci preference vyrobku jediného dodavatele, a to jednotky od
spole€nosti WAFE. Zadavatelem stanovené technické parametry tak v souhrnu zakladaji
diskriminacni jednani zadavatele. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel Zadnym zpUsobem
nezd(vodnil své specifické poZadavky na konkrétni parametry zafizeni s ,kompresorovym
okruhem s kompresorem bez variabilnich otdcek”. VySe uvedené neod(vodnuje ani
pfedloZena studie obsahujici ,Porovnani centrdlni a decentrdlni koncepce feseni vnitfniho
mikroklimatu ve Skolnich objektech”. Navrhovatel je presvédcéen, Ze ani odlvodnéné
pozadavky zadavatele nemohou vést k zasadnimu omezeni hospodarské soutéze tak, ,aby
bylo poptdvané zafizeni omezeno na jednotku jediného dodavatele, existuje-li na trhu jiné
reseni, které je schopno potfeby zadavatele piné pokryt. UOHS se oviem touto otdzkou vibec
nezabyval a bez dalsiho uprfednostnil prdvo volby zadavatele na vybér (byt soutéZ
neumoZnujici) poptdvaného reseni, proti elementdrnim principdm soutéZe, kterou musi
zaddvaci fizeni umoZfiovat”. Navrhovatel se domniva, Ze Ufad dostate¢né nezjistil skutkovy
stav, jeliko? Urad nezkoumal zejména existenci plurality dodavateld, ktefi by byli schopni
poptavané fedeni poskytnout. Shodné pak Utad také nezkoumal, zda je na trhu poptavané
Feseni dostupné. Dle navrhovatele se mél Ufad rovné? zabyvat existenci jednotky INTO-
SERVIS. Navrhovatel dale dodava, Ze ve svych podanich jednoznacné popsal, z jakych divodu
neni mozno povazovat tvrzeni o udajnych vyhoddach zadavatelem pozadovaného feseni za
akceptovatelné a jaka dalsi technicka rfeSeni na trhu existuiji.

Navrhovatel v rozkladu opétovné navrhuje, aby si Ufad obstaral diikaz znaleckym posudkem
k prokazani tvrzeni, Ze jednotka WAFE je jedinym zafizenim schopnym naplnit parametry
specifikované v zadavaci dokumentaci. Déle navrhovatel pozaduje, aby UFad zjistil stanoviska
vyznamnych dodavateld vzduchotechnickych systém( a prosetfil okolnosti tykajici se
existence jednotky INTO-SERVIS. Na zavér navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu ze dne 19. 4. 2021

63.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, ze Urad posoudil véc spravné a rozhodl proto v souladu se
zakonem. Zadavatel dale uvadi, Ze se nemuUze dostatecné vyjadfrit k tvrzeni navrhovatele, dle
kterého je okruh potencialnich dodavatell omezen na ty, kterym je spolecnost WAFE ochotna
nabidnout svoji jednotku, jelikoz neznd obchodni politiku této spolecnosti. Zadavatel navic
dodava, Ze obdrzel i jiné nabidky obsahujici danou jednotku, a také nabidky obsahujici
jednotku INTO-SERVIS, z ¢ehozZ Ize usoudit existenci soutéZze na trhu. Navrhovatel ddle dle
zadavatele argumentuje pouze v obecné roviné a nikterak konkrétné nespecifikuje, jaké
parametry povazuje za diskriminacni a proc. K parametru hluénosti zadavatel uvadi, Ze je tento
pozadavek stéZejni s ohledem na to, Ze dané zafizeni bude instalovdno do $kol, a tedy hlukové
parametry zafizeni musi splnit minimalné podminky stanovené legislativou. K pozadavku
navrhovatele na vypracovani znaleckého posudku zadavatel uvadi obavu ze zbyteénych
pratahl v rdmci zadavaciho fizeni. Navrhovatel dle zadavatele trva na Upravé ,,nedivodnych
podminek omezujicich soutéz”, ale ve skuteénosti Zada zménu predmétu plnéni. Uvedené je
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véak v rozporu s pozadavky zadavatele, a také se schvdlenym projektem ze strany
poskytovatele dotace.

Vyhovénim navrhu, tj. zruSsenim zadavaciho fizeni, z divodu, Ze zvolené technické reseni je
v rozporu se zasadami zdkona, by dle zadavatele znamenalo, Ze projektovd dokumentace by
se v celém konceptu reSeni vétrani a chlazeni musela prepracovat. Pokud by zadavatel upravil
projektovou dokumentaci dle pozadavkd navrhovatele, mohl by nasledné zadavatel obdrzet
namitky od dodavatell decentralniho feSeni. Zaroven by to také znamenalo, Ze zadavatel
nema pravo uprednostnit technické reseni, které je instalacné jednodussi, vykazuje nizsi zatéz
pro Zivotni prosttedi, je inovativni a je na trhu béZné dostupné.

Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu &. j. UOHS-16404/2021/163/MPe ze dne 14. 6. 2021

65.

66.

67.

68.

Dne 14. 6. 2021 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti €. j. UOHS-16404/2021/163/MPe z tého?
dne (déle jen ,rozhodnuti predsedy Uradu“), kterym pdvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utradu k novému projedndni, nebot Utad dle néj rozhodl nespravné a v rozporu se zakonem,
jelikoz nedostatecné zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho radu.

K divodim zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
pfedseda Uradu konstatoval, ze Ufad vychézel z premisy, ze vymezeni predmétu plnéni zavisi
vyluéné na zadavateli, ktery své pozadavky musi vécné a objektivné odlvodnit. S timto
tvrzenim, jakozto i s obecnymi vychodisky Utadu uvedenymi v bodech 92. — 95. oddvodnéni
pGvodniho rozhodnuti, Ize dle pfedsedy Ufadu souhlasit. Pfedseda Uradu k tomu uvedl, Ze
zadavatelem vymezena specifikace pfedmétu plnéni bude vidy néjakym zplsobem selektovat
Ucastniky zaddavaciho fizeni na ty, ktefi jsou schopni splnit technické podminky stanovené
zadavatelem, a ktefi nikoliv. Nicméné je nezbytné trvat na tom, aby pozadavky specifikujici
predmét plnéni byly stanoveny a odpovidaly ucelu predpokladdaného plnéni, a aby tyto
pozadavky byly logicky zdGvodnéné.

Dale predseda Ufadu uved|, e Ufad si v plivodnim rozhodnuti spravné vymezil spornou
otazku, zda jsou technické parametry poZadované zadavatelem objektivné odlvodnitelné.
Nicméné piedseda Ufadu po prostudovani odGvodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze Urad
rozhodl, aniz by dostate¢né zjistil skutkovy stav, kdy? prevzal od@vodnéni zadavatele. Utad
totiz v fizeni na prvnim stupni nevysvétlil, jak se sporované poZadavky zadavatele na
vzduchotechnickou jednotku projevuji (funguji). Naopak vzal za sva predmétna oddvodnéni
zadavatele, aniz by zadavatelem predkladané skutecnosti podrobil kritické Uvaze, ptip. aniz by
zjistil vice informaci o technické strance poZzadavk(l zadavatele. Dle pfedsedy Ufadu neni
s ohledem na postup Ufadu v této véci zfejmé, zda pfedmétné pozadavky odpovidaji tomu,
jak zadavatel odUvodnuje potrebu konkrétni technické specifikace poptavaného plnéni. Dle
pfedsedy UFadu lze viak posouzeni relevantnosti odGvodnéni pfedmétnych pozadavkd uginit
jen v pfipadé, Ze ma UFad zjisténo, jak se takovy pozadavek zadavatele projevuje a zda tedy
zcela odpovidd odivodnéni zadavatele.

Dle pfedsedy Ufadu U¥ad pro podporu svého zavéru mohl dale provést priizkum trhu, ze
kterého by zjistil, zda je poZzadované feSeni na trhu bézné dostupné. Pokud by z provedeného
prazkumu trhu vyplynulo, Ze je dané technické feseni skutecné bézné dostupné a Ze soutéz by
v tomto pripadé vyloucena nebyla, svédcilo by to pro to, Ze odivodnéni zadavatele by mohlo
v tomto pripadé (zfejmé) obstat, nebot v takovém pripadé nejsou na odivodnéni zadavatele
kladeny tak vysoké naroky. Tim pfedseda Ufadu nerozporuje zavér Ufadu, 7e zadavatel mize
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poptavat plnéni, které je schopen dodat jen jeden dodavatel, pokud zadavatel fadné
odUvodni, pro¢ takové plnéni potrebuje. Nicméné pripadné omezeni by mélo byt vidy
odUlvodnitelné opravnénymi potrebami zadavatele.

Pfedseda Uradu dale konstatoval, 7e Ufad v tomto pfipadé zcela rezignoval na zjisténi
vlastnosti zafizeni ,,s kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otdcek”, tedy
ovéreni toho, zda konkrétné toto reseni je zadavatelem odlivodnéno a odrazi se tak v jeho
pozZadavcich. Obdobné plati taktéZ pro pozadavek na ,, minimdini sezonni chladici faktor SEER
2,5“. Ufad dle predsedy Ufadu takté? nezkoumal, zda existuje na trhu néjaka relevantni
alternativa, kterd by kompletné splnila poZadavky zadavatele (timto neni mysleno feseni
v podobé centralniho zplsobu vétrani nebo vyuZiti izolovanych jednotek pro vétrani a
chlazeni, ktera zadavatel shledal za suboptimalni), coZ by z prlizkumu trhu rovnéz mohl zjistit.
Dle predsedy Uradu je mozné takté vyzvat navrhovatele, aby takové alternativy oznacil. Urad
by dle predsedy Utadu v daldim Fizeni mél zjistit, jaké vlastnosti se poji s ,kompresorem bez
variabilnich otacek” a zda je tento pozadavek nezbytny pro naplnéni ucelu verejné zakazky. Je
totiz na U¥adu, aby si vyjasnil vhodnym zptisobem technicky poZadavek a jeho vlastnosti do té
miry, aby mohl posoudit, nakolik je zadavatelem od(ivodnén a zda ma takovy poZadavek
omezujici charakter k hospodarské soutézi, protoze je také potfeba posoudit, zda dané
vlastnosti nejsou splnitelné alternativné. Predmétnym prizkumem trhu by mohl Utad rovnéz
zjistit skutecnosti tykajici se existence jednotky INTO-SERVIS.

Pfedseda Uradu déle konstatoval, 7e tvrdi-li zadavatel, Ze je nezbytné setrvat na pozadovaném
feSeni zejména s ohledem na to, Ze toto feSeni bylo dle tvrzeni zadavatele schvaleno
poskytovatelem dotace, muizZe se jednat o argument padny. Ve spravnim spise ovsem neni
stanovisko poskytovatele dotace OPZP uvedeno, a proto by si mél Ufad dané stanovisko od
zadavatele vyZadat a nasledné zhodnotit, zda jej provede jako podpurny dikaz ke zjisténi
skutkového stavu.

Diléim zavérem lze dle predsedy Uradu konstatovat, e ackoliv se jevi, e zadavatel své
pozadavky logicky, srozumitelné a dostatecné odlvodnil, je nezbytné posoudit sporné
technické pozadavky, a to v takové mire, aby bylo jisté, Ze rezonuji v odGvodnéni zadavatele.
V navazujici otdzce se jevi jako nanejvy$ vhodné provedeni prizkumu trhu, jeliko? Ufad
nemuze ze své Cinnosti obecné védét, zda se dané technické reseni na trhu bézné vyskytuje a
nejedna se toliko o pozadavek ,usity na miru“ jednomu konkrétnimu dodavateli, resp.
konkrétnimu zafizeni. Zjisti-li Ufad, Ze skuteéné existuje jediné fedeni na trhu, pak je dle
pfedsedy Ufadu nutno klast vétsi dGraz na odGvodnéni zadavatele a toto oddvodnéni Ufad
musi nutné podrobit kritickému zhodnoceni v tom smyslu, zda lze timto zplisobem omezit
hospodarskou soutéz.

K pozadavku na ,nutnost regulace vyhtivani odvodu kondenzatu z regulace vzduchotechnické
jednotky” predseda Uradu uvedl, e je zadavatelem dostate¢né od@vodnén a Ize fici, Ze se
jednd o pozadavek opodstatnény. Dle predsedy Ufadu je nicméné mozné doplnit, Ze jiz
v namitkdch navrhovatel namital, ze je pfedmétny pozadavek neddvodny. V rozhodnuti o
namitkach na to zadavatel reagoval v tom smyslu, Ze namitce tykajici se odvodu kondenzatu
castecné vyhovél. Zadavatel konkrétné uvedl: ,Zachovdni odvodu kondenzdtu je podminka
nutnd k odvodu kondenzdtu v letnim obdobi, kdy objem tvofeného kondenzdtu je nutné odvézt
mimo jednotku a mimo zdchytné vany. PoZadavku na odstranéni nutnosti requlace vyhrivani
odvodu kondenzdtu je moZné vyhovét v pfipadé, Ze bude naplnén ucel a tim je zabrdnéni
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zamrznuti odvodu kondenzdtu v zimnim obdobi. Zadavatel této ¢dsti ndmitky cdstecné vyhovél
a upravil zaddvaci dokumentaci, kterou uverejnil na profilu zadavatele v rdmci ,Vysvétleni
zména ZD ¢. 5 vietné aktualizovanych priloh ZD* dne 23.12.2020.“ Uvedené dle predsedy
Ufadu potvrzuje také aktualizovana verze projektové dokumentace (revize €. 2), dle jejiho?
bodu 3.2. plati: ,Zarizeni jsou vybavena odvodem kondenzdtu. Jednotky s entalpickym
vymeénikem (ERV) jsou prosté odvodu kondenzdtu. Odvod kondenzdtu je v prevdzné vétsiné
pfipadd rfesen prostupem skrz obvodovou sténu. Kondenzdt se v rekuperacnich jednotkdch
tvofi v zimnim obdobi na rekuperacnim vyméniku a v letnim obdobi na jednotkdch
s vestavénym kompresorovym okruhem na strané vyparniku. Ddle se z jednotky v reZimu
tepelného cerpadla odvddi odmrazek z vyméniku na odpadnim vzduchu. Podle dispozice
zarizeni je mozné kondenzdt odvddét samospddem nebo s podporou kondenzdtniho Cerpadia.
Zpusob napojeni se predpoklddd potrubim PPr napojenym pres zdvitové tvarovky na ukonceni
na rekuperacni jednotce a na druhé strané na vnitinim lici obvodové zdi na nerez potrubi pro
odvod na fasddu. Soustava odvodu kondenzdtu musi splfiovat funkci ochrany proti zamrznuti.”
Zadavatel dle predsedy Ufadu navrhovateli jiz v otdzce tohoto pozadavku vyhovél, a proto
neni nutné se timto ddle zabyvat.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projedndni, piipisem ¢&. j. UOHS-
20907/2021/511/KZa ze dne 22. 6. 2021 ucastniky fizeni vyrozumél o pokracovani spravniho
fizeni.

Utrad prostfednictvim pfipisti ze dne 23. 6. 2021, 24. 6. 2021. 28. 6. 2021, 29. 6. 2021,
30. 6. 2021, 15.7. 2021, 19. 7. 2021, 28. 7. 2021 a 11. 8. 2021 pozadal o poskytnuti informaci
dodavatele plsobici na trhu vzduchotechniky a rekuperaci, konkrétné dodavatele INTO-
SERVIS s.r.0., EVORA CZ, s.r.o., SORKE, spol. s r.o., A-INVENT s.r.o., DPU REVIT s.r.0., ENBRA,
a.s., GTX rekuperace s.r.o., JABLOTRON LIVING TECHNOLOGY CZ s.r.o0., KASTT, spol. s.r.o.,
KLIMA — CLASSIC s.r.o., KORADO, a.s., Meltem Liftungsgerdate GmbH & Co. KG (obchodni
zastupce v CR — Dugan Hanzik), NILAN s.r.0., RECUAIR, s.r.0., Rekuvent s.r.o., STIEBEL ELTRON
spol. sr.o., SVP solar, s.r.o., TOMTON s.r.o., Tomas Konicek, s.r.0., Zehnder Group Czech
Republic s.r.o., PROFI KLIMA a.s., STORC TZB s.r.0., PROFI KLIMA solution s.r.o., Multi-VAC
spol. s r.0., SERAK-TECH s.r.o., VentiAir s.r.o. Ufad se téchto dodavatel(l dotazal na to, zda
vyrabi, popt. doddvaji, zafizeni splfiujici technické parametry, které Urad specifikoval v pfiloze
Zadosti (pozn. tyto parametry odpovidaji parametrim stanovenym pro zafizeni ¢. 1, jehoz
parametry navrhovatel napadd), a v pfipadé, Ze ano, aby toto zafizeni specifikovali. Dale Ufad
dodavatele pozadal, aby v pfipadé, Ze nevyrabi, popf. nedoddvaji, zafizeni se vSemi uvedenymi
technickymi parametry, ale vyrabi, popt. doddvaji, zafizeni obdobného charakteru, u kterého
se lisi nékteré ze specifikovanych technickych parametrd, aby toto zafizeni specifikovali a dale
aby specifikovali, které technické parametry se u jimi vyrabéného, popf. dodavaného, zafizeni
li&i a v &em. Nasledné Ufad dodavatele pozadal, aby v pfipadé, e zafizeni s uvedenymi
technickymi parametry (ani obdobné zafizeni) nevyrdbi ani nedoddav4, uvedli, zda maji ze své
¢innosti povédomi o tom, zda existuje vyrobce, popf. dodavatel, ktery zafizeni s uvedenymi
technickymi parametry vyrdbi, popf. doddvd, a aby takového vyrobce, resp. dodavatele,
specifikovali.
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Usnesenim €. j. UOHS-21420/2021/511/AHu ze dne 25. 6. 2021 Ufad stanovil navrhovateli
IhGtu k oznaceni vSech jemu zndmych konkrétnich technickych feSeni systému nuceného
vétrdni s rekuperaci neobsahujicich vzduchotechnickou jednotku s vestavénym
kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otdcek v kombinaci s dalSimi
navrhovatelem namitanymi parametry (hlukové parametry, pritok vzduchu s rekuperaci ve
vétracim reZzimu, minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5), jeZ jsou co do kvalitativnich a
funkénich vlastnosti srovnatelna s feSenim poZadovanym zadavatelem v ramci verejné
zakdzky, tj. takovych technickych reSeni, kterd komplexné spliuji kvalitativni a funkéni
vlastnosti, jez zadavatele dle jeho vyjadfeni vedly k nastaveni konkrétnich technickych
parametrd v rdmci zadavacich podminek, a sou¢asné nemaji Zadné ze zadavatelem uvadénych
nezadoucich vlastnosti, resp. nevyhod.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-22683/2021/511/LHI ze dne 8. 7. 2021 Ufad ve vyroku I. usneseni
stanovil zadavateli IhGtu k prokdzani tvrzeni zadavatele uvedenych ve vyjadreni k ndvrhu,
podle nich? zadavatel ziskal na predmét verejné zakdzky dotaci z OPZP a podle nich? zadavatel
pfed zahdjenim zaddvaciho tizeni poslal kompletni zadavaci dokumentaci na uvedenou
verejnou zakazku ke kontrole poskytovateli dotace, ktery tuto zadavaci dokumentaci schvalil.
Dale UFad zadavateli stanovil ve vyroku Il. usneseni Ihitu ke sdéleni, které konkrétni funkéni a
kvalitativni vlastnosti z téch, které zadavatel poZaduje od jim stanoveného technického feseni
systému nuceného vétrani s rekuperaci dle svych tvrzeni uvedenych v rozhodnuti o ndmitkach
a ve vyjadreni k navrhu jsou u predmétného systému zajiStény tim, Ze systém obsahuje
vzduchotechnickou jednotku s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez
variabilnich otdcek, a které funkéni a kvalitativni vlastnosti jsou zajistény tim, Ze systém spliiuje
pozadavek na ,minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5%, tj. vysvétleni, jak konkrétné se fakt,
Ze soucasti predmétu plnéni je vzduchotechnickd jednotka s vestavénym kompresorovym
okruhem s kompresorem bez variabilnich otacek, projevi v konecnych kvalitativnich a
funkénich vlastnostech predmétu plnéni oproti situaci, kdy by predmét plnéni, resp.
vzduchotechnickd jednotka tvofici jeho soucast, tento technicky parametr nespliiovala, a
vysvétleni téZze skutecnosti ve vztahu k pozadavku na minimalni sezénni chladici faktor SEER
2,5.

Dne 2. 7. 2021 Utad obdrzel vyjadfeni navrhovatele jako reakci na usneseni ¢&. j. UOHS-
21420/2021/511/AHu ze dne 25. 6. 2021.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 7. 2021

78.

79.

Navrhovatel Uvodem uvadi, Ze neni jeho uUkolem v fizeni predklddat presnd odbornd
stanoviska a ndvrhy mozného reseni pozadavkl zadavatele. Soucasné navrhovatel uvadi, Ze je
zfejmé, ze pozadavky, jak jsou vymezeny zaddvaci dokumentaci (v disledkd parametr(
zafizeni €. 1) splfiuje pouze rfeSeni s jednotkou WAFE. K tomu upozorfuje na to, Ze toto reseni
je v pfimém rozporu s pozadavky zadavatele na minimalni investi¢ni naklady.

Dale navrhovatel uvadi, Ze z podklad(, které ma k dispozici, a z poZzadavkl zadavatele, které
jsou mu dostupné, se jevi jako mozna rfeseni k dosazeni principialnich pozadavk( zadavatele
nasledujici varianty:

- Decentralni vétraci jednotky v kombinaci se split, nebo multisplit systémem

- Centralni vétraci jednotky s dochlazenim vétraciho vzduchu

20



C.j.: UOHS-34069/2021/500/Alv

Navrhovatel dale u kazdého z téchto feSeni popisuje, jak funguje.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

80.

81.

82.

Dne 15. 7. 2021 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele jako reakci na usneseni &. j. UOHS-
22683/2021/511/LHI ze dne 8. 7. 2021. K vyroku |. usneseni zadavatel uvadi, Ze sva tvrzeni
prokazuje doloZzenim rozhodnuti o pfidélenych dotacich pro jednotlivé ¢asti vefejné zakdazky.
Zadavatel dale uvadi, ze priklddd komunikaci s poskytovatelem dotace ohledné predlozeni
zaddvaciho fizeni ke kontrole pred vyhlasenim, dale pak kompletni zadavaci dokumentaci pro
vSechny ¢asti, tak jak byla predloZena poskytovateli dotace, nasledné priklada pripominky
poskytovatele dotace k zadavaci dokumentaci, pfiCemzZ Zadnd z pfipominek dle zadavatele
nesméfuje ktechnickému feSeni ¢i technickym podminkdm uvedenym v zadavaci
dokumentaci. Kvyroku Il. usneseni zadavatel odkazuje na vyjadfeni projektanta ze dne
13. 7. 2021, které tvofi pfilohu vyjadreni zadavatele.

Vyjddreni projektanta ze dne 13. 7. 2021

Na uvod projektant uvadi, Ze se na zakladé diskuzi se zadavatelem, fediteli jednotlivych
objektd a nejlepSich technickych znalosti ve smyslu novely zdkona o souvisejicich
spolecenskych, SirSich ekonomickych a environmentalnich aspektech zadavani rozhodl pro
lokalni feSeni ventilace s lokalnim zdrojem chladu a dohfevu — namisto dfive popsaného
centralniho feSeni ventilace centrdlnim zdrojem chladu nebo jiného feSeni ventilace
s oddélenym zdrojem chladu. Konkrétni feseni téch vzduchotechnickych jednotek, které maji
chladit formou vzduchotechnickych jednotek s vestavénym kompresorovym okruhem
s kompresorem bez variabilnich otdcek dle projektanta umoznuje doddani technicky
jednodussiho feseni ,bez variabilnich otacek” s ohledem na dostupnost rliznych vyrobkd a
zaroven neomezuje dodani vyrobku s technicky vyspélejSim feseni ,,s variabilnimi otackami“.
integratorl. V této véci projektant dle svého tvrzeni jiz v pfedchozich stanoviscich konstatoval,
Ze lokalni fesSeni vzduchotechnickych jednotek (nékterych s lokdlnim zdrojem chladu)
v celkovém projektu prindsi kombinované benefity oproti jinym moznostem reSeni ventilace.
Dale ktomu projektant upozorfiuje na skutecnost, Ze lokdlni feSeni ventilace vcéetné
integrovaného kompresorového okruhu (tj. bézné reverzni tepelné Cerpadlo, které slouzi ke
chlazeni) je na ¢eském trhu jiz nékolik let implementované feseni, je tedy béziné a existuji
mnozi dodavatelé jak vyrobk(, tak mnozi dodavatelé takového integrovaného reseni. V této
souvislosti spolecné se zapsanym spolkem Vétrame Skoly projektant dle svého tvrzeni proved|
detailni trzni Setfeni, které je pfilohou vyjadreni.

Dale se projektant vyjadiuje k otdzce, které hlavni funkéni a kvalitativni vlastnosti jsou
zajistény tim, Ze systém obsahuje vzduchotechnickou jednotku s vestavénym kompresorovym
okruhem s kompresorem bez variabilnich otacéek. Projektant zminuje nasledujici vlastnosti €i
parametry, které ve vyjadieni podrobné vysvétluje:

- Soulad s podminkami OPZP a minimalizace celkovych investi¢nich naklad{l, dosaZeni co
nejvétsi dotaéni podpory;

- Sanace tepelné zatéze v prostorach pro vyuku;

- Moinost jednoduchého a prehledného ovladani z jednoho mista, moZnost chladit dotéené
prostory s ohledem na fizeni operativni teploty nezavisle mistnost po mistnosti, reseni
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zajistuje spolehlivéjsi chod systému diky jednoduché kompozici decentrdlni varianty bez
reguldtor variabilniho pritoku vzduchu a bez zavislosti na jednom centralnim zdroji
vzduchu nebo chladu, ktery v pfipadé vypadku znamend nefunkénost celého systému,
jednoduchd sprava systému pro sprdvce skol bez nutnosti znalosti komplexnich MaR
systémU a jejich souvislosti, reseni je inovativni, tzn., slucuje funkci chlazeni a vétrani do
jednoho celku, disponuje vysokou ucinnosti zpétného zisku tepla diky kvalitnim a Siroce
dostupnym vymeénikim, disponuje poZadavkem na systém Fizeni pro spravu z jednoho
mista, pro vzddlenou spravu bez lokalnich uzivatelskych vstupl a poZadavkem na systém
monitorujici elektrickou spottfebu a dalsi provozni energetické parametry;

- Minimalni stavebni zatéZ a rychlost realizace, jednoducha realizace, kterd minimalné
naru$i bézny provoz kol (moznost instalace béhem provozu bez provadéni sloZitych
rozvodu), esteticka pfijatelnost feseni (minimalizace prostupl a rozvodu), jednoduchost a
¢asova nenarocnost instalace znamenajici nizsi ekologickou zatéz pti tvorbé odpadu, mensi
ekologickou stopu na nepouzitych materialech a mensi energetickou spotfebu pfi realizaci,
feSeni je navrieno s dostateCnou rezervou, tzn., vétsi ventilatory béhem standardnich
podminek vyuky bézi v nizsich otackdach a zafizeni je provozovano s velmi nizkou hluénosti.

Dale se projektant vyjadfuje k otazce, které funkcni a kvalitativni vlastnosti jsou zajistény tim,
Ze systém splfiuje pozadavek na ,,minimdini sezonni chladici faktor SEER 2,5". Projektant uvadi,
Zze kromé SEER pozaduje rovnéz parametr SCOP, ktery naopak deklaruje funkci dohfevu
vzduchu. SEER a SCOP jsou dle projektanta hodnoty, které popisuji chovani vyrobku béhem
celého pracovniho obdobi kalendarniho roku. Pokud dodavatel nem(ze deklarovat SEER a
SCOP, Ize nahradit toto uvedenim okamZitych chladicich nebo topnych faktor( pfi specifickych
teplotnich podminkach a vyparniku a kondenzatoru.

K otazce, jaké funkéni a kvalitativni vlastnosti jsou zajistény tim, Ze systém spliiuje pozadavek
na ,,minimdlini sezonni chladici faktor SEER 2,5 projektant uvadi nasledujici vlastnosti, které
nasledné podrobné vysvétluje:

- Duavodem pro stanoveni poZadavku na SEER je nutnost kvalitativné upresnit parametry
kompresorového okruhu, tak aby byla vysoutéZzena reseni s nizkymi provoznimi naklady;

- Nizké provozni a servisni naklady, reSeni zahrnuje i tzv. volné chlazeni, u kterého je
spotreba elektrické energie zhruba 5x nizsi nez pfi chlazeni kompresorovym modulem.

Vystup z trzniho setfeni provedeného spolkem Vétrdme skoly z.s.

V Uvodu vystupu z trzniho Setfeni je uvedeno, Ze Vétrame skoly z.s. je zapsany spolek a
organizace usilujici o zlepSeni vnitfnich mikroklimatickych podminek v ¢eskych skolach. Jeho
¢leny jsou vyrobci, dodavatelé, energetické spolecnosti a odborni garanti. Vétrame Skoly z.s.
proved| dle svého tvrzeni dodatecné trini Setfeni ve véci dodavek v ramci pfedmétného
zadavaciho fizeni. Zdroji statistického vystupu jsou dle uvedeného spolku mj. registr smiuv,
hlida¢ statu, dokumenty SFZP, mistni a telefonické 3etfeni na realizovanych objektech,
dotazovani projektantd, generdlnich dodavatell staveb a odbornych organizaci.

Ve vystupu ztriniho Setfeni Vétrame Skoly z.s. uvadi, Ze zkoumanym segmentem je
decentralizované lokalni vétrani o objemu do 1000 m3. Jako subkategorii na strané vyrobcu a
dodavatelll je ze statistickych vystupd moziné definovat lokdlni vétrani s vestavénym
chlazenim ve formé kompresorového okruhu bez variabilnich otacek (tj. tepelnym ¢erpadlem).
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Typickymi vyrobci malé decentralizované technologie jsou dle uvedeného spolku spole¢nosti
,WAFE, Zehnder, Ventiair, Frapol, Brink, Electrodesign“. Subkategorii vyrobcid malé
decentralizované technologie s vestavénym kompresorovym okruhem bez variabilnich otacek
jsou spolecnosti ,, WAFE, Tecalor LTM, Profiklima, Komfovent, Into-Servis"“.

Ke statistice trendl a feSeni pro Skoly Vétrame skoly z.s. uvadi, Ze z vystupu je zfejmé, Ze
85 % akci dodavek vzduchotechnickych jednotek na $koly je financované z OPZP. Pouze
v margindlnich ptipadech si zfizovatelé nakupuji dodavku ze svych prostfedkd bez dotacni
podpory. V 121. vyzvé v ramci OPZP bylo schvaleno vice nei 150 akci energetickych uspor,
z toho cca ve 114 pfipadech je soucasti projektu doddvka vzduchotechnického systému, z toho
cca 100 x pro skoly. Ze 114 akci je rozdéleni centralni a decentralni 40/60. Z decentralnich akci
je chlazeni prokazatelné soucasti cca 20 % akci vyluéné formou vestavéného kompresorového
okruhu bez variabilnich otacek. Vyjimecné se realizuji akce centralniho feSeni s centralnim
chlazenim. PoZadavek na chlazeni je dle Vétrame Skoly z.s. stale rostouci trend a standardni

vv v

feSeni, které je jiz na trhu pres 3 roky bézné dostupné.

K definovani hlavnich vyrobcl a dodavatel( Vétrame Skoly z.s. uvadi, Ze nej¢astéji dodavanymi
do Skol jsou zejména vyrobky spolecnosti ,Atrea, Systemair, Elektrodesign”, nejCastéji
doddvanymi vyrobky s vestavénym kompresorovym okruhem bez variabilnich otacek jsou
vyrobky , Tecalor LTM a WAFE“. Zcela dominantni roli ma dle Vétrame Skoly z.s. na trhu
spolecnost ,Atrea”, kterd je prokazatelné dodana nebo naprojektovdna jako referencni
vyrobek ve vyzvé 121. u vice nez 30 akci. NejcastéjSimi dodavateli a ucastniky dle statistik
vybérovych ftizeni jsou energetické spolecnosti, stavebni spolec¢nosti a dodavatelé
vzduchotechniky. U dodavatele Innogy Energie je uvedeno, Ze se aktualné ucastni nékolika
zaddvacich fizeni na dodani lokalnich jednotek s vestavénym chlazenim ve formé
kompresorového okruhu bez variabilnich otacek. Dale je u dodavatele Innogy Energie zminéna
zkuenost s vyrobkem HXC 1000. U dodavateld Innogy Energie, CEZ ve spolupraci
s dodavatelem AZ Klima a ve spolupraci s dodavatelem AirPlus je zminéna zkuSenost
s vyrobkem WAFE 1100.

Zavérem Vétrame Skoly z.s. konstatuje, Ze na trhu existuje mnoho spoleénosti, které jednotky
s tepelnym cerpadlem nabizeji, a mnoho instalacnich partnert, ktefi ho instaluji v ramci
komplexni dodavky. V ramci Setfeni bylo dle Vétrame Skoly z.s. nalezeno nékolik akci, kde byla
decentrdlni vzduchotechnika s vestavénym kompresorovym okruhem dodana za posledni 3
roky a nékolik akci, které jsou ve fazi realizace/ pred realizaci, schvalenych SFZP.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

90.

Usnesenim &. j. UOHS-26431/2021/511/KZa ze dne 4. 8. 2021 U¥ad stanovil zadavateli Ih(tu
ke sdéleni stanoviska k tvrzeni navrhovatele uvedenému ve vyjadreni ze dne 2. 7. 2021, podle
néhoz se feseni obsahuijici ,,decentralni vétraci jednotky v kombinaci se split, nebo multisplit
systémem* jevi jako mozna alternativa k dosazeni pozadavk( zadavatele na predmét plnéni
verejné zakazky; tj. sdéleni, zda navrhovatelem oznacené feSeni obsahujici ,decentralni
vétraci jednotky v kombinaci se split, nebo multisplit systémem® by bylo pro zadavatele
prijatelné k dosazeni pozadavk(l na predmét plnéni verejné zakdzky, a v pripadé, Ze nikoli,
uvedeni konkrétnich dlvod(, pro néz by navrhovatelem oznacené feSeni nesplnilo
pozadované kvalitativni a funkéni vlastnosti ¢i vyhody, které byly divodem pro stanoveni
konkrétnich technickych parametr( predmétu pIinéni verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci.
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Dne 13. 8. 2021 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 11. 8. 2021 jako reakci na usneseni
¢ j. UOHS-26431/2021/511/KZa ze dne 4. 8. 2021.

Vyjadreni zadavatele ze dne 11. 8. 2021

Zadavatel k navrhované kombinaci decentralnich rekuperacnich jednotek s oddélenym
systémem multisplitové nebo splitové infrastruktury uvadi zejména nasledujici dlivody, kv(li
kterym fesSeni predlozené navrhovatelem odmita:

1.

Vcasnost pfipominky — navrhovatel dle zadavatele v dfivéjSich namitkdch pouze
rozporoval reSeni, které je predmétem verejné zakdzky, a az nyni vznesl konstruktivni
argument, u kterého zadavatel dle svého tvrzeni jiz v rdmci predloZenych argumentu
v prvnich pfipominkdch navrhovatele deklaroval, Ze stanovenim predmétnych
technickych poZadavkl byla pfipusténa i moZznost pouZzit pfimo vyrobek navrhovatele
v kombinaci s chladicim modulem, ktery by vsak byl soucasti jedné obestavby.

Opodstatnénost pripominky — systém kombinace predloZeny navrhovatelem je dle
zadavatele jednim z nejtradi¢néjsich zplsobl a zaroven i nejoCekavanéjsim zplsobem
feSeni pro pfipad, kdy je nutné pracovat se zlepSenim hygieny vnitfniho vzduchu a
zaroven i s potfebou sanovat tepelné zisky (pfehfivani prostor). Tento zplsob byl dle
zadavatele rovnéz predlozen k diskuzi uz na uvodnich koncepcnich jednanich ptfimo
zfizovatelem. Z divod( niZe uvedenych se od tohoto feSeni velmi brzy upustilo a v druhé
fazi se koncepéné rozhodovalo hlavné mezi systémem decentralnim (kazdd tfida ma
vlastni rekuperacni jednotku) a systémem centrdlnim (jedna rekuperacni jednotka na vice
trid).

Cenova argumentace — navrhovatel dle zadavatele zminuje predbézné naklady na jednu
tfidu véetné chlazeni 191 000 K¢, tato cena je vSak dle zadavatele uréena nespravné a
Ucelové, nebot prizkum trhu i data ze smluv z ukonéenych vefejnych soutézi fikaji, ze
stanovena cena pokryva pouze decentrdlni rekuperacni jednotku s ostatnimi sluzbami,
ktera zajisti pouze vétrani, nemuze vsak pokryt cenu chlazeni (cena se bude pohybovat
mezi 40-80 000 K¢ na jednu tfidu podle zvoleného feseni a vykonu, ktera je souméritelny
s referenénim vyrobkem pouzitym projektantem). Celkovd cena s chlazenim tak dle
zadavatele bude vyssi nez 250 000 K¢.

Jako ostatni vécné argumenty, které dle zadavatele obhajuji spravnost jeho koncepcéniho
rozhodnuti, zadavatel uvadi mj. nasledujici skutecnosti: otazka uznatelnosti nakladl ze
strany SFZP, ekologi¢nost Fedeni, otazka hlu¢nosti kondenza¢nich jednotek, jednoduchost
montaze plynouci z koncepce ,vse vjednom®, otazka mnozZstvi prostupl a stavebnich
Uprav, zplUsob odvodu kondenzatu, spravna distribuce vzduchu, provozni néklady,
inovativnost koncepce. K jednotlivym skute¢nostem uvadi zadavatel své vysvétleni.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni
Usnesenim ¢. j. UOHS-29433/2021/511/KZa ze dne 31. 8. 2021 stanovil Ufad Géastnikim fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-30099/2021/511/KZa ze dne 6. 9. 2021 prodlouZil na 7adost
navrhovatele Ufad UGéastnikim fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, a to do 10. 9. 2021.

93.

94.
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Usnesenim €. j. UOHS-30395/2021/511/KZa ze dne 7. 9. 2021 prodlouZil na Zadost zadavatele
Urad uéastnikdm Fizeni Ih(itu, ve které se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti, a to do 14.
9. 2021.

Dne 14. 9. 2021 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel Ufadu odeslal vyjadieni k podkladdim rozhodnuti dne 15. 9. 2021, tj. 1 den po
uplynuti Ihiity, kterad byla G¢astnikim stanovena, v souladu s § 261 odst. 3 zdkona tak Ufad
k tomuto vyjadreni nebude pfihlizet.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 9. 2021

97.

98.

99.

100.

101.

Navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladlim rozhodnuti uvadi, Ze prakticky vSechny oslovené
spole¢nosti, vyjma spolecnosti INTO-SERVIS, spol. s r.o., dle néj potvrdily jeho tvrzeni, Ze
v konkrétni specifikaci zafizeni ¢. 1 neni moZno dodat jinou jednotku neZ jednotku WAFE
(navrhovatel je dle svych slov i nadale presvédcen, Ze jednotka INTO-SERVIS neexistuje).

Spole¢nost INTO-SERVIS, spol. s r.o. dle navrhovatele ve svém vyjadreni uvadi nékolik
spolecnosti, které by mohly potencidlné jednotku odpovidajici specifikaci zafizeni ¢. 1 dodat,
ovSsem Zadny z téchto dodavatelll uvedené nepotvrdil, naopak to bylo vyslovné vyvraceno.
K vyrobklim dodavateld Komfovent a Tecalor navrhovatel konstatuje, Ze tyto vyrobky
nespliuji pozadavky zadavatele na zafizeni €. 1 (k tomu uvadi konkrétni parametry).

Spole¢nost SORKE dle navrhovatele sice uvedla, Ze disponuje podobnou jednotkou, ale
soucasné vyslovné potvrdila, Ze parametry jednotky neodpovidaji presné zadanym
parametrdm. Pravé tato skutecnost opétovné dle navrhovatele poukazuje na zcela Umysiné
diskriminacni jednani zadavatele a pfesné v tomto spocivd meritum ndmitek navrhovatele.
Teoreticky by dle navrhovatele soutéz v rdmci technického feSeni mohla existovat, ale
konkrétni parametry zafizeni €. 1 ji zcela znemoznuiji.

Navrhovatel dédle opakované uvédi, e Ufad mél vyzvat spole¢nost INTO-SERVIS, spol. s r.o.,
aby dolozila ES prohlaseni o shodé vyrobku a stavebné technické osvédceni vyrobku jednotky
INTO-SERVIS, a ovérit tak existenci této jednotky. Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost,
Ze spolec¢nost INTO-SERVIS, spol. s r.o. ve svém sdéleni uvadi nékolik referencnich projekta,
kdy vyjma napadané verejné zakazky uvadi také tfi dalsi, prficemz tato zaddvaci fizeni byla dle
navrhovatele zruSena. Uvedené referencni projekty proto ve vztahu k redlné existenci
jednotky INTO-SERVIS dle navrhovatele o niCem nevypovidaji, kdyz ani v jednom
z téchto vybérovych fizeni nebyla tato jednotka redlné dodana. Dle navrhovatele nebyla realnd
existence jednotky INTO-SERVIS prokdzana. Dle navrhovatele na tuto jednotku neodkazal ani
zadny z oslovenych dodavatell, kdyZz odpovédi, pokud smérovaly na konkrétni jednotku,
smérovaly pravé na jednotku WAFE.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze Zadny z oslovenych dodavatelt nebyl schopen
identifikovat jinou konkrétni vzduchotechnickou jednotku, kterd by naplfovala technickou
specifikaci zafizeni €. 1 dle zaddvaci dokumentace, nez jednotku WAFE. Ze sdéleni spole¢nosti
Jablotron je dle navrhovatele ziejmé, Ze jiz samotna technickd specifikace predem
determinuje vitéze zadavaciho fizeni a tato spolecnost se proto zaddvaciho fizeni vibec
neucastnila. Jesté konkrétnéjsi je ve svém sdéleni dle navrhovatele spoleénost Profi Klima a.s.,
ktera dle n&j vyslovné potvrzuje tvrzeni navrhovatele.
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Dale navrhovatel poukazuje na propojeni mezi projekéni kancelafi, ktera pfipravovala zadavaci
dokumentaci — spole¢nosti Ventia CZ s.r.0., a uc¢astnikem zadavaciho fizeni — Entalpa s.r.o., a
to prostiednictvim osoby jednatele spole¢nosti Ventia CZ s.r.o. — Ing. arch. Stepana Netrefy. S
ohledem na tuto skuteCnost nelze dle navrhovatele jakékoli stanovisko projektanta
(spole¢nosti Ventia CZ s.r.o.) predlozené v fizeni povaZovat za objektivni a nezaujaté.
Z hlediska dlkazni sily je tedy jakékoli stanovisko této spolecnosti dle navrhovatele zcela
neprukazné a nedlvéryhodné.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k nékterym dal$im tvrzenim zadavatele. Navrhovatel pfedné
upozoriuje na poznamku ve stanovisku projektanta, podle které by snad mél zadavatel pro
zafizeni €. 1 akceptovat také zafizeni s variabilnimi otdckami, toto tvrzeni neni dle
navrhovatele ni¢im podloZené, nebot ve vsech verzich zaddvaci dokumentace je vyslovné
uveden pozadavek na mozZnosti ,volby upravy teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi
(zvyseni teploty distribuce — dohrev) i letni obdobi (sniZeni teploty distribuce) prostrednictvim
vestavéného kompresorového okruhu s kompresorem bez variabilnich otdcek”.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze ze zadavaci dokumentace ani z dopliujicitho vysvétleni
zadavatele ani projektanta neni moZno seznat zakladni parametr chlazeni, tj. jeho vykon.
Vykon by mél byt dany vypoctem tepelnych ziskl (tepelné zatéze). S ohledem na absenci této
informace neni dle navrhovatele redlné mozné specifikovat potfebny vykon chlazeni pro
jednotlivé prostory ttid, a tedy ani fddné navrhnout pripadné alternativni reseni.

Nasledné se navrhovatel vyjadfuje k trznimu Setfeni — Vétrame skoly. Navrhovatel uvadi, Ze
subjekt provadéjici Setfeni je propojeny s koncernem WAFE. Pfikladova studie dostupna na
internetovych strankdch vetrameskoly.cz dle navrhovatele dokonce na str. 13 vyslovné
odkazuje na jednotky WAFE jako na pravé to ,vhodné” feseni oproti klasickému vétrani,
pricemz vypoctovy model Uspor v rdmci uvadéné vzorové studie (str. 13) je zpracovan
Ing. Danielem Veselym, ktery je podle vyslovného sdéleni spolecnosti Meltem zastupcem
spole¢nosti Entalpa s.r.o. (soucast koncernu WAFE). Predmétna vzorovd studie dle
navrhovatele viibec neuvaZuje s odliSnymi technickymi reSenimi dostupnymi na trhu vyjma
reSeni spolecnosti WAFE. Je tedy zcela nepochybné, Ze ani v pripadé jakéhokoli dokumentu
Vétrame Skoly z.s. nejde o nezavislé sdéleni odbornika, ale naopak o stanovisko subjektu
zajmové propojeného se skupinou WAFE. Zavérem ke stanovisku Vétrame Skoly z.s.
navrhovatel dopliuje, Ze znéj dle jeho nazoru nevyplyvd, Ze by feSeni pozadované
zadavatelem bylo jedinym feSenim, kterym je mozno dosahnout pozadovaného vysledku, a
dale Ze by existovala konkrétni jind jednotka napliujici parametry zafizeni ¢. 1 neZ jednotka
WAFE.

S ohledem na uvedené navrhovatel dle svych slov trva na tom, Ze ze strany Ufadu mélo byt
vyzadano zpracovani nezavislého posouzeni k provéfeni udajnych vyhod feSeni poZzadovaného
zadavatelem. Dale navrhovatel opétovné zdlrazniuje, Ze samo poptavané feseni by jesté
soutéz do urcité miry mohlo umoznit, nicméné ve spojeni s vymezenim parametrQ
specifikovanych pro zafizeni €. 1 je soutézZ zcela vylouéena.

K doloZzenym vysledkiim kontroly ex-ante navrhovatel uvadi, Ze jsou z hlediska posuzované
véci zcela irelevantni, nebot kontrolni organ neni dostateéné kvalifikovan k tomu, aby posoudil
otdzku presné specifikace pozadovanych zafizeni. S ohledem na skutecnost, Ze diskriminacni
jednani je nepfimé, resp. skryté za sloZitou technickou definici poZadovaného feseni ve spojeni
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s technickou specifikaci zafizeni ¢. 1, toto mUze odhalit jen skutecny odbornik v oblasti
vzduchotechniky. Dle navrhovatele kontroly ex-ante sice snizuji riziko pfipadnych pochybeni,
ale rozhodné je nevylucuiji.

Navrhovatel na zavér shrnuje, Ze je presvédcen, Ze ze shromazdéného dlikazniho materidlu je
zfejmé, Ze tvrzeni navrhovatele jsou podloZzend a specifikace plnéni verejné zakazky sméruje
na jediného dodavatele, a to spoleénost WAFE, resp. s ni propojené osoby.

ZAVERY URADU

Utad, vazan pravnim nazorem piedsedy Ufadu vyslovenym ve druhostupfiovém rozhodnuti,
pfezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména relevantnich casti obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni a na zakladé

vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 15 odst. 1 zakona verejné zakdzky, které v sobé zahrnuiji vice druh(i verejnych zakazek,
se zadavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh vefejné zakdzky odpovidajici hlavnimu
pfedmétu této verejné zakazky.

Podle & 35 zakona muzZe zadavatel rozdélit verejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zaddva vice casti verejné zakazky
v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro Ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona podminky ucasti v zadavacim fizeni mGze zadavatel stanovit
jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky véetné podminek nakladani
s pravy k priimyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy
na verejnou zakdzku.

Podle § 89 odst. 1 zdkona jsou technické podminky poZzadavky na vlastnosti predmétu verejné
zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim

a) parametrl vyjadrujicich poZadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb, které
maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c¢) odkazu na Stitky.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjitény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

117.

118.

119.

V preambuli zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze se jednd o verejnou zakdzku na dodavky a
stavebni prace v souladu s § 15 odst. 1. zdkona, a Ze hlavnim pfredmétem verejné zakazky jsou
dodavky.

Dle bodu 3.1 pism. b) zaddvaci dokumentace je soucasti predmétu plnéni verejné zakazky
zejména: provedeni nezbytnych dodavek a sluzeb souvisejicich s predmétem plnéni (zejména
vyroba, dodavka, skladovani, sprava, zabudovani a montaz veskerych dili a materidld a
zafizeni tykajicich se predmétu plnéni verejné zakdzky), pribéiny odvoz stavebniho odpadu
vzniklého pfi realizaci, zajisténi jeho docasného nebo trvalého uloZeni, zajisténi bezpecnosti
osob na stavenisti a v okoli, dodrZovani bezpecnostnich predpis(, zajisténi certifikat(
jednotlivych vyrobkd vé. navodl k uZivani, provedeni predepsanych zkousek a revizi atd.,
pfipadné jinych pravnich nebo technickych dokladd, jimiz bude prokazano dosazeni
pfedepsané kvality a predepsanych technickych parametr( verejné zakazky, pasportizace
vSech dotéenych mist pred zahajenim praci i v prlbéhu, zajisténi bezpecnosti prace a ochrany
Zivotniho prostredi, provedeni komplexniho vyzkouSeni vSech systém( a zafizeni tvoficich
pfedmét plnéni, ndvod na provoz a Udrzbu, provedeni zaskoleni obsluh u vSech ¢asti dila, které
budou obsluhovany pracovniky zadavatele, pribézny a zavérecny uklid, veskeré pozadované
prace realizovat za dodrZeni platnych bezpecnostnich a hygienickych norem, zajistit
bezpecnost znaceni dle pfislusnych norem.

Dle bodu 17.2 zadavaci dokumentace jsou Ucastnici zaddvaciho fizeni ,v souvislosti se
stanovenim nabidkové ceny povinni predlozZit a nabidnout zadavateli doddvané zboZi, které
spliiuje nebo prevysuje stanovené minimdlni technické poZadavky na predmét pinéni, které
jsou vymezeny v pfiloze zaddvaci dokumentace s ndzvem , Technické podminky” — Seznam
zafizeni” pro kaZdou jednotlivou c¢dst samostatné. Splnéni uvedenych technickych
parametri/podminek ucastnik doloZi v nabidce pomoci certifikati vyrobcd, vypoctd, ndkresd,
technickych listli apod., a to tak, aby bylo nade vsi pochybnost jasné splnéni vsech technickych
parametri/podminek uvedenych v této priloze zaddvaci dokumentace s ndzvem ,, Technické
podminky — Seznam zarizeni” pro kaZdou jednotlivou ¢dst samostatné. NedodrZeni téchto
minimdlnich technickych poZadavk( bude mit za ndsledek nesplnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a vylouceni ucastnika z ucasti v zaddvacim rizeni“.

Technické podminky — Seznam zafizeni

120.

Z dokumentu ,, Technické podminky — Seznam zafizeni” pro ¢ast 1. verejné zakazky vyplyva, ze
zadavatel poZzaduje 4 typy zafizeni, z nichZ u zafizeni €. 1 je poZadovana moznost ,volby upravy
teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi
(snizeni teploty distribuce) prostfednictvim vestavéného kompresorového okruhu
s kompresorem bez variabilnich otacek”, ,minimdlni sezonni chladici faktor SEER 2,5 a ,,odvod
kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivanim, jehoZ regulace je
ovldddna z rekuperacni jednotky“. U zafizeni ¢. 2 je pozadovan ,odvod kondenzdtu
s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivanim, jehoZ regulace je ovidddna
z rekuperacni jednotky”. U zafizeni €. 3 je pozadovan ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz
sténu nerezovym vyvodem s vyhiivanim, jehoZ regulace je ovldddna z rekuperacni jednotky”.
U zafizeni €. 4 je pozadovdna mozZnost ,volby upravy teploty vétraciho vzduchu pro zimni
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obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi (sniZeni teploty distribuce)
prostirednictvim vestavéného kompresorového okruhu“, ,,minimdini sezonni chladici faktor
SEER 2,5“ a , odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivanim,
jehoZ regulace je ovldaddna z rekuperacni jednotky”.

Z dokumentu ,, Technické podminky — Seznam zafizeni“ pro ¢dast 2. verejné zakdzky vyplyva, ze
zadavatel pozaduje 4 typy zafizeni, z nichZ u zafizeni €. 1 je poZzadovana moznost ,,volby tpravy
teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohfev) i letni obdobi
(sniZeni teploty distribuce) prostfednictvim vestavéného kompresorového okruhu
s kompresorem bez variabilnich otdcek”, ,,minimdlini sezonni chladici faktor SEER 2,5“ a ,,odvod
kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivdnim, jehoZ regulace je
ovldddna z rekuperacni jednotky“. U zafizeni €. 2 je poZadovan ,odvod kondenzdtu
s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivdnim, jehoZ regulace je ovldddna
z rekuperacni jednotky”. U zafizeni €. 3 je pozadovan ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz
sténu nerezovym vyvodem s vyhrivdnim, jehoZ requlace je ovidddna z rekuperacni jednotky*.
U zafizeni €. 4 neni poZadovdan Zadny z navrhovatelem jmenovanych parametr(.

Z dokumentu , Technické podminky — Seznam zafizeni“ pro ¢ast 3. verejné zakdzky vyplyva, ze
zadavatel pozaduje 6 typl zafizeni, z nichZ u zafizeni €. 1 je pozadovana moznost ,volby upravy
teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohfev) i letni obdobi
(snieni teploty distribuce) prostfednictvim vestavéného kompresorového okruhu
s kompresorem bez variabilnich otdcek”, ,,minimdlini sezonni chladici faktor SEER 2,5“ a ,,odvod
kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhrivdnim, jehoZ regulace je
ovldddna z rekuperacni jednotky“. U zafizeni €. 2 je poZadovan ,odvod kondenzdtu
s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivdnim, jehoZ regulace je ovldddna
z rekuperacni jednotky”. U zafizeni €. 3 je pozadovan ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz
sténu nerezovym vyvodem s vyhiivanim, jehoZ regulace je ovldddna z rekuperacni jednotky”.
U zafizeni €. 4 je pozadovdna moznost ,volby upravy teploty vétraciho vzduchu pro zimni
obdobi (zvysSeni teploty distribuce - dohrfev) i letni obdobi (sniZeni teploty distribuce)
prostirednictvim vestavéného kompresorového okruhu“, ,,minimdini sezonni chladici faktor
SEER 2,5“ a ,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhrivanim,
jehoZ regulace je ovldddna z rekuperacni jednotky”. U zafizeni €. 5 neni pozadovan zadny
z navrhovatelem jmenovanych parametr(. U zafizeni €. 6 je poZadovana moznost ,volby
upravy teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni
obdobi (sniZzeni teploty distribuce) prostfednictvim vestavéného kompresorového okruhu”,
»minimdlni sezonni chladici faktor SEER 2,5" a ,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu
nerezovym vyvodem s vyhfivanim, jehoz requlace je ovldddna z rekuperacni jednotky”.

Z dokumentu ,, Technické podminky — Seznam zafizeni” pro ¢ast 4. verejné zakazky vyplyva, ze
zadavatel pozaduje 6 typu zafizeni, z nichz u zafizeni €. 1 je pozadovana moznost ,volby upravy
teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi
(snizeni teploty distribuce) prostrednictvim vestavéného kompresorového okruhu
s kompresorem bez variabilnich otacek”, ,minimdlni sezonni chladici faktor SEER 2,5 a ,,odvod
kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivdnim, jehoZ regulace je
ovldddna z rekuperacni jednotky”. U zafizeni €. 2 je poZzadovana mozZnost ,volby tpravy teploty
vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi (snizeni
teploty distribuce) prostrednictvim vestavéného kompresorového okruhu“, ,,minimdini sezonni
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chladici faktor SEER 2,5“ a , odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem
s vyhfivanim, jehoZ regulace je ovidddna z rekuperacni jednotky“. U zafizeni ¢. 3 neni
pozadovan zadny z navrhovatelem jmenovanych parametr(. U zafizeni ¢. 4 je pozadovan
,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhrivdnim, jehoZ regulace
je ovildddna z rekuperaéni jednotky”. U zafizeni ¢. 5 neni pozadovan zadny z navrhovatelem
jmenovanych parametrl. U zafizeni ¢. 6 je pozadovdana mozinost ,volby upravy teploty
vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvySeni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi (snizeni
teploty distribuce) prostrednictvim vestavéného kompresorového okruhu“, ,,minimdlni sezonni
chladici faktor SEER 2,5 a ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem
s vyhrivanim, jehoZ regulace je ovldddna z rekuperacni jednotky*.

Z dokumentu , Technické podminky — Seznam zafizeni“ pro ¢ast 5. vefejné zakazky vyplyva, ze
zadavatel pozaduje 7 typl zafizeni, z nichZ u zafizeni €. 1 je poZadovana moznost ,volby upravy
teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohfev) i letni obdobi
(snizeni teploty distribuce) prostfednictvim vestavéného kompresorového okruhu
s kompresorem bez variabilnich otdcek”, ,,minimdlini sezonni chladici faktor SEER 2,5“ a ,,odvod
kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhrivdnim, jehoZ regulace je
ovldddna z rekuperacni jednotky“. U zafizeni €. 2 je poZadovan ,odvod kondenzdtu
s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivdnim, jehoZ regulace je ovldddna
z rekuperacni jednotky”. U zafizeni €. 3 je pozadovan ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz
sténu nerezovym vyvodem s vyhrivdnim, jehoZ regulace je ovidddna z rekuperacni jednotky*.
U zafizeni €. 4 neni poZzadovan zadny z navrhovatelem jmenovanych parametrd. U zafizeni
¢. 5 je pozadovana moznost ,volby upravy teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni
teploty distribuce - dohfev) i letni obdobi (sniZeni teploty distribuce) prostfednictvim
vestavéného kompresorového okruhu s kompresorem bez variabilnich otdcek”, ,,minimdini
sezonni chladici faktor SEER 2,5“ a ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym
vyvodem s vyhfivdnim, jehoZ regulace je ovldddna z rekuperacni jednotky”. U zafizeni €. 6 a
¢. 7 neni pozadovan zadny z navrhovatelem jmenovanych parametr(.

Z dokumentu ,, Technické podminky — Seznam zafizeni“ pro ¢éast 6. verejné zakazky vyplyva, ze
zadavatel poZzaduje 4 typy zafizeni, z nichZ u zafizeni €. 1 je poZadovana moznost ,volby upravy
teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi
(snizeni teploty distribuce) prostrednictvim vestavéného kompresorového okruhu®, ,,minimdini
sezonni chladici faktor SEER 2,5“ a ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym
vyvodem s vyhfivanim, jehoZ regulace je ovldddna z rekuperacni jednotky”. U zaftizeni €. 2 je
poZadovan ,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhrivanim,
jehoZ regulace je ovidddna z rekuperacni jednotky“. U zatizeni €. 3 je pozadovan ,odvod
kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivanim, jehoZ regulace je
ovldddna z rekuperacni jednotky“. U zafizeni €. 5 je poZadovana moznost ,volby upravy teploty
vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi (snizeni
teploty distribuce) prostrednictvim vestavéného kompresorového okruhu“, ,,minimdlni sezonni
chladici faktor SEER 2,5“ a , odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem
s vyhfivanim, jehoZ regulace je ovidddna z rekuperacni jednotky*.

Z dokumentu ,, Technické podminky — Seznam zafizeni“ pro ¢ast 7. verejné zakdzky vyplyva, Ze
zadavatel pozaduje 10 typU zafizeni, z nichZ u zafizeni ¢. 1a je pozadovdna moznost ,volby
upravy teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni

30



C.j.: UOHS-34069/2021/500/Alv

obdobi (sniZeni teploty distribuce) prostfednictvim vestavéného kompresorového okruhu”,
»minimdlni sezonni chladici faktor SEER 2,5" a ,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu
nerezovym vyvodem s vyhrivdnim, jehoZ regulace je ovidddna z rekuperacni jednotky".
U zafizeni €. 1b je poZzadovdna moznost ,volby upravy teploty vétraciho vzduchu pro zimni
obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi (sniZeni teploty distribuce)
prostrednictvim vestavéného kompresorového okruhu“, ,,minimdini sezonni chladici faktor
SEER 2,5“ a ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhrivdnim,
jehoZ regulace je ovldddna z rekuperacni jednotky“. U zafizeni €. 1c je poZzadovana mozZnost
,volby upravy teploty vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvyseni teploty distribuce - dohrev)
i letni obdobi (sniZeni teploty distribuce) prostfednictvim vestavéného kompresorového
okruhu®, ,,minimdlni sezénni chladici faktor SEER 2,5" a ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz
sténu nerezovym vyvodem s vyhrivdnim, jehoZ regulace je ovidddna z rekuperacni jednotky*.
U zafizeni €. 2a je poZadovan ,,odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem
s vyhfivanim, jehoZ regulace je ovidddna z rekuperacni jednotky”. U zafizeni ¢. 2b neni
poZadovan zadny z navrhovatelem jmenovanych parametr(. U zafizeni ¢. 3 je pozadovan
,»odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu nerezovym vyvodem s vyhfivdnim, jehoZ regulace
je ovldddna z rekuperacni jednotky”. U zafizeni €. 4 neni poZadovan Zadny z navrhovatelem
jmenovanych parametr(. U zafizeni ¢. 5 je pozadovana moznost ,volby upravy teploty
vétraciho vzduchu pro zimni obdobi (zvySeni teploty distribuce - dohrev) i letni obdobi (snizeni
teploty distribuce) prostfednictvim vestavéného kompresorového okruhu s kompresorem®,
»minimdlni sezénni chladici faktor SEER 2,5“ a , odvod kondenzdtu s provedenim skrz sténu
nerezovym vyvodem s vyhiivdnim, jehoZ regulace je ovldddna z rekuperacni jednotky”. U
zafizeni €. 6 a €. 7 neni pozadovan Zadny z navrhovatelem jmenovanych parametru.

Projektovd dokumentace

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Z projektové dokumentace k ¢asti 1. verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel pozaduje dodani
3 ks zafizeni €. 1, 2 ks zafizeni €. 2, 3 ks zatizeni ¢. 3, 1 ks zafizeni C. 4.

Z projektové dokumentace k ¢asti 2. verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel pozaduje dodani
22 ks zafizeni €. 1, 6 ks zafizeni €. 2, 2 ks zatizeni €. 3, 3 ks zatizeni ¢. 4.

Z projektové dokumentace k ¢asti 3. verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel pozaduje dodani
14 ks zatizeni €. 1, 5 ks zafizeni €. 2, 4 ks zafizeni €. 3, 4 ks zafizeni ¢. 4, 1 ks zafizeni €. 5, 2 ks
zatizeni €. 6.

Z projektové dokumentace k casti 4. verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel pozaduje dodani
14 ks zatizeni €. 1, 3 ks zafizeni €. 2, 2 ks zafizeni €. 3, 1 ks zafizeni ¢. 4, 1 ks zafizeni €. 5, 1 ks
zatizeni ¢. 6.

Z projektové dokumentace k ¢asti 5. verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel pozaduje dodani
20 ks zafizeni €. 1, 7 ks zafizeni €. 2, 1 ks zatizeni €. 3, 2 ks zafizeni ¢. 4, 3 ks zafizeni €. 5, 1 ks
zarizeni €. 6, 3 ks zafizeni €. 7.

Z projektové dokumentace k ¢asti 6. verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel pozaduje dodani
66 ks zarizeni €. 1, 9 ks zafizeni €. 2, 1 ks zafizeni €. 3, 8 ks zafizeni ¢. 5.

Z projektové dokumentace k ¢asti 7. verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel pozaduje dodani
2 ks zatizeni €. 1a, 1 ks zatizeni €. 1b, 1 ks zafizeni €. 1c, 7 ks zatizeni €. 2a, 1 ks zarizeni €. 2b,
1 ks zafizeni €. 3, 1 ks zatizeni €. 4, 2 ks zatizeni €. 5, 1 ks zafizeni €. 6, 1 ks zafizeni €. 7.
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Nabidky ucastniki zaddvaciho fizeni

134.

135.

136.

137.

138.

V nabidkach dodavatele Entalpa s.r.o., které tento dodavatel podal do vSech 7 casti verejné
zakdzky, jsou vsouladu s poZadavkem dle bodu 17.2 zadavaci dokumentace obsazZeny
technické listy k nabizenym zatizenim. Z technickych listl k ¢asti 1. — 4. a 6. vyplyva, Ze tento
dodavatel nabizi soubor zatizeni od vyrobce WAFE s.r.o. Z technickych list( k ¢asti 5. vyplyva,
Ze tento dodavatel nabizi soubor zatizeni od vyrobct WAFE s.r.o. a ROSA In s.r.o0. Z technickych
listd k ¢asti 7. vyplyva, Ze tento dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobcl WAFE s.r.o. a
Sinclair Global Group s.r.o. V nabidce tohoto dodavatele je obsazena jednotka WAFE.

V nabidkach dodavatele Intermont, Opatrny, s.r.o., které tento dodavatel podal do viech 7
Casti verejné zakdazky, jsou v souladu s poZzadavkem dle bodu 17.2 zaddvaci dokumentace
obsaZeny technické listy k nabizenym zatizenim. Z technickych listl k ¢asti 1. a 6. vyplyva, Ze
tento dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobce INTO-SERVIS spol. s.r.o. Z technickych listd
k ¢asti 2. — 4. vyplyva, Ze tento dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobcl Zehnder Group
Czech Republic s.r.o. a INTO-SERVIS spol. s.r.o. Z technickych listQ k ¢asti 5. vyplyva, Ze tento
dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobcl Zehnder Group Czech Republic s.r.o., Meltem
ventilation systems GmbH & Co. KG a INTO-SERVIS spol. s.r.o. Z technickych listd k ¢asti 7.
vyplyva, Ze tento dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobcl Zehnder Group Czech Republic
s.r.o., Viessmann spol. s.r.o. a INTO-SERVIS spol. s.r.o. V nabidce tohoto dodavatele je
obsaZena jednotka INTO-SERVIS.

V nabidkach dodavatele JUMAR s.r.o., které tento dodavatel podal do ¢asti 1., 5. a 6. vefejné
zakdzky, jsou vsouladu s poZadavkem dle bodu 17.2 zadavaci dokumentace obsazeny
technické listy k nabizenym zatizenim. Z technickych listd k ¢asti 1. a 6. vyplyvd, Ze tento
dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobcl INTO-SERVIS spol. s.r.o a Frapol. Z technickych
listd k €asti 5. vyplyva, Ze tento dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobct STORC TZB s.r.o.
a PAUL Warmerlickgewinnung GmbH. V nabidce tohoto dodavatele je obsazena jednotka
INTO-SERVIS.

V nabidkach dodavatele NEPRO stavebni a.s., které tento dodavatel podal do vSech 7 ¢asti
verejné zakdzky, jsou v souladu s poZzadavkem dle bodu 17.2 zadavaci dokumentace obsazeny
technické listy k nabizenym zatizenim. Z technickych listd k ¢asti 1. a 6. vyplyva, Ze tento
dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobct WAFE s.r.o a UAB Komfovent. Z technickych list(
k ¢asti 2. vyplyva, Ze tento dodavatel nabizi soubor zatizeni od vyrobcli UAB Komfovent, WAFE
s.r.o. a PAUL Warmerickgewinnung GmbH. Z technickych listh k ¢asti 3. vyplyva, Ze tento
dodavatel nabizi soubor zatizeni od vyrobce WAFE s.r.o. Z technickych list k ¢asti 4. vyplyva,
Ze tento dodavatel nabizi soubor zafizeni od vyrobcl JABLOTRON, WAFE s.r.o. a Zehnder
Group Czech Republic s.r.o. Z technickych listl k ¢asti 5. vyplyva, Ze tento dodavatel nabizi
soubor zafizeni od vyrobcli WAFE s.r.0., Zehnder Group Czech Republic s.r.o., JABLOTRON a
UAB Komfovent. Z technickych list( k ¢asti 7. vyplyvd, Ze tento dodavatel nabizi soubor
zatizeni od vyrobcli WAFE s.r.0., Zehnder Group Czech Republic s.r.o. a Toshiba. V nabidce
tohoto dodavatele je obsazena jednotka WAFE.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel si nechal vypracovat pfikladovou
rozhodovaci studii ,Porovnani centralni a decentrdlni koncepce pro feSeni vnitfniho
mikroklimatu ve sSkolskych objektech”, ze které plyne, Ze zadavateli bylo doporuéeno zvolit
decentrdlni variantu, a to mj. z nasledujicich dlivod(: decentralni feSeni umozZiuje operativné
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ménit umisténi jednotek v ramci objektu, pokud dojde ke zméné ucelu vyuziti prostoru,
pfipadné presunuti vyuky do jiné tfidy; predstavuje velmi snadnou a rychlou instalaci, ktera
mnohem méné zasahuje do provozu skoly a da se provést i mimo dlouhodobé volno (letni
prazdniny); umoziuje chladit dotéené prostory s tlakem na fizeni operativni teploty nezavisle
mistnost po mistnosti (takovou funkcionalitu nelze dosdhnout s centrdlni variantou);
nizsi provozni ndroc¢nost oproti centralni varianté; poskytuje spolehlivéjsi chod systému diky
jednodussi kompozici decentralni varianty bez reguldtorl variabilniho pritoku vzduchu;
disponuje pokrocilejsi spravou jednotek pro vzdalené ovladani a facility management
z jednoho spravcovského mista; umozZnuje napojeni decentralnich jednotek na soucasny
elektricky rozvod; umoZnuje odvod kondenzdtu moZno pfimo pres fasadu, bez nutnosti
zfizovat sloZité napojeni na kanalizaci; a ddle z dlivodu, Ze centralni varianta na stfese by méla
vétsi tepelné ztraty do exteriéru vlivem delSich vedeni vzduchu; dispozice objektu nabizi
celkem 3 skupiny prostor, které mohou byt obslouzeny semicentralni vnitfni horizontalni
jednotkou, avsak objekt nenabizi vhodné prostory, do kterych Ize takovou jednotku umistit;
vySka nosnych pruavlakll znemozZnuje vedeni patefniho potrubi vétsich dimenzi; centrdlni
varianta zahrnuje slozité vedeni stoupacek interiérem s nutnosti osadit pozarni klapky.

Ndmitky

139.

140.

V namitkach je shodné jako v navrhu uvedeno mj., Ze »zadavatel nepripustné stanovil, Ze
vzduchotechnickad jednotka musi obsahovat pro ucely chlazeni,vestavény kompresorovy okruh
s kompresorem bez variabilnich otdcek“« a ze ,trvdani na naplnéni technického poZadavku na
pouziti vzduchotechnickych jednotek s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem
bez variabilnich otdcek v kombinaci s pfesnou technickou specifikaci vzduchotechnickych
jednotek v zaddvaci dokumentaci, nemd jakékoli raciondIni odidvodnéni a poZadovanych
vysledkd (zajisténi chlazeni — sniZeni teploty distribuce) Ize dosdhnout i jinymi resenimi bézné
dostupnymi na trhu”.

Dale je vnamitkach shodné jako v navrhu uvedeno mj., Ze ,se shora popisovanym
nepripustnym omezenim technické specifikace souvisi také poZadavek na minimdlni sezénni
chladici faktor SEER 2,5, jak vyplyvad z technické specifikace (popisu vzduchotechnické jednotky
— dokument oznacen jako Priloha — seznam zafizeni). Tento parametr totiz mohou naplriovat
toliko vyrobky obsahujici kompresorovy okruh. Jiné vyrobky, jejichz pouZitim by bylo mozno
dosdhnout poZadovaného reseni, tento parametr naplnit nemohou.”, a dale ze ,shodnd je
situace u poZadavku na nutnost regulace vyhfivani odvodu kondenzdtu z regulace
vzduchotechnické jednotky, jak vyplyva z technické specifikace (popisu vzduchotechnické
jednotky — dokument oznacen jako Priloha — seznam zarizeni). Tento poZadavek je totiz zcela
bezpredmétny pro jednotky, které odvod kondenzdtu nepotfebuji a jejichZ pouZitim by bylo
moZzno dosdhnout poZadovaného reseni.”.

Rozhodnuti o namitkdch

141.

Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach k odlivodnéni zvoleného technického feseni vyjadfruje
nasledovné. Dle zadavatele projektant zvolil komplexni feSeni daného problému z moznosti
dostupnych na trhu pfi respektovani zakona, kdy fesil primdarni pozadavek zadavatele na
splnéni hygienickych limitd za pomoci fizeného vétrani v prostorach Skol s ohledem na
moznost dotaéniho programu OPZP, technickych a stavebnich mozinosti danych objekt(,
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snizeni realizacni zatéze, zkraceni doby instalace a tim minimalizaci omezeni provozu Skoly,
dostate¢nou investici a provozni hospodarnost. Zaroven zohlednil kritérium prehfivani
Skolskych prostor, tato problematika je dle zadavatele zasadni, a z toho dlvodu projektant
zvolil vyuziti systému Fizeného vétrani s rekuperaci tepla s moznosti Upravy teploty vzduchu.
Dle zadavatele existuji tfi zdkladni moznosti chlazeni vnitfnich prostord v kombinaci se
vzduchotechnickym systémem:

1.  Redeni vétrdni a chlazeni izolované, tzn. instalace separatni vzduchotechnické a
separatni klimatizaéni (nasténnou nebo stropni) jednotky v kazdé tfidé nebo centralni
chladici jednotky. Toto feseni je dle zadavatele stavebné narocné, znamena umistovani
jednotek na fasadu, stfechy nebo zabor technickych mistnosti a vedeni nasobnych tras
objektem. V pfipadé samostatné soustavy chlazeni samostatné feseni rozvod(l chlad(
s nutnosti umistovat kondenzacni jednotky nebo chillery do exteriéru. Dale s nutnosti
vlastniho MaR tohoto systému. Re$eni neni dle zadavatele podporované z OPZP a
technologii chlazeni by musel zaplatit z vlastnich zdroju. Takové feseni z vyse uvedenych
dlvodu projektant dle zadavatele vyhodnotil jako suboptimalni.

2.  Daleje dle zadavatele moZzné pouzit centralni rekuperacni jednotku s vnéjsi kondenzacni
jednotkou. Toto feSeni je stavebné narocné, znamend vyrazné stavebni zasahy do
budovy, moznost realizace pouze o letnich prazdninach nebo pfi dlouhodobém uzavieni
Skoly. Centralni varianta na stfeSe ma vétsi tepelné ztraty do exteriéru vlivem delSich
vedeni vzduchu, statické dopady, narazi na dispozicni bariéry v podobé svétlé vysky
interiérd, nosnych prvkd stavby a stavajicich vedeni, které krizi pfedpokladané trasy
vedeni VZT v horizontalnim sméru. Vedeni paternich tras interiérem u centrdlni varianty
s nutnosti osadit pozarni klapky s ndrokem na periodické revize systému. Takové feseni
z vySe uvedenych dlvodu projektant dle zadavatele vyhodnotil jako suboptimalni.

3.  Redeni decentralnimi jednotkami s vestavénym kompresorovym okruhem, které dle
zadavatele znamenaji: snadnou a rychlou instalaci, kterd mnohem méné zasahuje do
provozu Skoly a dd se provést i mimo dlouhodobé volno/letni prazdniny, napf. i o
vikendech; moznost chladit dotené prostory s ohledem na fizeni operativni teploty
nezavisle mistnost po mistnosti; esteticky prijatelnou variantu s minimalizaci prostupt a
rozvodU; spolehlivéjsi chod systému diky jednoduché kompozici decentralni varianty bez
reguldtor( variabilniho pratoku vzduchu a bez zavislosti na jednom centrdlnim zdroji
vzduchu nebo chladu, ktery v pripadé vypadku znamend nefunkénost celého systému;
jednoduchou spravu systému pro spravce Skol bez nutnosti znalosti komplexnich MaR
systéml a jejich souvislosti; plnou uznatelnost nakladd chladiciho vykonu v ramci
programu OPZP; niz$i provozni naro¢nost.

142. Zadavatel dale v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze reSeni €. 3 projektant vyhodnotil jako
optimalni. K tomu zadavatel uvadi, Ze feSeni chlazeni za pomoci kompresorového okruhu je
b&7né dostupnym Fedenim, které na Uzemi CR poskytuji rdizni dodavatelé. Obdobné akce
s vyuZitim lokalnich jednotek s integrovanym kompresorovym okruhem financované z OPZP
se realizuji v poslednich 3 letech na Uzemi CR opakované. Projektant dle zadavatele vy3e
uvedenymi dlvody validuje volbu teSeni lokdlnimi jednotkami s integrovanym
kompresorovym okruhem jako vhodné rfeseni danych objektd a daného problému.
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Zprdvy o hodnoceni nabidek

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

Z dokumentu ,,Zprdva o hodnoceni nabidek IV.” ze dne 26. 5. 2021 pro Cast 1. vefejné zakazky
vyplyva, Ze po celkovém posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dospéla komise
k souhrnnému zavéru, ze ucastnici zaddvaciho fizeni JUMAR s.r.o., Entalpa s.r.o. a Intermont,
Opatrny s.r.o. spliuji technické podminky, pficemz Gcastnik NEPRO stavebni a.s. nespliuje
technické podminky.

Z dokumentu ,,Zprdva o hodnoceni nabidek IV.“ ze dne 26. 5. 2021 pro ¢ast 2. verfejné zakazky
vyplyva, Ze po celkovém posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dospéla komise
k souhrnnému zavéru, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni Entalpa s.r.o. a Intermont, Opatrny s.r.o.
spliuji technické podminky, pficemz ucastnik NEPRO stavebni a.s. nespliiuje technické
podminky.

Z dokumentu ,,Zprdva o hodnoceni nabidek IV.“ ze dne 26. 5. 2021 pro ¢ast 3. verejné zakazky
vyplyva, Ze po celkovém posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dospéla komise
k souhrnnému zavéru, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni Entalpa s.r.o., Intermont, Opatrny s.r.o.
a NEPRO stavebni a.s. splfuji technické podminky.

Z dokumentu ,,Zprdva o hodnoceni nabidek IV.“ ze dne 26. 5. 2021 pro ¢ast 4. verejné zakazky
vyplyva, Ze po celkovém posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dospéla komise
k souhrnnému zavéru, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni Entalpa s.r.o. a Intermont, Opatrny s.r.o.
a NEPRO stavebni a.s. splfuji technické podminky.

Z dokumentu ,,Zprdva o hodnoceni nabidek IV.“ ze dne 26. 5. 2021 pro ¢ast 5. vefejné zakazky
vyplyva, Ze po celkovém posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dospéla komise
k souhrnnému zavéru, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni Entalpa s.r.o. a Intermont, Opatrny s.r.o.
splnuji technické podminky, pricemz ucastnici NEPRO stavebni a.s. a JUMAR s.r.o. nespliuji
technické podminky.

Z dokumentu ,,Zprdva o hodnoceni nabidek IV.“ ze dne 26. 5. 2021 pro ¢ast 6. verfejné zakazky
vyplyva, Ze po celkovém posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dospéla komise
k souhrnnému zavéru, Ze ucastnici zaddvaciho fizeni JUMAR s.r.0., Entalpa s.r.o. a Intermont,
Opatrny s.r.o. splnuji technické podminky, pricemz ucastnik NEPRO stavebni a.s. nespliuje
technické podminky.

Z dokumentu ,,Zprdva o hodnoceni nabidek IV.“ ze dne 26. 5. 2021 pro ¢ast 7. verejné zakazky
vyplyva, Ze po celkovém posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dospéla komise
k souhrnnému zavéru, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni Entalpa s.r.o., Intermont, Opatrny s.r.o.
a NEPRO stavebni a.s. splfuji technické podminky.

Skutecnosti zjisténé z podkladu tykajicich se poskytnuti dotace na vefejnou zakazku

150.

Z dokumentu , Informace o vysledku ex-ante kontroly“ ze dne 15. 10. 2020 vyplyva, 7e SFZP
provedl ex ante kontrolu zaddvacich podminek prfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pficemz
SFZP konstatuje, Ze byla shleddna moznd poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek,
Slo celkem o 8 poznatkl tykajici se napf. Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace,
pozadavkl na technickou kvalifikaci nebo bankovni zaruky. Mezi témito poznatky vSak nebyla
74dna pripominka tykajici se poZadovaného technického Fedeni. Dale SFZP uvedl dalsi
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doporuceni, mezi nimiz rovnéz nebyla Zadna pfipominka tykajici se poZadovaného
technického feseni.

Z depese s pfedmétem ,.ex ante kontrola ZD pFed zahajenim ZR — vyporadani pfipominek* ze
dne 29. 10. 2020 vyplyva, Ze dne 15. 10. 2020 byla obdrZena informace o vysledku ex-ante
kontroly k projektiim predstavujicim jednotlivé Casti verejné zakdzky, pficemi z uvedené
depese dale vyplyva, Ze pfipominky byly zapracovany do zadavaci dokumentace a smlouvy o
dilo, vyporadani v¢. odpovédi k jednotlivym bodlm tvofi pfilohu této depese, a déle Ze dle
telefonické konzultace se SFZP jiz k tomuto vyporddani nebude vyjadiovat, pficem? dalsi faze
kontroly bude interim kontrola spravnosti postupu zadavatele v zadavacim fizeni pred
podpisem smlouvy, po rozhodnuti o vybéru bude dokumentace pribéhu zasldna SFZP ke
kontrole a smlouva bude uzaviena po ukonceni interim kontroly.

Z dokumentu ,Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace” pro ¢ast 1. verejné zakazky
vyplyva, Ze na tuto ¢ast bude zadavateli poskytnuta dotace v maximalni vysi 2 278 260,60 K¢.

Z dokumentu ,Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace” pro ¢ast 2. verejné zakazky
vyplyva, Ze na tuto ¢ast bude zadavateli poskytnuta dotace v maximalni vysi 8 876 560,- K¢.

Z dokumentu ,Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace” pro ¢ast 3. verejné zakazky
vyplyva, Ze na tuto ¢ast bude zadavateli poskytnuta dotace v maximalni vysi 7 413 028,70 K¢.

Z dokumentu ,Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace” pro ¢ast 4. verejné zakazky
vyplyva, Ze na tuto ¢ast bude zadavateli poskytnuta dotace v maximalni vysi 5 414 193,40 K¢.

Z dokumentu ,Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace” pro ¢ast 5. verejné zakdzky
vyplyva, Ze na tuto ¢ast bude zadavateli poskytnuta dotace v maximalni vysi 9 978 676,40 K¢.

Z dokumentu ,Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace” pro ¢ast 6. vefejné zakazky
vyplyva, Ze na tuto ¢ast bude zadavateli poskytnuta dotace v maximalni vysi 24 337 189,80 K¢.

Z dokumentu ,Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace” pro ¢ast 7. verejné zakazky
vyplyva, Ze na tuto ¢ast bude zadavateli poskytnuta dotace v maximalni vysi 4 279 891,- K¢.

Skutecnosti zjisténé z Setfeni na trhu

159.

Urad v rdmci $etfeni na trhu pozadal o poskytnuti informaci dodavatele plsobici na trhu
vzduchotechniky a rekuperaci. Urad se téchto dodavateld dotézal na to, zda vyrabi, popt.
doddvaji, zafizeni spliujici technické parametry, které Urad specifikoval v pfiloze 7adosti
(pozn. tyto parametry odpovidaji parametriim stanovenym pro zafizeni ¢. 1, jehoZz parametry
navrhovatel napadd), a v pfipadé, Ze ano, aby toto zafizeni specifikovali. Dale Ufad dodavatele
pozadal, aby v pfipadé, Ze nevyrabi, popf. nedodavaji, zafizeni se vSemi uvedenymi
technickymi parametry, ale vyrdbi, popt. doddvaji, zafizeni obdobného charakteru, u kterého
se lisi nékteré ze specifikovanych technickych parametrd, aby toto zatizeni specifikovali a dale
aby specifikovali, které technické parametry se u jimi vyrabéného, popr. dodavaného, zatizeni
li&i a v éem. Nasledné Urad dodavatele pozadal, aby v pfipadé, Ze zafizeni s uvedenymi
technickymi parametry (ani obdobné zafizeni) nevyrdbi ani nedoddav4, uvedli, zda maji ze své
¢innosti povédomi o tom, zda existuje vyrobce, popf. dodavatel, ktery zafizeni s uvedenymi
technickymi parametry vyrabi, popf. doddvd, a aby takového vyrobce, resp. dodavatele,
specifikovali.

36



C.j.: UOHS-34069/2021/500/Alv

Poskytnuti informaci od dodavatele INTO-SERVIS, spol. s r.o.

160.

161.

162.

Dne 29. 6. 2021 Utad obdrzel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele INTO-
SERVIS, spol. sr.o., ve které tento dodavatel uvedl|, Ze vyrabi a dodava zafizeni spliujici
technické parametry stanovené v pfiloze zadosti. Nékteré dotazované technické parametry
nejsou dle uvedeného dodavatele charakterem vyrobku, ale zplsobem instalace nebo
spusténi, zaregulovani nebo napojeni na rizné jiné prvky technologii budov, ale vse je bézné
realizovatelné.

Zaftizeni, které uvedeny dodavatel vyrabi, oznacil jako HXC 1000 a pfiloZil technicky list tohoto
zafizeni. Uvedeny dodavatel sdélil, Ze vyrobek HXC 1000 v poslednich mésicich nabizel skrze
instala¢ni partnery, tj. Intermont, Opatrny, Timereko s.r.o., innogy Energie s.r.o., v zadavacich
fizenich (napf. ,Dodavky systémi nuceného vétrani srekuperaci ve vybranych skolach
Usteckého kraje“, ,Energetickd renovace objektu Poliklinika Cerny Most — Parnik®,
,Rekuperace Z5 Sion“, , Energetickd renovace objekti MS v Praze 14“).

Dale uvedeny dodavatel uvedl, Ze popsana vzduchotechnickd jednotka s vestavénym
kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otacek, coZ neni nic jiného nez
vestavéné tepelné cerpadlo, je v kategorii vyrobcl decentrdlnich vzduchotechnickych
jednotek s vykonem do 1500 m3 na trhu obecné dostupné feSeni a ze zkusenosti uvedeného
dodavatele existuje minimdlné 10 evropskych spole¢nosti, které feSeni mohou nabidnout. Lisi
se zejména v rozmérovém usporaddani a v kvalité pouzitych vyménikl a energetické Gcinnosti,
v akustické roviné (instalace bez oblozeni nebo s obloZzenim SDK/skfir) a ve zplsobu ovladani.
Vyznamné energetické parametry, jakymi jsou ucinnosti, objemy prltokd, chladici faktor atd.
by ze zkusenosti uvedeného dodavatele splnilo ,,x konkurencnich vyrobcu“, néktefri s drobnymi
softwarovymi Upravami zdkladniho nastaveni. K tomu uvedeny dodavatel pfiklada technické
listy zatizeni WAFE 1100-V HRV Cool od dodavatele WAFE s.r.o., RHP 1300 U C5 od dodavatele
Komfovent, zatizeni LTM Dezent 800 od dodavatele Tecalor a zatizeni AM 1000 od dodavatele
SORKE.

Poskytnuti informaci od dodavatele NILAN s.r.o.

163.

Dne 2. 7. 2021 Utad obdrzel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele NILAN
s.r.o., ve které tento dodavatel uved|, Ze dodava zafizeni danského vyrobce Nilan A/S, kterd
odpovidaji specifikovanym pozadavkim. Pro trh jsou distribuovana pod znackou Nilan
s riznym oznacenim konkrétnich typ(i. Uvedeny dodavatel se nasledné vyjadril k jednotlivym
zadavatelem pozadovanym parametriim, pricemz z tohoto vyjadfeni plyne, Ze je schopen
zafizeni splnujici dané parametry dodat (prestoze nékteré z parametrl ¢i poZzadavkl
nepovazuje za idealni ¢i logické).

Poskytnuti informaci od ostatnich dodavateli

164. Dne 28. 6. 2021 Ufad obdriel odpovéd na Zadost o poskytnuti informaci od dodavatele

165.

RECUAIR, s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze zafizeni dle zaslané specifikace toho ¢asu
nevyrabi ani nedoddva na trh.

Dne 29. 6. 2021 Utad obdriel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele ENBRA,
a.s., ve které tento dodavatel uvedl, Ze nevyrdbi ani nedoddva zafizeni spliujici uvedené
technické parametry, ani nevyrabi a nedodava zafizeni obdobného charakteru. Uvedeny
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dodavatel sdélil, Ze nema povédomi o tom, zda existuje vyrobce, ktery by takové zafizeni
vyrabél.

Dne 30. 6. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na 74dost o poskytnuti informaci od dodavatele DPU
REVIT s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl|, Ze neni vyrobcem ani dodavatelem Zadnych
vzduchotechnickych jednotek.

Dne 2. 7. 2021 Utad obdrzel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele KASTT,
spol. s r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze zafizeni s uvedenymi technickymi parametry
(ani obdobné zafizeni) nevyrdbi ani nedoddva. Nicméné uvedeny dodavatel sdélil, Zze ma
povédomi o spolecnostech, které se vyrobou zafizeni zajiStujici rekuperaci za ucelem vétrani
tfid s plnym osazenim zak( zabyvaji, napf. ATREA, SORKE, SERAKTECH, MULTI-VAC, VentiAir?.
Nicméné Zadnda z nich dle uvedeného dodavatele nespliiuje v plném rozsahu parametry
uvedené v Zadosti, napf. vestavény kompresorovy okruh, sezonni chladici faktor SEER, prutok
jednotkou pfi rezimu by-pass 1100 m3/h/150 Pa.

Dne 2. 7. 2021 Utad obdrzel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele STIEBEL
ELTRON spol. s r.o., z niz plyne, Ze tento dodavatel zafizeni splfiujici poZzadované parametry
nedodava.

Dne 9. 7. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na zddost o poskytnuti informaci od dodavatele SORKE,
spol. s r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze dodava rekuperacni jednotky typu AM
v zastoupeni danské spolecnosti AIRMASTER SERVICE K/S odpovidajici technickym
parametrdm specifikovaného zafizeni. V nékterych bodech jsou vSak parametry pfiblizné a
neodpovidaji presné zadanym parametrim. K tomu uvedeny dodavatel pfiloZil katalogové
listy jim nabizenych zafizeni.

Dne 12. 7. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele GTX
rekuperace s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze popsané zafizeni je schopen doddvat, a
to konkrétné jednotky vyrobce Atrea s.r.o. - DUPLEX 850 Inter. K tomu pfiloZil technicky list
zatizeni.

Dne 13. 7. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na #4ddost o poskytnuti informaci od dodavatele
KORADO, a.s., ve které tento dodavatel uvedl, Ze zafizeni uvedeného typu v tuto chvili
nevyrabi ani nedoddavd, vétraci jednotku ,Skolniho typu” teprve vyviji a predpoklada jeji
uvedeni na trh v roce 2022.

Dne 13. 7. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele SVP
solars.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze zafizeni uvedeného typu nevyrabi ani nedodava.

Dne 14. 7. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele
JABLOTRON LIVING TECHNOLOGY CZ s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Zze nevi o Zddném
zatizeni na trhu, které pozadované zadani spliuje.

Dne 14. 7. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele
TOMTON s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze nevyrabi ani nedodava specifikované
zafizeni, a zaroven mu neni zndmo, Ze by nékdo toto zafizeni vyrabél ¢i doddaval. PoZzadavek by
pravdépodobné musel byt feSen kombinaci nékolika technologii od rGznych vyrobcu.

! Na zakladé této informace Utad pozadal prostiednictvim pripist ze dne 11. 8. 2021 o poskytnuti informaci dodavatele
SERAK-TECH s.r.o., Multi-VAC spol. s r.o. a VentiAir s.r.o.
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Dne 19. 7. 2021 Utad obdrzel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele Tomas
Konicek s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, ze provadél montaz rekuperacnich systému,
nyni vSak doddavky zastavil z divodu ukonceni pracovniho poméru zaméstnance, ktery mél
rekuperace na starosti a z dlivodu vytiZzeni zakdzkové naplné v oblasti montaze klimatizaci.
Dodavatelem zafizeni uvedenych v 7adosti je dle uvedeného dodavatele spole¢nost Storc TZB
s.r.0.2

Dne 21. 7. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele
Zehnder Group Czech Republic s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze vyrabi a zaméruje se
na vétraci jednotky s rekuperaci tepla pro rodinné domy a byty s prltokem vzduchu do 600
m3/hod. Nespliuje tak technické parametry specifikované v Zadosti pro vétrani skol
s pozadovanym pratokem jednotkou pfi rezimu by-pass 1100 m3/hod (150 Pa) a dalSimi
specifickymi technickymi parametry. Dale uvedeny dodavatel sdélil, Ze vétraci jednotky a
systémy pro Skoly vyrabi a dodava naptiklad spole¢nost ATREA nebo WAFE.

Dne 24. 7. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele PROFI
KLIMA a.s., ve které tento dodavatel uvedl, Ze standardné vzduchotechnické jednotky
s uvedenymi parametry nevyrdbi, takové jednotky standardné nenabizi, ale zakdzkové je umi
vyrobit. Zaslana specifikace je dle uvedeného dodavatele souborem technickych parametr(
smérujicich k vyrobkim spolecnosti WAFE s.r.o., které do projektl vefejnych zakazek
projektovala svého Casu propojena prdvnicka osoba, a to spolec¢nost VENTIA CZ s.r.o. Déle
uvedeny dodavatel Utadu doporucil pozadat o informace spole¢nost PROFI KLIMA solution
s.r.o.3

Dne 27. 7. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na 74adost o poskytnuti informaci od dodavatele
Meltem Liftungsgerdate GmbH & Co. KG, ve které tento dodavatel uvedl, Ze jim nabizené
vétraci jednotky nespliuji predepsané pozadavky. Uvedeny dodavatel viak dle svého tvrzeni
spolupracuje se spole¢nosti Entalpa s.r.o., ktera dle néj podobné vyrobky nabizi. Dne 4. 8. 2021
uvedeny dodavatel Ufadu zaslal doplfiujici informace, ve kterych sdélil, Ze jednotky MELTEM
byly pouzity na projektu vzduchotechniky pro soubor $kol v Usteckém kraji a byly pouZity pro
vétrani malych mistnosti, protoze nedosahuji potrebnych pratokd jako u dotazovanych
jednotek.

Dne 4. 8. 2021 U¥ad obdrzel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele STORC
TZB s.r.o., ve které tento dodavatel uved|, Ze je importérem vétracich jednotek Brink Climate
Systems vyrdbénych v Holandsku, pricemz jeho dodavatel ptfimo identické zatizeni
specifikované v zadosti nevyrabi. Dle uvedeného dodavatele je vsak uvedenych parametr(
mozné dosahnout sestavou — kombinaci odpovidajicich vétracich jednotek a souvisejicich
komponentl, které budou plnit uvedené pozadavky. Vétsinou se jedna o sestavu, ktera je
sloZzena z doddvek vice vyrobcu.

Dne 16. 8. 2021 Ufad obdriel odpovéd na zadost o poskytnuti informaci od dodavatele Multi-
VAC spol. s r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze dodava na ¢esky trh obdobné zafizeni, tj.

2 Na zakladé této informace Utad pozadal prostiednictvim pripisti ze dne 19. 7. 2021 o poskytnuti informaci dodavatele
STORCTZB s.r.0.

3 Na zakladé této informace Urad pozadal prostiednictvim piipist ze dne 28. 7. 2021 o poskytnuti informaci dodavatele
PROFI KLIMA solution s.r.o.
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rekuperacni jednotka Whisper Air od vyrobce 2VV s.r.o., kterd se vSak od zadavatelem
poZadovaného zafizeni lisi v urcitych parametrech, jez vyjmenoval.

Dne 18. 8. 2021 U¥ad obdriel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele
VentiAir s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze zadavatelem pozadované vyrobky nevyrabi
ani je neprodava, pficemz nyni ani nema povédomi o tom, ktera firma takovato zafizeni vyrabi
i dodava.

Dne 18. 8. 2021 Urad obdrZel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele
REKUVENT s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, Ze nevyrabi ani nedodava zafizeni splfiujici
poZadované technické parametry, ani nedokdze identifikovat pfipadného vyrobce takového
zafizeni.

Dne 20. 8. 2021 Utad obdrzel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele SERAK-
TECH s.r.o., ve které tento dodavatel uvedl, e nerozumi pozadavku Ufadu a z toho ddvodu
74da Urad o telefonat, ve kterém by mu bylo vysvétleno, co konkrétné Ufad pozaduje a proc.
Utad tedy uvedeného dodavatele tého? dne telefonicky kontaktoval a vysvétlil mu, ze provadi
Setfeni na trhu mezi vyrobci a dodavateli systému vétrani s rekuperaci a Ze jeden z oslovenych
dodavatelll jej oznacil dodavatele SERAK-TECH s.r.o. jako vyrobce zafizeni zajistujiciho
rekuperaci ve $kolach, a z toho dGvodu se na néj Urad obratil s 7adosti o sdéleni, zda vyrabi
nebo dodava zafizeni specifikované Uradem v pfiloze Zadosti o poskytnuti informaci. Uvedeny
dodavatel Ufadu vramci telefonického hovoru sdélil, 7e se zabyva spise rekuperacnimi
jednotkami pro pramysl, nicméné v pripadé zajmu o soutéz, kde by bylo poZzadovdano zafizeni
specifikované v Zadosti o poskytnuti informaci, by takové zarizeni umél vyrobit na miru.
Dodavatelé EVORA CZ, s.r.o., A-INVENT s.r.o0., KLIMA-CLASSIC s.r.o. a PROFI KLIMA solution

s.r.o. Ufadu ani po opakované 7adosti o poskytnuti informaci ve Ihiité pro shromazdovéni
podkladl pro rozhodnuti neodpovédéli.

K vyroku rozhodnuti

185.

Jak z obsahu navrhu vyplyva, podle navrhovatele zadavatel nastavil zaddvaci podminky pro
vSech 7 Casti verejné zakdzky v rozporu se zakonem, kdyZz stanovil, Ze vzduchotechnicka
jednotka musi obsahovat pro ucely chlazeni ,,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem
bez variabilnich otacek”. V kombinaci s ostatnimi pozadovanymi technickymi parametry pak
technickd specifikace poZzadovaného plnéni vytvari dle navrhovatele zdsadni prekazku
v hospodarské soutéZi, nebot trvani zadavatele na naplnéni pfedmétného technického
pozadavku v kombinaci s pfesnou technickou specifikaci vzduchotechnickych jednotek nema
dle navrhovatele jakékoliv raciondlni odivodnéni a pozadovanych vysledku (zajiSténi chlazeni
— snizeni teploty distribuce) Ize dosahnout i jinymi feSenimi bézné dostupnymi na trhu. Dle
navrhovatele vSak zadavatel pozaduje dodani feseni, které neni verejné dostupné na trhu.
Nastavené zadavaci podminky tak dle navrhovatele umoZnuji podani nabidky velice
omezenému okruhu dodavatell, ¢imz dochdzi k poruSovani zasady zakazu diskriminace dle
§ 6 odst. 2 zdkona. Navrhovatel dale uvadi, Ze se zakladnim vymezenim specifikace
pozadovaného technického feSeni souvisi i dalSi parametry poZadované zadavatelem
v zadavaci dokumentaci, konkrétné jde o pozadavek na minimalni sezénni chladici faktor SEER
2,5, ktery mohou dle navrhovatele naplfiovat pouze vyrobky obsahujici kompresorovy okruh,
a dale o poZadavek na nutnost regulace vyhfivani odvodu kondenzatu z regulace
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vzduchotechnické jednotky, ktery je bezpredmétny pro jednotky, které odvod kondenzatu
nepotrebuji a jejichz pouzitim by bylo mozno rovnéz dosdhnout pozadovaného feseni.

Uvodem UFad v obecné roviné nejprve uvadi, Ze zadavaci podminky jsou nejvyznamné&;jim
zdrojem informaci, na jejichz zdkladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto musi byt
zaddavaci podminky zpracovany s maximalni pozornosti dostate¢né konkrétné a podrobné tak,
aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni daraz je kladen pravé
na specifikaci predmétu verejné zakazky, jez vyplyvd ze souhrnu zadavatelem stanovenych
technickych podminek, kdy zadavatel u nadlimitni verejné zakazky koncipuje technické
podminky v souladu s § 89 a nasl. zakona, mlZe tedy vymezit vlastnosti predmétu verejné
zakdzky prostrednictvim parametr( vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu
ucelu nebo potreb, které maji byt naplnény, odkazu na normy nebo technické dokumenty
nebo odkazu na stitky. Odpovédnost za zpracovani zaddvaci dokumentace, véetné specifikace
technickych podminek, lezi plné na zadavateli. Zadavatel nastavenim zaddvacich podminek
vytvafi z povahy véci jistou nerovnovahu mezi dodavateli, to znamena, Ze zaddvaci podminky
nemaji na vSechny dodavatele stejny dopad.

Obecné je tedy tfeba ve vztahu k procesu zaddavani verejnych zakdzek konstatovat, Ze
v zaddvacim fFizeni Ize ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i poZadavek zadavatele
povazovat za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je zakon konstruovan a urcita
mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je zdkonem predvidana a povolena.
Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele urcitd omezeni — pozadavky na dodavané plnéni,
je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak je povinen reflektovat ve vztahu ke
vsem svym ukonum, tedy i k nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zakona, v némz
jsou vyjadreny zakladni zdsady zaddvaciho tizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrzovat pfi
formulaci technickych podminek zdsadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zadkona,
a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené
vSsak neznamen3d, Ze je zadavatelim upirdna mozZnost stanovit technické podminky podle
svych potreb. Technicka specifikace pak ovSsem musi vychazet z objektivné zdlvodnitelnych
pozadavk(l zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona pfitom plati, Ze zadavaci
podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelim bezdtvodné primo
nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky
hospodaFské soutéze. Urad uvadi, Ze citované ustanoveni zakona musi byt vykladano ve shodé
se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni dle § 6 zakona. Lze pritom dovozovat, Ze zadavaci
podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dlsledku vytvaret jistou nerovnovahu
mezi dodavateli, Cili mohou do urcité miry ,prolamovat” zakladni zasady zadavaciho fizeni (a
to pfedevsim zdsadu zdkazu diskriminace), avSak vyluéné za predpokladu, Ze pro to existuje
objektivni dlivod na strané zadavatele (ve svém dUsledku se pak tedy ani nejednd o poruseni
zasady zakazu diskriminace). Jinak receno zadavaci podminky sice mohou pro urcité
dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezd(livodné, tj. tato vyhoda musi byt
odlvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych Gvah zadavatele a musi pro ni existovat
objektivni pfi¢iny. Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu Utadu hovofit o poruseni zadkona pfi
stanoveni zadavacich podminek zadavatelem.

K zasadé zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona Ufad konstatuje, Ze jejim cilem je umoznit
pfi zaddvani verejnych zakazek hospodarskou soutéZ v co moznd nejvétsi mife. Diskriminace
sama o sobé muZe mit dvé formy — diskriminaci zjevnou (pfimou), kdy nejsou podminky
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nastaveny stejné pro vSechny jednotlivce srovndvaného celku, a diskriminaci skrytou
(nepfimou), kdy jsou podminky nastaveny pro vSechny jednotlivce (zdanlivé) stejné, ale ve
vysledku je dosazeno stejného ucinku jako u diskriminace zjevné, tedy okruh potencidlnich
dodavatelll je omezen nelegitimnim poZadavkem, ktery mda za nasledek poskozovani
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli.

189. Utfad upozoriiuje, Ze jiz ze samotné podstaty zdkazu tzv. skryté diskriminace plyne, Ze neni
mozZné tuto zdsadu mechanicky aplikovat na kazdy pfipad, nebot neni mozné pozadovat po
zadavatelich, aby stanovili takové podminky ucasti, které by mohli splnit vSichni dodavatelé
pfedmétu plnéni verejné zakazky. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl
by v rozporu se smyslem a Ucelem zakona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo
podat Siroké spektrum dodavatel(i, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni
radné, v pozadovanych specifikacich, resp. v poZadované specifikaci ¢i parametrech
zrealizovat, vtomto ohledu tedy nelze o takovéto selekci dodavatelll hovofit jako o skryté
diskriminaci.

190. Za ucelem posouzeni, zda stanovenim predmétnych zadavacich podminek mohl zadavatel
porusit zasadu zakazu diskriminace a omezit tak soutéZni prosttedi, se Ufad zabyval otazkou,
zda navrhovatelem namitané technické parametry vzduchotechnické jednotky, konkrétné
pozadavek na ,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek a s nim
souvisejici pozadavky na ,,minimdlini sezonni chladici faktor SEER 2,5 a na ,,nutnost reqgulace
vyhrivdni odvodu kondenzdtu z regulace vzduchotechnické jednotky”, byly v kombinaci
s ,ostatnimi poZadovanymi technickymi parametry (zejména hlukové parametry, prutok
vzduchu s rekuperaci ve vétracim rezimu)" stanoveny diskriminaéné, tj. zda stanovenim téchto
zaddvacich podminek mohl zadavatel omezit hospodarskou soutéZ bezdlvodnym
znevyhodnénim nékterych potencidlnich dodavatell. Ufad tedy posoudil, zda se zadavatel
stanovenim predmétnych technickych parametrd dopustil poruseni zasady zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona a poruseni § 36 odst. 1 zakona.

191. Pro zodpovézeni shora uvedené otéazky je dle Ufadu podstatné zjistit a postavit najisto, zda
jsou predmétné technické parametry pozadované zadavatelem objektivné odlivodnitelné, ¢i
nikoliv a ddle, zda predmétné technické parametry vytvareji bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. K tomu Ufad konstatuje ndsledujici.

192. U¥ad pokladd za vhodné nejprve popsat, v éem spociva predmét plnéni Setfené verejné
zakazky. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze se jednd o verejnou zakazku, jejiz predmét
zahrnuje dodavky a stavebni prace, pricemz hlavnim predmétem verejné zakazky jsou
dodavky. Ze zadavaci dokumentace dale vyplyva, Ze cilem verejné zakazky je realizace systému
nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych ucebndch a prostorach stavajicich budov
stfednich kol v Usteckém kraji. Ufad pro uplnost poznamenava, 7e rekuperace predstavuje
zpétné ziskdvani tepla z odvadéného vzduchu a predani této tepelné energie vzduchu
pfivadénému, &imZ dochdazi k zamezovani tepelnych ztrat*. Soucéasti pfedmétu plnéni verfejné
zakazky je dle zadavaci dokumentace mj. provedeni nezbytnych dodavek a sluzeb souvisejicich
s predmétem plnéni (tj. vyroba, dodavka, skladovani, sprava, zabudovani a montaz veskerych
dild a material(i a zafizeni tykajicich se pfedmétu plnéni verejné zakdzky), pribézny odvoz
stavebniho odpadu vzniklého pfi realizaci, zajisténi certifikatd jednotlivych vyrobkd vE. navodi

4 https://stavimbydlim.cz/aktivni-rekuperace-proc-ji-uprednostnit-pred-pasivni-rekuperaci/
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k uzivani, provedeni predepsanych zkousek a revizi, provedeni komplexniho vyzkouseni vSech
systému a zafFizeni tvoficich pfedmét pInéni, ndvod na provoz a udrzbu. U¥ad opakované uvadi,
Ze verejna zakazka je verejnou zakazkou rozdélenou na ¢asti ve smyslu § 35 zakona, v tomto
pfipadé na 7 ¢&3sti, z nichz kazda ¢ast odpovida jedné skole, ve které maji dojit k realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky.

Z dokumentace o zadavacim fizeni ddle vyplyvd, Ze zadavatel stanovil v souladu s § 37 odst. 1
pism. b) zadkona jako podminku Ucasti v zaddvacim Fizeni mj. splnéni technickych parametrd
vymezujicich predmét verejné zakazky, které zadavatel specifikoval v ptiloze zadavaci
dokumentace s ndzvem ,Technické podminky — Seznam zafizeni” (dale jen ,technické
podminky“) pro kazdou ¢ast verejné zakdzky samostatné (viz bod 119. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z technickych podminek vyplyvd, Ze zadavatel pro kaZdou jednotlivou ¢ast
verejné zakazky poZzaduje doddvku souboru rGznych typ( zatizeni, jimz ma byt dosazeno ucelu
verejné zakazky, priCemz pozadovany soubor zafizeni je pro jednotlivé Skoly (Easti verejné
zakdzky) odlisny (viz body 120. - 126. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z technickych podminek
dale vyplyva, Ze pro ¢ast 1. zadavatel poZaduje 4 typy zafizeni, z nichz poZadavek na
,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek” je obsazen pouze
vjednom typu zafizeni, u dalSiho typu zafizeni je poZadavek pouze na ,vestavény
kompresorovy okruh“; pro ¢ast 2. zadavatel poZaduje 4 typy zafizeni, z nichZ poZzadavek na
,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek” je obsazen pouze
v jednom typu zafizeni; pro ¢ast 3. zadavatel poZaduje 6 typu zafizeni, z nichZ poZadavek na
,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek” je obsazen pouze
v jednom typu zafizeni, u dalSich dvou typl zafizeni je poZadavek na ,,vestavény kompresorovy
okruh“; pro Cast 4. zadavatel poZaduje 6 typl zafizeni, z nichz pozadavek na ,vestavény
kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek” je obsazen pouze v jednom typu
zafizeni, u dalSich dvou typ( zafizeni je poZzadavek na , vestavény kompresorovy okruh”; pro
Cast 5. zadavatel pozaduje 7 typU zafizeni, z nichZz pozadavek na ,vestavény kompresorovy
okruh s kompresorem bez variabilnich otdcek” je obsaZzen u dvou typU zafizeni; pro ¢ast 6.
zadavatel pozaduje 4 typy zafizeni, z nichz pozadavek na ,vestavény kompresorovy okruh
s kompresorem bez variabilnich otdc¢ek” neni obsaZzen u Zadného typu zafizeni, u dvou typu
zatizeni je vSak pozadavek na ,,vestavény kompresorovy okruh“; pro ¢ast 7. zadavatel pozaduje
10 typU zafizeni, z nichZ poZadavek na ,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez
variabilnich otdcek” neni obsazen u zadného typu zafizeni, u dalSich ctyr typu zafizeni je
pozadavek na ,vestavény kompresorovy okruh“. Pozadavkem na ,minimdlni sezonni chladici
faktor SEER 2,5 disponuji vSechna zafizeni, u nichZ zadavatel poZaduje ,vestavény
kompresorovy okruh” ¢i ,vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich
otdcek". Pozadavkem na ,nutnost regulace vyhrivani odvodu kondenzdtu z regulace
vzduchotechnické jednotky" disponuji vSechna zafizeni vyjma zafizeni ¢. 4 poZzadovaného pro
¢ast 2., zafizeni €. 5 pozadovaného pro ¢ast 3., zafizeni €. 3 a €. 5 pozadovanych pro ¢ast 4.,
zafizeni €. 4, 6 a 7 pozadovanych pro ¢3ast 5., zafizeni €. 2b, 4, 6 a 7 pozadovanych pro ¢ast 7.
V projektové dokumentaci pro kazdou ¢ast vefejné zakazky samostatné je pak uveden presny
pocet jednotlivych typl zafizeni, které zadavatel v ramci pfedmétu plnéni verejné zakazky
pozaduje (viz body 127. - 133. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad konstatuje, 7e z vy$e uvedeného vyplyva, 7e predmétem plnéni vefejné zakazky
v posuzovaném pfipadé neni dodavka jednoho zafizeni, jehoZ technické parametry by byly
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navrhovatelem rozporovany, ale dodavka (v¢. instalace a jinych souvisejicich ukon() souboru
raznych zafizeni, z nichZ rozporovanymi technickymi parametry disponuje pouze ¢ast.

Z obsahu navrhu, jakozZ i z dalSich vyjadfenich navrhovatele ucinénych v pribéhu spravniho
fizeni vyplyva, Ze navrhovatel svoji argumentaci vede v tom sméru, Ze na trhu jsou kromé
feSeni zahrnujicich zafizeni s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez
variabilnich otacek (a s dalSimi technickymi parametry — hlukové parametry, pritok vzduchu
s rekuperaci ve vétracim rezimu) i jind feSeni, kterd srovnatelnym zplsobem zajisti ucel
verejné zakdzky, tj. zajisténi chlazeni — sniZeni teploty distribuce, a zaroven jsou dle
navrhovatele (na rozdil od feSeni poZadovaného zadavatelem) bézné dostupna na trhu a
nejsou dodavand pouze jednim dodavatelem, ktery zafizeni s pfedmétnymi technickymi
parametry ani nenabizi k prodeji na trhu. Utad doddva, 7e navrhovatel v ndvrhu ani ve svych
dalsSich vyjadrenich ucinénych v pribéhu sprdvniho fizeni nijak blize nespecifikuje ostatni
technické parametry, které spolu se jmenovanymi parametry dle néj vytvari zdsadni prekazku
v hospodarské soutéZi, pouze uvadi, Ze jde o dalsi technické parametry — ,hlukové parametry,
pritok vzduchu s rekuperaci ve vétracim reZimu“. Navrhovatel ani neuvadi, v ¢em konkrétné u
nich spatfuje problém, vyjma tvrzeni, Ze vSechny specifikované parametry mize splnit pouze
zafizeni jediného vyrobce na trhu, ktery toto zatizeni ani nemad v oficidlni nabidce a neni mozné
je ziskat poddodavatelsky (viz bod 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad k moznym technickym fesenim uvadi, Ze v ramci spravniho tizeni bylo zjisténo, Ze existuji
celkem tfi zakladni druhy feseni, které by zadavateli zajistily ucel verejné zakazky, tj. vétrani
s rekuperaci véetné chlazeni prostor. Prvni feseni predstavuje separatni jednotku zajistujici
vétrani (rekuperacni jednotka) a separatni jednotku zajistujici chlazeni prostor (externi
splitova nebo multisplitova klimatiza¢ni jednotka), vétrani a chlazeni jsou tak reSeny oddélené.
Druhé tesSeni predstavuje centrdini rekuperacni jednotku (jedna vétsi vzduchotechnicka
jednotka, ktera slouzi pro vétrani vice prostor, napf. u¢eben) s vnéjsi kondenzacni jednotkou,
ve které je integrovan primy chladi¢, ktery zajistuje dochlazeni vétraciho vzduchu, pficemz
zdrojem chladu pro tento chladi¢ v centrdlni jednotce je venkovni kondenzacni jednotka.
Tretim reSenim je systém decentralnich (lokdlnich) rekuperacnich jednotek, kdy v kazdé
tfidé/mistnosti je umisténa jedna takova jednotka, ktera pro Gcéely chlazeni vyuziva vestavény
kompresor (tj. tepelné ¢erpadlo), vétrani i chlazeni je tedy zajisSténo v rdmci jednoho zafizeni.

V tfetim pripadé jednotka funguje na principu tzv. aktivni rekuperace, tzn. systém, kdy je
vyuZivan odpadni vzduch ke zpétnému zisku tepla k ohfivani vzduchu pfivadéného do
mistnosti v zimnich mésicich a v letnich mésicich se funkce otoci a dochazi k ochlazeni
mistnosti. K tomu rekuperacni jednotka vyuziva princip tepelného ¢erpadla, kdy do mistnosti
privadény vzduch prochazi kondenzatorem, kde se prihfiva na pozadovanou teplotu mistnosti.
Odsavany vzduch z mistnosti prochazi vyparnikem, kde preda energii do chladiva, tak dojde
k ochlazeni vzduchu a pfedani energie (tento ochlazeny vzduch bez vétsiny energie se odvadi
ven z mistnosti). Energie, kterou vzduch predal do chladiva slouZi opét k ohfevu privadéného
vzduchu. Chladivo stlaéené kompresorem zahfiva kondenzdator. V dalsi fazi cyklu dojde
prachodem tryskou ke zvétSeni objemu chladiva a tim jeho ochlazeni. Cely cyklus se opakuje,
pricemz v [été se funkce otodi a do mistnosti je vzduch privadén pres vyparnik a tim dochazi
k chlazeni mistnosti. Oproti tomu princip tzv. pasivni rekuperace, ktery zajistuje rekuperacni
jednotka, ktera nedisponuje kompresorem, dokdze zajistit pouze predani tepelné energie
z odpadniho vzduchu do éerstvého privadéného vzduchu, a to zejména pres zimu v topném
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obdobi, kdy je potfeba co nejvice tepla udriet uvniti budovy a zamezit tepelnym ztratdm?.
Z uvedeného plyne, Ze kompresor u rekuperacni jednotky zajistuje funkci chlazeni nebo
naopak funkci dohtevu.

198. V Setfeném pripadé si zadavatel jako optimadlni feseni zvolil systém, ktery vyuziva decentralni
rekuperacni jednotky s vestavénym kompresorovym okruhem skompresorem bez
variabilnich otagek, u nichZ je poZadovan minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5. Ufad
k tomu uvadi, Ze vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky zavisi vyluéné na uvaieni
zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby a Zadny jiny subjekt
(véetné dodavatell) neni opravnén potfeby zadavatele posuzovat, avsak je tfeba upozornit na
to, Ze za jednoznacné, spravné a uplné vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky nese
odpovédnost pouze zadavatel. Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu (viz body 21. - 28. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti), stejné tak i v rozhodnuti o ndmitkach (viz body 141. - 142. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), uvedl vycet jim pozadovanych kvalitativnich a funkénich vlastnosti Ci
vyhod, které byly dlivodem pro stanoveni konkrétnich technickych parametrl predmétu
plnéni verejné zakazky v zadavaci dokumentaci. Jedna se o ndsledujici skute¢nosti:

a) soulad s podminkami OPZP,

b) sanace tepelné zatéze v prostordch pro vyuku,

¢) mozZnost jednoduchého a prehledného ovladani z jednoho mista,
d) minimalni stavebni zatéz a rychlost realizace,

e) jednoducha realizace, kterd minimalné narusi bézny provoz skol (moZnost instalace
béhem provozu bez provadéni slozZitych rozvod),

f) nizké provozni a servisni naklady,
g) minimalizace celkovych investi¢nich naklad(, dosazeni co nejvétsi dotacni podpory,

h) dlraz na zajisténi komfortu zaki a zaméstnancld Skol (odvod Skodlivin vétranim,
zajisténi hygienicky nafizené teploty v prostorach pro vzdélavani v zimnim i v letnim
obdobi),

i) soulad s obecnymidoporucenimi pro vétrani Skol v pandemickeé krizi za ucelem odvodu
virulentnich ¢astic,

j) teSenije navrZeno s dostatecnou rezervou, tzn., vétsi ventildtory béhem standardnich
podminek vyuky bézi v nizSich otackadch a zafizeni je provozovédno s velmi nizkou
hluénosti,

k) navrhovana zafizeni se vyznacuji vysokou ucinnosti zpétného zisku tepla, coZ
napomaha snizeni nakladll na vytapéni a tim sniZeni primarni energie na vyrobu tepla,

[) teSeni zahrnuje i tzv. volné chlazeni, u kterého je spotieba elektrické energie zhruba
5x nizsi nezZ pfi chlazeni kompresorovym modulem,

m) chladici okruh v pfipadé poZzadovaného feSeni obsahuje fadové stovky gramu chladiva
oproti jinému feseni, které obsahuje kilogramy az desitky kilogramu chladiva,

5 https://nilan.cz/zajimavosti/aktivni-rekuperace/
https://stavimbydlim.cz/aktivni-rekuperace-proc-ji-uprednostnit-pred-pasivni-rekuperaci/
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n) jednoduchost a ¢asovd nenarocnost instalace znamena nizsi ekologickou zatéz pfri
tvorbé odpadu, mensi ekologickou stopu na nepouzitych materidlech a mensi
energetickou spotfebu pfti realizaci,

0) reseni je inovativni, tzn., slucuje funkci chlazeni a vétrani do jednoho celku, disponuje
vysokou ucinnosti zpétného zisku tepla diky kvalitnim a Siroce dostupnym vyménikam,
disponuje pozadavkem na systém fizeni pro spravu z jednoho mista, pro vzdalenou
spravu bez lokdlnich uZivatelskych vstupl a poZadavkem na systém monitorujici
elektrickou spotifebu a dalsi provozni energetické parametry,

p) mozZnost chladit dotéené prostory s ohledem na Fizeni operativni teploty nezdvisle
mistnost po mistnosti,

g) feseni je esteticky pfijatelné (minimalizace prostup( a rozvodu),

r) teSeni zajistuje spolehlivéjsi chod systému diky jednoduché kompozici decentralni
varianty bez reguldtor(i variabilniho pritoku vzduchu a bez zavislosti na jednom
centralnim zdroji vzduchu nebo chladu, ktery v ptipadé vypadku znamena nefunkcnost
celého systému,

s) jednoducha sprava systému pro spravce skol bez nutnosti znalosti komplexnich MaR
systém a jejich souvislosti,

t) ddvodem pro stanoveni pozadavku na SEER je nutnost kvalitativné upfesnit parametry
kompresorového okruhu, tak aby byla vysoutéZena fesSeni s nizkymi provoznimi
naklady,

u) zabranéni zamrznuti odvodu kondenzatu v zimnim obdobi.

199. Dale se pak zadavatel k pozadovanym vlastnostem predmétu plnéni vefejné zakazky vyjadfuje
ve svém vyjadieni ze dne 15. 7. 2021, které bylo reakci na usneseni Ufadu, v ném? Ufad
v souladu se zavéry plynoucimi z rozhodnuti predsedy zadavateli stanovil Ih(itu mj. ke sdéleni,
které konkrétni funkéni a kvalitativni vlastnosti z téch, které zadavatel poZaduje od jim
stanoveného technického feseni dle svych tvrzeni uvedenych v rozhodnuti o ndamitkach a ve
vyjadieni k ndvrhu, jsou u predmétného systému =zajistény tim, Ze systém obsahuje
vzduchotechnickou jednotku s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez
variabilnich otacek, a které funkéni a kvalitativni vlastnosti jsou zajistény tim, Ze systém spliiuje
pozadavek na ,minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5“. Zadavatel k tomu odkazal na
stanovisko projektanta ze dne 13. 7. 2021 (viz body 81. - 84. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
ve kterém projektant mj. uvedl, Ze se na zdkladé diskuzi se zadavatelem, rediteli jednotlivych
objekti a nejlepsich technickych znalosti ve smyslu novely zdkona o souvisejicich
spolecenskych, Sirsich ekonomickych a environmentalnich aspektd zadavani rozhodl pro
lokalni feseni ventilace s lokdlnim zdrojem chladu a dohfevu — namisto centralniho feseni
ventilace centralnim zdrojem chladu nebo jiného feSeni ventilace s oddélenym zdrojem
chladu. Konkrétni feSeni téch vzduchotechnickych jednotek, které maji chladit formou
vzduchotechnickych jednotek s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez
variabilnich otacek, dle projektanta umozinuje dodani technicky jednodussiho feseni ,bez
variabilnich ota¢ek” s ohledem na dostupnost rliznych vyrobk(. Projektant dale zddraznil, ze
lokalni FeSeni vzduchotechnickych jednotek (nékterych s lokdlnim zdrojem chladu) v celkovém
projektu pfinasi kombinované benefity oproti jinym moZnostem rfesSeni ventilace stanovené
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v pismenech a) — u) (viz pfedchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ddle ktomu
projektant upozornil na skutecnost, Ze lokalni feSeni ventilace vcetné integrovaného
kompresorového okruhu, kdy se jednd o béiné reverzni tepelné Cerpadlo, které slouzi ke
chlazeni, je na ¢eském trhu jiz nékolik let bézné feseni a existuji mnozi dodavatelé jak vyrobkd,
tak i integrovaného reseni.

Dale projektant jmenuje nasledujici funkéni a kvalitativni vlastnosti, resp. pozadavky, které
maji byt u zadavatelem poZadovaného zafizeni zajiStény tim, Ze systém obsahuje
vzduchotechnickou jednotku s vestavénym kompresorovym okruhem bez variabilnich otacek:

soulad s podminkami OPZP, minimalizace celkovych ndklad( a dosaZeni co nejvétsi dotaéni
podpory (tj. poZadavky uvedené v bodé 198. odivodnéni tohoto rozhodnuti pod pism. a)
a g) — SFZP dle projektanta podporuje dotaénimi tituly pouze ,integrovana feseni“
vzduchotechniky a chladu. Jiny lokalni zdroj chladu jako je napfiklad béZna interiérova
chladici jednotka, kterd se pouZivda v chlazeni domacnosti nebo kanceladfi neni dle
projektanta dotacnim titulem podporovana. K centrdlnimu feSeni s centralnim zdrojem
chladu, které by také fondovou Zadosti bylo podporované, se zadavatel dle projektanta
neuchylil z dalSich ddvod( (napf. omezeni stavebnich zasahu, estetické hledisko,
jednoduché a nezdvislé ovladani, provozni naklady).

sanace tepelné zatéZe v prostordch pro vyuku (tj. poZadavky uvedené v bodé 198.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti pod pism. b) — nutnost pozadavku na chlazeni zejména
vybranych jizné orientovanych mistnosti, pocitacovych uéeben a dalSich specifickych
mistnosti objektu z ddvodu hygienického prekracovani maximalnich letnich teplot.
V konceptu lokalniho vétrani s lokdlnim chlazenim a se zdjmem o co nejvyssi formu dotace
je dle projektanta forma jednotky s vestavénym kompresorovym okruhem jedinou
moznosti dosazeni vlastnosti, pro kterou bylo v koncepci rozhodnuto namisto centralniho
reSeni s centralnim zdrojem chladu.

moznost jednoduchého a prehledného ovlddéani z jednoho mista, moznost chladit prostory
s ohledem na fizeni operativni teploty nezdvisle mistnost po mistnosti, zajisténi
spolehlivéjsiho chodu systému, jednoduchd sprdva systému pro spravce Skol, inovativnost
reseni (tj. vlastnosti, resp. poZadavky uvedené v bodé 198. odivodnéni tohoto rozhodnuti
pod pism. c), p), r), s), o) — s ohledem na pozadavek zadavatele a reditele jednotlivych
objektl na dodavku zafizeni budovy, které bude schopny ovladat kazdy Skolnik, je volba
lokdlniho teSeni s lokdlnim zdrojem chladu dle projektanta jednoznacnd. Lokalni
vzduchotechnické jednotky s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez
variabilnich otadcek jsou na sobé navzajem nezdvislé, porucha jedné jednotky na rozdil od
poruchy centralniho systému vzduchotechniky nebo centrdlniho zdroje chladu neznamend
vypadek provozu celého objektu. Ovladani je z jednoho mista a intuitivni. V konceptu
lokalniho vétrani s lokalnim chlazenim je forma jednotky s vestavénym kompresorovym
okruhem s kompresorem dle projektanta jedinou mozZnosti dosazeni uvedenych
vlastnosti.

minimalni stavebni zatéz a rychlost realizace, jednoduché realizaci minimdlné narusujici
béZny provoz Skol, estetickd pfrijatelnost feSeni, jednoduchost a €asovd nendrocnost
instalace, nizka hlu¢nost diky béhu vétsich ventilator( v nizSich otackach (tj. vlastnosti,
rep. pozadavky uvedené v bodé 198. odlivodnéni tohoto rozhodnuti pod pism. d), e) q),
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n), i) — projekt dle projektanta odpovidd pozadavku zadavatele, a fediteli jednotlivych
objektd na minimalni omezeni provozu Skoly jak v pribéhu realizace, tak po ni, jak
z pohledu logistického akustického a estetického a provozniho s moZnosti instalace mimo
letni prazdniny. Koncept lokalniho vétrani s lokdlnim chlazenim ve formé jednotky
s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem je dle projektanta jedinou
moznosti dosazeni téchto vlastnosti.

201. Dale se projektant vyjadfuje k otdzce, které funkéni a kvalitativni vlastnosti jsou zajistény tim,
Ze systém spliuje pozadavek na ,minimadlni sezénni chladici faktor SEER 2,5“. Ktomu
projektant uvadi, Ze projektova dokumentace nijak pfesné nespecifikuje detailni vlastnosti
kompresorového okruhu, aby nebyla omezena soutéz. SEER je dle projektanta sezonni chladici
faktor, ktery zjednodudené ¥ika, jaky je pomér energie vyrobeného chladu vidi viozené
elektrické energii do pohonu kompresoru. Cim vy3si je faktor, tim vy$si je efektivita
kompresorového okruhu. Ufad k tomu doplfiuje, Ze z veFejné dostupnych informaci plyne, Ze
SEER je zkratka pro , Seasonal Energy Efficeincy Ratio”, tedy pro sezénni koeficient energetické
efektivnosti, SEER pracuje s hodnotami dosazenymi béhem celého obdobi pfi rlznych
vykonech, vyjadfuje tedy energetickou t¢innost chladiciho zatizeni béhem celého roku. Cim
vy$$i je hodnota SEER, tim ucinnéjsi je chladici zafizeni®.

202. Projektant deklaraci SEER dle svého tvrzeni zamyslel poZadovat tyto vlastnosti: existenci
kompresorového okruhu s funkci chlazeni a eliminaci nekvalitnich vyrobku s nizkou efektivitou
a tim i nesplnénim environmentdlnich pozadavkl na vybér technologie. Projektant dle svych
slov deklaruje rovnéz SCOP, ¢imz opacné pozaduje funkci dohfevu vzduchu. SEER a SCOP jsou
dle projektanta hodnoty, které popisuji chovani vyrobku béhem celého pracovniho obdobi
kalendarniho roku. Pokud dodavatel nemlzZe deklarovat SEER a SCOP, lze dle projektanta
uvedené nahradit uvedenim okamzitych chladicich nebo topnych faktor( pfi specifickych
teplotnich podminkach a vyparniku a kondenzatoru. Déale projektant uvadi, ze v pfipadé, ze by
SEER dosahoval nizkych urovni, bude to mit za disledek zvysené provozni naklady ale i zvyseny
energeticky pozadavek. Z toho plyne, Ze na vyrobu stejného mnozstvi chladu bude potfeba
vice elektrické energie. Energeticky posudek dle projektanta ve vypoctech predpoklada
minimalni efektivitu systému ve vztahu k deklarovanému SEER. PouZiti horSich parametr(
mUze dle projektanta znamenat v disledku nesplnéni oéekavanych spotieb elektrické energie.
Vzhledem k tomu, Ze dle projektanta je jedna z podminek dotacniho orgdnu prokazovani
dosahovanych spotifeb a prokdzani souladu s energetickym posudkem, je namisté tento
parametr pozadovat.

203. Zadavatel prostiednictvim vyjadreni projektanta tedy jednoznacné specifikoval, které funkéni
a kvalitativni vlastnosti se poji s poZzadavkem, aby systém obsahoval vzduchotechnickou
jednotku s vestavénym kompresorovym okruhem bez variabilnich otacek, a aby splnoval
pozadavek na minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5.

204. K dalsim dvéma technickym rfeSenim, které pfedstavuji centralni rekuperaéni jednotku s vnéjsi
kondenzacni jednotkou a rekuperaéni jednotku se splitovou chladici jednotkou, zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach uvedl divody, proc tato feseni jsou pro néj suboptimalni (viz bod
141. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tzn. Ze jina feSeni znamenaji pro zadavatele nevyhody,

5 https://stavimbydlim.cz/stavebni-slovnik/seer/
https://klimatizace-hustopece.cz/co-je-seer-klimatizace/
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tj. izolované chlazeni mimo rekuperacni jednotku znamena vylouceni tohoto investiéniho
nakladu jako uznatelného ndkladu z dotacni podpory, ddle se jednd o slozitéjsi instalace
s oddélenym systémem chlazeni, vicenaklady na strané dalsi profese, slozitéjsi projekt, vlastni
systém MaR, nekomunikace s ekosystémem Fizeni vétracich zafizeni, sloZitost ovladani pro
Skolniky a spravu technologie, a dale jina fesSeni pfedpokladaji centralni kondenzacni jednotku
v kombinaci s vnitfnimi klimatizacnimi jednotkami, to znamena desitky metrd propojovaciho

potrubi s velkou naplini chladiva.

Utad uvadi, Ze zadavatel md pti dodrzeni zdkonnych norem pravo na vlastni Gvahu o tom, co
zaddnim verejné zakdzky pozadovat, tj. které reseni je pro néj nejvhodnéjsi, optimalni. A i
presto, Ze odpovédnost za soulad zadavacich podminek se zakonem nese zadavatel, jak jiz bylo
feCeno vyse, je opravnénim zadavatele zvolit rfeSeni, které je v souladu se odbornym
stanoviskem projektanta a rovnéz na toto stanovisko odkazat, jestlize je zadavatel pfesvédcen,
Ze je toto stanovisko v souladu se zdkonem. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze
projektant v Setfeném pripadé zvolil jako komplexni feSeni daného problému z moZnosti
dostupnych na trhu pfi respektovani zakona, v némz zohlednil viechny poZadavky zadavatele
(tj. hygienické limity, dotacni podpora, technické a stavebni moZnosti objektl, snizeni
realizani zatéze, zkraceni doby instalace a tim minimalizaci omezeni provozu S3koly,
dostatecnou investici a provozni hospodarnost atd.) a jako optimalni vyhodnotil feseni
chlazeni s vyuZzitim lokdlnich jednotek s integrovanym kompresorovym okruhem. Z obsahu
rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Ze zadavatel nepovaZuje projektantem navrzené feSeni za
rozporné se zdkonem v tom smyslu, Ze by vytvarelo bezdlvodné prekazky v hospodarské
soutézi, kdyz uvadi, ze jde o reSeni béiné dostupné na trhu, pficemz obdobné akce
s vyuzitim lokalnich jednotek s integrovanym kompresorovym okruhem financované z OPZP
se realizuji v poslednich 3 letech na Gzemi CR opakované. Dale k tomu zadavatel ve vyjadieni
k ndvrhu uvedl, Ze technické feseni bylo zvoleno i s ohledem na stavebné montazni souvislosti
a bylo zkonzultovano s provozovateli jednotlivych dotéenych objektl, a Ze na pfedmét verejné
zakézky ziskal dotaci z OPZP, co? ve spravnim Fizeni Ufadu doloZil ptedlozenim dokumentd
tykajicich se registrace akce a rozhodnuti o pfidéleni dotace pro vSech 7 ¢asti verejné zakazky,
ze kterych vyplyva, Ze ve vztahu k predpokladanym hodnotam jednotlivych &asti verejné
zakazky tvori maximalni vySe poskytnuté dotace znacnou ¢ast (srov. body 4. a 152. - 158.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel tak pri vymezeni prezkoumavanych technickych parametr(i zohlednil predevsim
dlvody tykajici se jednoduchosti a ¢asové nenarocnosti instalace nezasahujici do bézného
provozu Skoly, jednoduché spravy systému pro sprdvce $kol, nizké energetické narocnosti
(snizeni nakladd na vyrobu tepla), estetického hlediska daného feSeni (minimum rozvodd,
prostuptl), spolufinancovani vefejné zakazky (poskytnuti dotace z OPZP); zadavatel rovnéz
zvolil technické feseni tak, aby bylo v souladu s principem environmentalné odpovédného
zadavani a obsahovalo inovativni feSeni. Zadavatel vefejnou zakazkou dle svého tvrzeni necili
jen na zajisténi predmétnych systémua nuceného vétrani s rekuperaci, ale i na zpUsob, jakym
jsou tyto systémy zajistény, tj. co nejmensi provozni zatéz pfi realizaci, jednoduchost instalace,
minimalni zaté7 Zivotniho prostiedi. Ufad konstatuje, e poZadavek na zafizeni obsahuijici
vestavény kompresorovy okruh s kompresorem bez variabilnich otacek s pozadavkem na
minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5 odpovidd odlivodnéni zadavatele tykajici se
pozadovanych vlastnosti na predmét plnéni verejné zakazky. Z odliivodnéni zadavatele plyne,
Ze zvoleny koncept predstavuje jedno zafizeni, které zajistuje jak rekuperaci, tak chlazeni,
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poskytuje zadavateli komplexni mnozinu vyhod, kterou mu jind feSeni dle jeho tvrzeni
neposkytuji.

Urad k tomu uvadi, Ze zadavatel neni povinen stanovovat, resp. pfizplsobovat, predmét
plnéni verejné zakazky ndrokim nebo moznostem jednotlivych dodavatel(i (navrhovatele). Je
totiz zfejmé, Ze pro rlizné dodavatele by se mohly jevit jako diskriminacni rGzné technické
pozadavky zadavatele, a to odvisle od typu poZadovanych feSeni. Obecné by tak kazdy
dodavatel mohl povaZovat za diskriminacni takové technické podminky, které by
neodpovidaly jeho portfoliu vyrobk.

Ufad vtéto souvislosti zdGraziiuje, e navrhovatel v ndmitkdch ani v navrhu zadavateli
nenabidl, resp. neuvedl alternativni feSeni, které by dle néj splnilo poZadavky zadavatele na
technické reseni predmétu plnéni verejné zakazky na stejné kvalitativni Urovni jako technické
feSeni stanovené v zadavaci dokumentaci.

Dle Utadu navrhovatel ani neuved| konkrétni argumentaci, pro¢ se domniva, Ze jind technicka
feSeni na trhu zajisti potreby zadavatele stejné jako reSeni stanovené zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci. Zadavatel svoji potfebu stanoveného technického reseni vyjadril s tim, Ze uved|
vyhody, které mu zvolené technické feSeni pfinadsi, a rovnéz i uvedl nevyhody, které mu
pfinaseji jina fedeni. Ufad konstatuje, Ze zadavatel na tvrzeni navrhovatele v namitkéach (které
je navrhovatelem totozné uvedeno i v navrhu) reagoval v rozhodnuti o ndmitkach uvedenim
konkrétnich skutec¢nosti, jimiz poZadavek na jim zvolené technické rfeSeni odlvodnuje, avSak
navrhovatel se v ndvrhu k dlvodim uvedenym zadavatelem v rozhodnuti o namitkach viibec
vécné nevyjadril. Navrhovatel pouze shodné jako v namitkdch obecné zopakoval, Ze
poZadavky zadavatele na konkrétni technické reSeni jsou nepfipustné a Zze nemaji zadné
racionalni odlvodnéni. Z ndvrhu tak neni ziejmé, jak se navrhovatel stavi ke skute¢nostem,
které zadavatel uvedl v rozhodnuti o namitkach jako dlivody pro svij poZadavek na konkrétni
technické fedeni. Vzhledem ktomu Ufad vyzval navrhovatele ke sdéleni jeho stanoviska
k ddvodim uvedenym zadavatelem v rozhodnuti o namitkach, zejm. uvedeni konkrétnich
skutecnosti, na zakladé nichz navrhovatel nepovaZzuje odlvodnéni zvoleného technického
feSeni uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach za racionalni.

Navrhovatel nicméné ve vyjadreni ze dne 8. 2. 2021 Uradu nesdélil 2adné konkrétngjsi
skutecnosti. Navrhovatel se vyjadfil v obecné roviné pouze kvyétu vyhod uvedenych
zadavatelem u zvoleného technického reseni (tj. neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, na
zakladé kterych by se Ufad mohl domnivat, 7e tvrzeni zadavatele nejsou pravdiva),
navrhovatel vsak nic neuvedl k argumentim zadavatele ohledné toho, proc jsou jina feseni
pro néj méné vhodna (viz body 38. - 43. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu je viak
hledisko nevyhod jinych feseni z pohledu zadavatele rovnéz podstatné, nebot zadavatel chce
logicky ziskat takové zafizeni, u néhoz je vyhod maximum a nevyhod minimum. Dle Ufadu je
tedy tfeba vzit v potaz to, Ze i jina feSeni sice mohou mit nékteré z vyhod specifikovanych
zadavatelem, soucasné vsak (na rozdil od reSeni zvoleného zadavatelem) mohou mit tato
reSeni i nevyhody, kvili kterym takové feseni zadavatel povazuje za nevyhovujici.

Vyjadreni navrhovatele Ize shrnout v obecné roviné tak, Ze nékteré pozadavky zadavatele
(snadna a rychld instalace, nezavislé fizeni teploty mistnost po mistnosti, jednoducha spréva
systém(l bez nutnosti znalosti komplexnich MaR systém) podle néj umoziuiji i jina technicka
reSeni, avSak neuved| Zadné konkrétni technické reseni, které by splnilo vSechny poZzadavky
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zadavatele a zaroven by neslo o feseni, které zadavatel z dlivod( popsanych v rozhodnuti o
namitkach a ve vyjadreni k ndvrhu, vyloucil.

K argumentu zadavatele ohledné estetického hlediska navrhovatel uvedl, Ze jde o hledisko
ryze subjektivni a nemize byt uZito jako legitimni argument k omezeni soutéZe. Dle UFadu je
vsak zcela legitimni, pokud zadavatel v Setfeném pripadé estetické hledisko (tj. vdaném
pripadé minimum prostupl a rozvodl) pfi vybéru technického teseni zohlednil, nebot i
poZadavek na urcité estetické vyznéni doddvaného reSeni v Setfeném pripadé predstavuje
objektivné odlvodnitelnou potfebu zadavatele, kterou mlZe opravnéné pfi realizaci verejné
zakdzky pozadovat zajistit. UFad uvadi, Ze estetické hledisko by eventudlné nemuselo hrat
podstatnou roli v pfipadé, kdy by Slo o prostory, v nichZ zpravidla nepobyvaji lidé, ale
v Setfeném pfipadé se jedna o Skoly, tj. jde o prostory, kde se denné pohybuje mnoZstvi lidi
(zaka, vyucujicich a jinych zaméstnancu skoly), tudiZ je zcela pochopitelné, pokud zadavatel
upfednostiiuje takové feseni, které nezahrnuje spoustu nevzhlednych prostupt a rozvod( atd.

K argumentu ohledné spolehlivéjsiho chodu systému navrhovatel uved|, Ze zadavatel neuvadi
zadny dlikaz o tom, pro€ by nékteré feseni mélo byt spolehlivé vice ¢i méné oproti jinému.
Argument o spolehlivosti navic dle navrhovatele Zadnym zplsobem nevysvétluje trvani
zadavatele na pozadavku na integraci kompresoru v ramci vzduchotechnické jednotky, nebot
na trhu existuji i decentralizované vzduchotechnické jednotky s kompresorovymi jednotkami,
které nejsou integrované. K tomu Urad uvédi, Ze je potieba vzit v potaz, 7e kazdy pozadavek
zadavatele na technické fesSeni ¢i kazdy cil zadavatele pfi zadavani verejné zakazky nemusi
nutné vysvétlovat vSechny jednotlivé technické parametry, v Setfeném pripadé jde o funkéni
celek, ktery zadavatel pozaduje a ktery mu prindsi komplexni mnozinu vyhod. Dale k tomu
Ufad uvadi, Ze navrhovatel neuved!| ani 7adny vécny argument, pro¢ by tvrzeni ohledné
spolehlivosti zvoleného feSeni nemélo byt pravdivé.

K argumentu zadavatele, Ze pouze jednotky v poptdvané specifikaci maji umoznit plnou
uznatelnost nakladd chladiciho vykonu vramci OPZP, navrhovatel konstatuje, Ze lze
predpokladat, Ze k uznatelnosti nakladl v ramci dotacnich programi je mozno pouzit i
specifikaci poptavanych jednotek, kterd umozini hospodarskou soutéz. Dle navrhovatele
uznatelnost ndkladl v rdmci dotacniho programu sice mize hrat pfi vytvareni technické
specifikace roli, nicméné ve svétle rozhodovaci praxe Ufadu i spravnich soudd nesmi vést k
diskriminaénimu jednani zadavatele. U¥ad k tomu uvadi, 7e je prdvem zadavatele a jeho
objektivné odlvodnitelnou potrebou poptavat plnéni, u kterého bude moziné vyuZit co
nejvétsi dotacni podpory, zvlasté pak za situace, je-li zadavatel presvédcen, ze poptdva reseni,
které je pro néj optimalni i z jinych hledisek.

K argumentu zadavatele ohledné nizsi provozni naro¢nosti poptdvané jednotky navrhovatel
uvadi, Ze k pfrijeti takového zavéru by se musely srovndvat parametry konkrétnich jednotek.
Zde vdak Ufad opakuje, Ze navrhovatel 7adné konkrétni feeni, s nimz by bylo moino
zadavatelem tvrzené parametry porovnat, neuvedl.

Utfad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, Ze navrhovatel mél v $etfeném piipadé moznost
v navrhu vécné reagovat na argumentaci zadavatele obsaZenou v rozhodnuti o namitkach,
avSak navrhovatel tuto moZnost nevyuZil a v navrhu pouze zopakoval tvrzeni uvedend
v ndmitkach, a ani na zakladé vyzvy Ufadu Zadné konkrétni skuteénosti, jeZ by vyvracely tvrzeni
zadavatele ohledné vyhod poZadovaného technického feseni a nevyhod jinych technickych
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Fedeni, neuvedl. Urad opakuje, Ze navrhovatel ani nijak nespecifikoval technické feeni, které
by, pokud jde o zadavatelem specifikované vyhody, kvalitativné odpovidalo technickému
Fedeni pozadovanému zadavatelem, a proto ani Ufad nem(iZe tvrzeni navrhovatele ovéfit,
pfipadné porovnat feSeni pozadované navrhovatelem s feSenim jinym. S ohledem na vyse
uvedené Ufad proto povaZuje i s ohledem na charakter vedeného spravniho Fizeni (bylo
zahdjeno na navrh navrhovatele) v této dil¢i véci stav véci za zjistény tak, Ze o ném nejsou
dlvodné pochybnosti.

K nékterym tvrzenim zadavatele ohledné vyhod poZadovaného rteSeni, obsaienym ve
vyjadreni k navrhu, se pak navrhovatel vyjadfil vramci svého vyjadieni k podkladim
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2021. K tvrzeni zadavatele ohledné vyhody zpétného zisku tepla a
moznosti chlazeni pomoci tzv. freecoolingu navrhovatel uvedl, Ze i konkurencni FeSeni nabizeji
vysokou Ucinnost zpétného zisku tepla a moznost tzv. freecoolingu. Utad k tomu konstatuje,
Ze navrhovatel ale ani vtomto pfipadé (a ani v Zddném ze svych dalSich vyjadreni u¢inénych
v pribéhu spravniho fizeni, kterd budou popsdna nize v odlvodnéni tohoto rozhodnuti
neuvedl Zadné jiné konkrétni alternativni feSeni, které by tento poZadavek zadavatele
splfiovalo (a které by soucasné disponovalo i ostatnimi vyhodami tvrzenymi zadavatelem).

K argumentu zadavatele ohledné mnoiZstvi chladiva navrhovatel uvedl, Ze lze pfipustit, Ze
integrovany chladici okruh ma mensi mnoZstvi chladiva nez feSeni s centralni kondenzacni
jednotkou, ale toto mnozstvi v fadu stovek gram( integrovaného kompresorového okruhu je
v kaidé decentralni jednotce v kazdé tfidé, a celkové mnoiZstvi chladiva vyuZivaného
v objektu tedy mlze byt dle navrhovatele srovnatelné s tim, Ze dlleZitéjsi pro vliv na Zivotni
prostfedi je druh pouZitého chladiva. Ufad ktomu uvadi, Ze navrhovatel argumentuje
alternativnim technickym feSenim, tj. feSenim s centrdlni kondenzacni jednotkou, toto feseni
je pritom jedno z téch resSeni, o nichz zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch konstatoval, Ze pro
néj nejsou optimalni, k cemuz uvedl konkrétni dlvody (viz bod 141. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), k témto dlivodim vsak navrhovatel nic neuvadi. Pokud zadavatel uved| nékolik
dlvodd, proc toto alternativni technické feseni pro néj neni optimalni, lze tézko toto jeho
tvrzeni vyvratit tim, Ze toto alternativni feseni spliiuje jeden z dil¢ich zadavatelovych
pozadavk(, aniz by zaroven byly zohlednény nevyhody, které toto feseni zadavateli prinasi. |
zde s ohledem na vy3e uvedené UFad proto povaZuje v této diléi véci stav véci za zjistény tak,
Ze o ném nejsou dlivodné pochybnosti.

Dale navrhovatel dle svych slov trvd na tom, Ze pozadované teSeni neni tfeSenim
nejvhodnéjsim, resp. nepredstavuje oproti jinym dostupnym feSenim vhodnéjsi alternativu.
Urad k tomu opét uvddi, Ze ani zde navrhovatel neuved| konkrétni alternativni fedeni, které by
splnovalo vSechny zadavatelem zmifiované vyhody, resp. pozadavky, a soucasné by mu oproti
zvolenému fedeni nepfinaselo nevyhody. Toto tvrzeni tak Ufad pokldda za subjektivni nazor
navrhovatele, ktery navrhovatel nijak vécné nepodloZil. | zde s ohledem na vy3e uvedené Ufad
proto povazuje v této dil¢i véci stav véci za zjiStény tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti.

Dale navrhovatel uvadi, Ze poZadavek na co nejmensi provozni zatéz pro Skoly Ize splnit i jinym
decentrdlnim reSenim, které nema integrovany kompresorovy okruh, pficemz rozdil zatéze
pro Zivotni prostiedi je dle n&j velice diskutabilni. UFad k tomu uvadi, e navrhovatel ani
v ramci uplatfovani tohoto argumentu nezohlednuje dalsi argumenty zadavatele ohledné
toho, pro¢ poZaduje pravé integrovany kompresorovy okruh.
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Dle navrhovatele zadavatelem odkazované srovndavaci verejné zakazky ukazuji na neadekvatni
investi¢ni naklady takového feseni, kde cena jedné jednotky s integrovanym kompresorovym
okruhem je priblizné 363.000,- K¢, pricemz jinym feSenim (napt. decentralni VZT jednotky a
klimatiza¢ni multisplit systém) lze stejného vysledku dosdahnout odhadem aZ o polovinu
levn&ji. Ufad k tomu uvadi, Ze navrhovatel sice uvadi typ technického feeni, které by mohl
byt alternativou feSeni, které pozaduje zadavatel, nicméné tvrzeni, Zze ,stejného vysledku Ize
dosahnout aZ o polovinu levnéji“ je opét obecny argument, ktery navrhovatel nijak nedoklada.
Navrhovatel soucasné neuvadi, zda by feSeni s pouZitim decentrdlni vzduchotechnické
jednotky a klimatiza¢niho multisplit systému kromé nizsi ceny splfiovalo vSechny dalsi
zadavatelem uvedené vyhody.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze ve vyjadreni k podklad(im rozhodnuti ze dne
5. 3. 2021 navrhovatel neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, jez by vyvracely tvrzeni
zadavatele ohledné mnoZiny vyhod a nevyhod poZadovaného feSeni. Navrhovatel se opét
pohybuje v roviné obecnych tvrzeni, aniz by specifikoval konkrétni reseni, které by bylo
kvalitativné a technicky obdobné k tomu, co poZaduje zadavatel, tj. takové reSeni, které by
komplexné splfiovalo zadavatelem poZadované vyhody a soucasné by nemélo nezddouci
nevyhody. Ufad ktomu dodavd, 7e zadavatel uved| ddvody, pro néi pozaduje tento typ
zafizeni, coZz znamen3, Ze potieby zadavatele by zfejmé optimalné neresilo zafizeni, resp.
technické reseni, které by bylo rovnéz schopno zajistit napt. vysokou Ucinnost zpétného zisku
tepla, ale soucasné by napfr. zadavateli nevyhovovalo esteticky (coZ je relevantni hledisko,
které je zadavatel opravnén pfi vybéru technického reseni zohlednit, jak jiz bylo feceno vyse).

Nasledné Ufad sohledem na zavéry obsaiené vrozhodnuti predsedy Ufadu vyzval
navrhovatele k oznaceni moznych alternativnich feSeni (viz bod 75. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V souladu se zavéry pfedsedy Uradu Urad konstatuje, Ze alternativou, ktera by
kompletné splnila poZadavky zadavatele, vsak neni mysleno feSeni v podobé centralniho
zpUsobu vétrani nebo vyuzZiti izolovanych jednotek pro vétrani a chlazeni, kterd zadavatel
shledal za suboptimdlni. Navrhovatel Ufadu jako alternativni fe$eni oznaéil ,decentrdlini
vétraci jednotky v kombinaci se split, nebo multisplit systémem® a déle ,centrdini vétraci
jednotky s dochlazenim vétraciho vzduchu. Ufad uvadi, 7e centrdlni fe$eni zadavatel
jednoznacné vyhodnotil jako suboptimalni (viz bod 141. odtvodnéni tohoto rozhodnuti), u
navrhovatelem oznaceného reseni , decentrdlni vétraci jednotky v kombinaci se split, nebo
multisplit systémem* viak Ufadu nebylo GpIné ziejmé, jak se k tomuto Fedeni zadavatel stavi,
ztoho dlivodu Ufad zadavatele vyzval, aby sdélil, zda navrhovatelem oznadené feseni
obsahujici ,,decentrdlni vétraci jednotky v kombinaci se split nebo multisplit systémem® by
bylo pro zadavatele pfijatelné k dosazeni pozadavk( na predmét plnéni verejné zakazky.

Zadavatel k tomu ve svém vyjadreni ze dne 11. 8. 2021 uved|, Ze navrhovatelem oznacené
feSeni odmitd z mj. z nasledujicich dlvodu:

1. Vdéasnost pfipominky — navrhovatel dle zadavatele v dfivéjSich namitkach pouze
rozporoval rfeseni, které je predmétem verejné zakazky, a az nyni vznesl konstruktivni
argument, u kterého zadavatel dle svého tvrzeni jiz v rdmci predloZenych argumentu
v prvnich pfipominkdch navrhovatele deklaroval, Ze stanovenim pfedmétnych
technickych pozadavkd byla pfipusténa i moznost pouzit pfimo vyrobek navrhovatele
v kombinaci s chladicim modulem, ktery by vSak byl soucasti jedné obestavby.
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Opodstatnénost pfipominky — systém kombinace predlozeny navrhovatelem je dle
reSeni pro pripad, kdy je nutné pracovat se zlepSenim hygieny vnitfniho vzduchu a
zaroven i s potrfebou sanovat tepelné zisky (pfehfivani prostor). Tento zplsob byl dle
zadavatele rovnéz predlozen k diskuzi uz na uvodnich koncepcnich jednanich pfrimo
zfizovatelem. Z divod( niZe uvedenych se od tohoto feSeni velmi brzy upustilo a v druhé
fazi se koncepéné rozhodovalo hlavné mezi systémem decentralnim (kazdd tfida ma
vlastni rekuperacni jednotku) a systémem centralnim (jedna rekuperacni jednotka na vice
trid).

Cenova argumentace — navrhovatel dle zadavatele zminuje predbézné naklady na jednu
tfidu véetné chlazeni 191 000 K¢, tato cena je vSak dle zadavatele uréena nespravné a
Ucelové, nebot prizkum trhu i data ze smluv z ukoncenych verejnych soutézi fikaji, Zze
stanovena cena pokryvd pouze decentrdlni rekuperacni jednotku s ostatnimi sluzbami,
kterd zajisti pouze vétrani, nemuaze vsak pokryt cenu chlazeni (cena se bude pohybovat
mezi 40-80 000 K¢ na jednu tfidu podle zvoleného feseni a vykonu, kterd je souméfritelny
s referenénim vyrobkem pouzitym projektantem). Celkovad cena s chlazenim tak dle
zadavatele bude vyssi nez 250 000 K¢.

Ostatni vécné argumenty, které dle zadavatele obhajuji spravnost koncepcniho
rozhodnuti:

a. Vztah k dotaénimu titulu — SFZP dle zadavatele nepodporuje podle dosavadni
rozhodovaci praxe oddéleny chladici systém jako uznatelnou polozku, oproti zafizeni,
ktera maji chladici systém jako vestavénou soucdst. Vzhledem k vysSe uvedenym
cenovym odhadlm, je Uspora pro zadavatele naprosto zasadni, a to v fadech milion(
korun.

b. Ekologické reseni dlouhych rozvodu chladiva — vestavény chladivovy modul ma dle
zadavatele nékolikandsobné mensi mnozstvi chladiva nez navrhovany split/multisplit
systém. Navic za tésnost okruhu odpovida dle zadavatele vyrobce tim, Ze provadi
kompletaci okruhu v chranénych vyrobnich podminkach, a ne rizikové;jsi kompletaci
na misté.

c. Vnéjsi hlu¢nost kondenzacnich jednotek — k tomu zadavatel uvadi, Ze jak napovida
nazev, systém je déleny, je vidy rozdélen na vnéjsi kondenzacni jednotku a jednu
nebo vice vnitfnich jednotek. Vnéjsi jednotky dle zadavatele disponuji primérné
hladinou akustického tlaku na Grovni 55 dB(A), a to je nutné resit ve vztahu k okolnim
projedndvani s dotéenymi organy statni spravy a rovnéz klade vyssi naroky na
realizani protihlukova opatreni.

d. Jednoduchost montdze — systém snadné instalace koncepce vSe v jednom byl dle
zadavatele zmifovan jiz dfive. Vysoky tlak na rychlost montaze ve vztahu ke stéle se
zvySujicim cenam pracovni sily ruku v ruce s nedostatkem odbornych kapacit
jednoznacéné presvédcily zadavatele, Ze koncepce je spravnd. Predstava, Ze by se dilo
v navrhovatelem predloZené varianté realizovalo dvojndsobné dlouhou dobu, je dle
zadavatele naprosto vylouéena.
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e. Vice prostupl, slozitéjsi stavebni upravy — ktomu zadavatel zminuje moznost
zateceni pri prostupu od kondenzacni jednotky ze stfechy, nutnost zacistovat
prostupy pro chladivové potrubi, které by nékolikandsobné prostupovalo vnitfnimi
pfickami, nutnost oplasténi chladivového potrubi bud v nevzhledném plastovém
kandlu nebo v realiza¢né slozitém , SDK“.

f. Nutnost samostatného napojeni na odvod kondenzatu z vnitfnich splitovych
jednotek. Zatimco projektantem navrhované rteSeni dle zadavatele predklada
slouceni odvodu kondenzatu do jednoho vyvodu, navrhovatel feSenim vynucuje
samostatné napojeni, nebot se predpoklada oddélené umisténi rekuperacni jednotky
a vnitini chladici splitové jednotky.

g. Nutnost zaclenit novy dalsi systém split chlazeni do nadfazeného fizeni — projektant
dle zadavatele predpoklada ovladani vétrani i chlazeni spole¢nym nadfazenym
systémem fFizeni. Pokud by se realizovalo oddélené chlazeni, kladlo by to dle
zadavatele vétsi ndrok na prosttedky, slaboproudé rozvody a HW rozhrania timicenu
a sloZitost celého systému MaR (méfeni a regulace). Projektant dle zadavatele
predpokladal pouziti ovlddaciho rozhrani, které dodava pfimo vyrobce rekuperacnich
jednotek.

h. Spravnd distribuce vzduchu — distribuce vzduchu je dle zadavatele dulezitd pro
dodrzZeni spravné rychlosti proudéni v zoné pohybu osob.

i. Provozni naklady — systém koncepce vSe vjednom dle zadavatele vytvafi nizsi
predpoklad provoznich nakladl zejména z téchto divod(: zafizeni pracuje s jednou
sadou filtr( pro oba ucely (vétrani a chlazeni), zafizeni je servisovano pouze jednou
firmou, na rozdil od oddéleného systému, kdy je nutné povolat na pravidelné revizni
prohlidky kvali vyssimu obsahu chladiva specializovaného pracovnika.

j. Koncepce vSe v jednom — inovativnost, projektant je dle zadavatele zodpovédny za
pouziti nejmodernéjsich technologii ve vztahu k hospodarné cené. Pouzité reSeni
v mnoha ohledech dle =zadavatele prevysuje tradicni feSeni predlozené
navrhovatelem.

Urad k tomu uvadi, Ze fe$eni s decentralnimi vétracimi jednotkami v kombinaci se split nebo
multisplit systémem zadavatel stejné jako feseni s centrdlnimi vétracimi jednotkami oznacil
jako suboptimalni jiz v rozhodnuti o namitkach, ve spravnim fizeni k tomu dale blize rozved|
svoje ddvody, pro¢ je toto feseni pro néj nevyhovujici. Tyto divody se dle Ufadu jevi jako
objektivné opodstatnéné a logické, pficemz Ufad predeviim zd(raziiuje, e navrhovatel tyto
dlvody zadavatele ani nijak fakticky nerozporuje.

K pozadavku na ,,nutnost regulace vyhfivani odvodu kondenzdtu z regulace vzduchotechnické
jednotky“ Utad v souladu se zavéry pfedsedy UFadu vyslovenymiv rozhodnuti predsedy Uradu
konstatuje, Ze tento pozadavek je zadavatelem dostatecné odivodnén a lze fici, Ze se jedna o
pozadavek opodstatnény. Ufad k tomu uvadi, Ze v ndmitkdch navrhovatel namital, e je
pfedmétny pozadavek nedlvodny. V rozhodnuti o ndmitkach na to zadavatel reagoval v tom
smyslu, Ze namitce tykajici se odvodu kondenzatu ¢asteéné vyhovél. Zadavatel konkrétné
uvedl: ,Zachovdni odvodu kondenzdtu je podminka nutnd k odvodu kondenzdtu v letnim
obdobi, kdy objem tvoreného kondenzdtu je nutné odvézt mimo jednotku a mimo zdchytné
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vany. PoZadavku na odstranéni nutnosti requlace vyhfivani odvodu kondenzdtu je mozZné
vyhovét v pfipadé, Ze bude naplnén ucel a tim je zabrdnéni zamrznuti odvodu kondenzdtu v
zimnim obdobi. Zadavatel této ¢dsti namitky ¢dste¢né vyhovél a upravil zaddvaci dokumentaci,
kterou uverejnil na profilu zadavatele v ramci ,Vysvétleni zména ZD ¢. 5 vcietné
aktualizovanych pfiloh ZD“ dne 23.12.2020.“ Uvedené dle Uradu potvrzuje také aktualizovana
verze projektové dokumentace (revize €. 2), dle jejihoz bodu 3.2. plati: , Zarizeni jsou vybavena
odvodem kondenzdtu. Jednotky s entalpickym vyménikem (ERV) jsou prosté odvodu
kondenzdtu. Odvod kondenzdtu je v prevdzné vétsiné pfipadu resen prostupem skrz obvodovou
sténu. Kondenzdt se v rekuperacnich jednotkdch tvofi v zimnim obdobi na rekuperaénim
vyméniku a v letnim obdobi na jednotkdch s vestavénym kompresorovym okruhem na strané
vyparniku. Ddle se z jednotky v reZimu tepelného Cerpadla odvddi odmrazek z vyméniku na
odpadnim vzduchu. Podle dispozice zarizeni je moZné kondenzdt odvddét samospddem nebo s
podporou kondenzdtniho ¢erpadla. Zplisob napojeni se predpokldada potrubim PPr napojenym
pres zavitové tvarovky na ukonceni na rekuperacni jednotce a na druhé strané na vnitinim lici
obvodové zdi na nerez potrubi pro odvod na fasdadu. Soustava odvodu kondenzdtu musi
spliiovat funkci ochrany proti zamrznuti.“ Zadavatel tedy dle Ufadu navrhovateli v otdzce
tohoto pozadavku vyhovél jiz vramci rozhodnuti o namitkdch a v na ném navazujici
aktualizované projektové dokumentaci, a proto se Ufad timto pozadavkem v souladu se
zavéry vyslovenymi v rozhodnuti predsedy Uradu déle nezabyval.

Z vyse popsanych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel specifikoval vyhody, jeZ ho vedly ke zvoleni
technického feseni obsahujiciho mj. zafizeni vyuZivajici vestavény kompresorovy okruh bez
variabilnich otacek s minimalnim sezénnim chladicim faktorem SEER 2,5, a v dUisledku toho ke
stanoveni pfedmétu pInéni verejné zakdazky tak, jak jej stanovil v daném pripadé. Navrhovatel
pfitom v ndvrhu ani v pribéhu spravniho ftizeni argumenty zadavatele ohledné vyhod
zvoleného technického feSeni a nevyhod ostatnich technickych feSeni Zadnymi konkrétnimi a
vécné podlozenymiargumenty nevyvratil. V kone¢ném dlsledku tak dlvody, které zadavatele
dle jeho vyjadreni k volbé predmétného reseni vedly (tj. specifikované vyhody daného tfeseni
a soucasné nevyhody reSeni alternativnich) Ize vyhodnotit jako dlvody, které se ve vztahu
k potfebam zadavatele a Ucelu zadavaciho tizeni jevi jako objektivné opodstatnéné.

Urad viak v souladu se zavéry plynoucimi z rozhodnuti pfedsedy Utadu upozoriiuje, ze aby
vyse uvedené odivodnéni zadavatele mohlo bez dal$iho obstat, je tfeba, aby se Utad zabyval
otazkou, zda zadavatelem zvolené FeSeni vyuZivajici decentralnich rekuperacni jednotky
s vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otdcek je na trhu
bézné dostupné i pozadavky zadavatele skute¢né spliuje pouze jediné zafizeni jednoho
vyrobce, jak uvadi navrhovatel. K tomu Ufad odkazuje na zavéry predsedy Ufadu obsazené
vrozhodnuti pfedsedy Ufadu, ze kterych mj. plyne, Ze kdyZ vyjde najevo, Ze Fedeni
poZadované zadavatelem je na trhu béiné dostupné a soutéZ by postupem zadavatele
vyloucena nebyla, svédcilo by to pro to, Ze odlvodnéni zadavatele by mohlo v tomto ptipadé
(zfejmé) obstat, nebot v takovém pripadé nejsou na odlvodnéni zadavatele kladeny tak
vysoké naroky, a ze kterych dale plyne, Ze zjisti-li Ufad, Ze skuteéné existuje jediné fe$eni na
trhu, pak je nutno klast vétsi diiraz na odiivodnéni zadavatele a toto odGvodnéni Urad musi
nutné podrobit kritickému zhodnoceni v tom smyslu, zda lze timto zplsobem omezit
hospodaFskou soutéi. UFad k tomu konstatuje nasledujici.
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Nejprve se Ufad vyjadFi k nabidkdm podanym v pfedmétném zadavacim fizeni. Jak vyplyva
z dokumentu ,Kontrolni list — otevirani nabidek” ze dne 5. 2. 2021, ve IhGté pro podani nabidek
obdrzel zadavatel celkem 24 nabidek, z toho obdrzel 4 nabidky do ¢asti 1., 3 nabidky do ¢asti
2., 3 nabidky do ¢&asti 3., 3 nabidky do ¢asti 4., 4 nabidky do ¢asti 5., 4 nabidky do ¢asti 6. a 3
nabidky do casti 7, pficemz mezi nimi nebyla nabidka navrhovatele. Z obdrzenych nabidek
vyplyva, Ze nabidku podali ¢tyfi rizni dodavatelé. Z technickych list(, které dodavatelé poskytli
v ramci nabidek, vyplyvd, Ze nabizeji soubor zafizeni od rlznych vyrobcl (Zehnder Group
Czech Republic s.r.0., Toshiba, JABLOTRON, WAFE s.r.o., INTO-SERVIS spol. s.r.o., Sinclair
Global Group s.r.o0., STORC TZB s.r.o., Frapol, UAB Komfovent aj.). Ddle Utad uvadi, Ze zafizeni
vyrabénd dodavatelem, kterého oznacil v ndvrhu navrhovatel, tj. WAFE s.r.o., se objevila
v nabidkach jen dvou dodavatel( (viz body 135. a 136. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 3. 2021 uvedl, Ze ackoliv by se
z nabidek jednotlivych ucastnikli mohlo zdat, Ze operuji s rdznymi jednotkami rlznych
vyrobc(, tyto jednotky jsou vidy nabizeny jako nékteré ze zafizeni €. 2-7, pfiéemZ ve vztahu
k zatizeni €. 1 je dodavatel sestavujici soubor zafizeni od rlznych vyrobcl na trhu limitovan
nabidkou jediného vyrobce. Dle navrhovatele je tedy v Setfeném pripadé potreba zkoumat
vyluéné jednotky, které po formalni strdnce naplfiuji parametry stanovené technickymi
podminkami pro zafizeni €. 1, tj. jednotku WAFE a jednotku INTO-SERVIS. Navrhovatel k tomu
uvadi, Ze jednotka INTO-SERVIS je prostou ,papirovou” kopii jednotky WAFE a redlné
neexistuje, pricemz byla ,vymyslena“ za ucelem vytvoreni iluze existence alespon 2 vyrobcu
na trhu. Navrhovatel ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 9. 2021 k tomu
opakované uvadi, 7e Urad mél vyzvat spole¢nost INTO-SERVIS, spol. s r.o., aby doloZila ES
prohlaseni o shodé vyrobku a stavebné technické osvédceni vyrobku jednotky INTO-SERVIS, a
ovérit tak jeji existenci. Navrhovatel k tomu poukazuje na skutecnost, Zze spolec¢nost INTO-
SERVIS, spol. s r.o. ve svém sdéleni uvadi nékolik referenc¢nich projektl, avsak tato zadavaci
fizeni byla dle navrhovatele zrusena. Uvedené referencni projekty proto ve vztahu k redlné
existenci ¢i neexistenci jednotky INTO-SERVIS dle navrhovatele o nicem nevypovidaji, kdyz ani
v jednom z téchto vybérovych fizeni nebyla tato jednotka realné dodana.

Urad ktomu sohledem na zavéry predsedy Ufadu tykajici se nutnosti ovéFeni existence
jednotky INTO-SERVIS konstatuje, Zze se dotdzal dodavatele INTO-SERVIS, spol. sr.o., zda
vyrabi zafizeni odpovidajici technickym parametrdm zafizeni €. 1 (tj. zafizeni disponujici mj.
vestavénym kompresorovym okruhem s kompresorem bez variabilnich otacek, pozadavkem
na minimalni sezénni chladici faktor SEER 2,5 atd.). Dodavatel INTO-SERVIS, spol. s r.o. k tomu
uvedl|, Ze vyrabi a doddava zafizeni splniujici stanovené technické parametry, toto zafizeni
oznacil jako HXC 1000 (tj. jednotka INTO SERVIS obsazena v nabidkach Gcastnik( zadavaciho
Fizeni) a doloZil Ufradu technicky list tohoto zafizeni. Dale k tomu sdélil, Ze zafizeni HXC 1000
v poslednich mésicich nabizel skrze svoje instala¢ni partnery v nékolika zaddvacich fizenich (viz
bod 161. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k tomu dodava, 7e jednotka INTO SERVIS se
v nyni Setfeném zadavacim fizeni objevila v nabidkdch dvou dodavatell, tj. Intermont,
Opatrny, s.r.o. a JUMAR s.r.o. Ddle Ufad upozorfiuje na skute¢nost, 7e ze zavérd triniho Setfeni
Vétrame skoly z.s. plyne, Ze dalsi dodavatel (tj. Innogy Energie) ma zkuSenost s jednotkou
INTO-SERVIS (viz bod 88. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na skutecnost,
Ze jednotku INTO-SERVIS v ramci nyni Setfeného zadavaciho fizeni i v jinych zaddvacich fizeni
nabizi/nabizeli minimalné celkem tfi rlzni dodavatelé odlisni od vyrobce a dale, Ze k této
jednotce je dodavatel INTO-SERVIS, spol. s r.o. schopen doloZit fadny technicky list, se dle

57



232.

233.

234,

C.j.: UOHS-34069/2021/500/Alv

Uradu jevi jako vysoce nepravdépodobné, 7e by jednotka INTO-SERVIS redlné neexistovala a
byla ,vymyslena“ pouze za ucelem vytvoreni iluze existence alespon dvou vyrobcl na trhu.
Utrad povaZuje za vysoce neredlné, e by ti riizni dodavatelé na trhu v rdmci zadavacich Fizeni
nabizeli jednotku, anizZ by si ovéfili, zda tato jednotka existuje, ¢i Ze by tolik rGznych dodavatelt
spolupracovalo s cilem vytvofrit dojem existence alespon dvou vyrobcl na trhu a tUcastnilo se
zaddvacich fizeni s védomim, Ze nabizeji zafizeni, které neexistuje. UFad dodava, Ze na tomto
jeho ndzoru nic neméni ani skute¢nost, Ze jednotka INTO-SERVIS nebyla v Zddném zaddavacim
fizeni realné dodana, jak namita navrhovatel, nebot jen z této skutecnosti nelze bez dalsiho
automaticky vyvozovat zavér, Ze jednotka neexistuje.

Pro Uplnost k tomu Utad konstatuje, Ze pokud jde o tvrzeni navrhovatele, e prezentace vicero
nabidek v rdmci zadavaciho fizeni indikuje spoluprdci Ucastnikd zadavaciho Fizeni, pficemz
nelze ani vyloucit uzavfeni zakazané dohody, jejiz parametry mohou pfesdahnout rovinu
spravniho prava, tak otdzka existence potencionalni zakdzané spoluprace ucastnik(
zadavaciho fizeni neni predmétem nyni vedeného spravniho fizeni. Z toho diivodu Ufad
pfipisem ze dne 7. 4. 2021 postoupil véc orgdndm cinnym v trestnim fizeni a dale pak véc
v rdmci pasobnosti Uradu predal na Sekci hospodaiské soutéze. Ufad nad ramec oddvodnéni
vyroku rozhodnuti uvadi, Ze Sekce hospodarské soutéze sdélila, Ze se Odbor kartell zabyval
poznatky navrhovatele, tyto poznatky Odbor kartel(i dle svého tvrzeni provéfil a dospél
k zavéru, Ze predmétné poznatky neobsahuji Zzddné relevantni indicie ukazujici na poruseni
zakona o ochrané hospodarské soutéZze a nevyplyva z néj didvodné podezieni na uzavieni
zakdzané dohody mezi soutéziteli.

Navrhovatel ddle upozoriiuje na to, Ze dodavatel Entalpa s.r.o., ktery nabidl jednotku WAFE,
je spolecnosti vlastnénou z 95 % spolecnosti WAFE s.r.o., a jde tedy o osoby blizké a jednajici
ve shodé. Urad k tomu uvadi, Ze tato skute¢nost neméni nic na tom, Ze jednotku WAFE nabizi
ve své nabidce kromé dodavatele Entalpa s.r.o. i dalsi Ucastnik zadavaciho fizeni — spole¢nost
NEPRO stavebni a.s. Zjistény skutkovy stav tedy neodpovida tvrzeni navrhovatele, Ze vyrobce
WAFE s.r.o0. nenabizi poptdvanou jednotku na trhu a neni mozné ji ziskat poddodavatelsky.
Z toho, Ze jednotku WAFE kromé dodavatele Entalpa s.r.o. nabidl i jiny dodavatel, je tedy
zifejmé, Ze skutecnost, Ze vyrobce WAFE s.r.o. pfedmétné zafizeni nenabizi na svych webovych
strankach a ani je nemad na dostupnych produktovych listech, jesté nutné neznamena, Ze toto
zafizeni od néj neni mozné ziskat. K tvrzeni navrhovatele, Ze se o jednotku WAFE vyslovné
zajimali dva jim jmenovani dodavatelé, jelikoz méli zajem ucastnit se zaddvaciho fizeni, avsak
ani na vyslovnou zadost neobdrzeli technickou specifikaci této jednotky, Utad konstatuje, ze
vyrobci obecné nemaji povinnost navazovat obchodni vztahy s viemi subjekty na daném trhu,
vyrobce mize pfi navazovani obchodnich vztah( zohlednovat rGzna kritéria, podle nichz své
obchodni partnery vybira (reference, své vlastni pfedchozi zkusenosti apod.), tedy z toho, zZe
dle tvrzeni navrhovatele vyrobce zafizeni WAFE nereagoval na Zadosti jim uvedenych
dodavateld, nelze bez dal$iho dovozovat, Ze vyrobce své zafizeni na trhu viibec nenabizi. Ufad
opakuje, Ze jednotku WAFE nabidl v zadavacim Fizeni kromé spolecnosti Entalpa s.r.o. i jeden
dal’i dodavatel; Urad dodava, Ze tuto skuteénost ponechal navrhovatel ve svych vyjadfenich
ucinénych v pribéhu spravniho fizeni zcela bez komentare, ac ji z obsahu spisového materidlu
nepochybné musel zjistit.

Navrhovatel se dale ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 5. 3. 2021 vyjadfuje
k referenénim zakazkam jmenovanym zadavatelem ve vyjadfeni k ndvrhu. K tomu navrhovatel
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uvadi, Ze vybranym dodavatelem k realizaci jedné z uvadénych verejnych zakazek byla
spole¢nost Entalpa s.r.o., pfi¢emz u obou verejnych zakazek byla dle navrhovatele ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka ucastnika KVS stavebni, s.r.o. vylou¢ena pro nedolozeni dokladd
(pravdépodobné pravé k nabizenym jednotkdm). Zrozpoctu, ktery je soucdsti smluv
uzavrenych v rdmci verejnych zakazek referovanych zadavatelem, Ize mit dle navrhovatele za
to, Ze oba vybrani Ucastnici pracovali (s nejvétsi pravdépodobnosti) vylucné s jednotkami
WAFE. Z vySe uvedeného je dle navrhovatele zfejmé, Ze velice obdobny postup, jako ve shora
popsanych zadavacich fizenich, by nasledoval i ve zkoumané verejné zakdzce, jde dle néj o
situaci, kdy i za predpokladu, Ze se z dostupnych podkladd jevi, Ze pro nékteré ¢asti verejné
zakdzky by mohly byt vyhodnoceny jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky ucastnik(
pracujicich s jednotkou INTO-SERVIS, ktefi by nasledné nebyli schopni predlozZit relevantni
dokumentaci k témto jednotkdm a i tyto ¢asti by mohly byt nasledné realizovany vylucné
dodavateli pouzivajicimi jednotky WAFE. Ufad k tomu konstatuje, 7e z dokument( ,,Zprava o
hodnoceni nabidek IV.“ ze dne 26. 5. 2021 u vSech ¢asti vefejné zakdzky vyplyva, Ze nabidky
Ucastniku Fizeni obsahuijici jednotky INTO-SERVIS v ramci posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni tykajicich se technickych podminek obstaly. Z predmétnych dokumentd
dale vyplyva, Ze nabidky ucastnik( Ffizeni obsahujici jednotky INTO-SERVIS nebyly vylouceny
pro nesplnéni technickych podminek. Tvrzeni navrhovatele tedy neodpovida zjisténym
skutecnostem.

Na zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje, ze v predmétném zadavacim Fizeni v nabidkéch
Ucastnikd zadavaciho fizeni figuruji dvé rGznd zafizeni od dvou rdznych vyrobc( (tj. jednotka
WAFE a jednotka INTO-SERVIS), ktera prosla posouzenim splnéni podminek Gcasti v zaddvacim
fizeni tykajicich se technickych podminek, z ¢ehoz plyne, Ze spliuji pozadavky zadavatele na
zatizeni €. 1.

Dale Urad povaZuje za nutné postavit najisto, zda na trhu existuje mimo uvedené jednotky
WAFE a INTO-SERVIS jesté dalsi zafizeni, které by splfiovalo poZzadavky zadavatele na zatizeni
¢. 1. Za timto ucelem Ufad s ohledem na zavéry predsedy Ufadu obsazené v rozhodnuti
predsedy Ufadu proved! $etfeni na trhu mezi dodavateli rekuperaci. K zavérim z tohoto
$etfeni Ufad konstatuje nasledujici.

Utad oslovil celkem 26 dodavatel( (véetné dodavatele INTO-SERVIS, spol. s r.o.) plsobicich
obecné na trhu vzduchotechniky a rekuperaci, tj. nejen ty, co se specializuji na dodavky do
$kol a obdobnych instituci. Ufad k tomu konstatuje, ze poéet oslovenych dodavateld povazuje
za dostateény ke zjisténi skutkového stavu, o némsz nejsou diivodné pochybnosti. Ufad témto
dodavatelim zaslal technické parametry zatizeni ¢. 1 a dotdazal se jich, zda vyrabi, popf.
dodavaiji zafizeni spliiujici predmétné technické parametry. Ddle se jich dotazal, aby pfip.
oznacili jiné dodavatele, ktefi dle nich vyrabi nebo dodavaji zafizeni splfiujici pfedmétné
technické parametry. Z dodavatel(i, ktefi Uradu poskytli odpovéd, dodavatel NILAN s.r.o.
uvedl, Ze dodava zafizeni danského vyrobce Nilan A/S, kterd odpovidaji pozadavkim
specifikovanym pozadavkim (viz bod 163. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatel NILAN
s.r.o. se nasledné vyjadril k jednotlivym zadavatelem pozadovanym parametriim, pfricemz
z tohoto vyjadreni plyne, Ze je schopen zafizeni splfiujici tyto parametry dodat (prestoze
nékteré z parametr( ¢i pozadavkl nepovazuje za idealni ¢i logické). Dale dodavatelé PROFI
KLIMA a.s. a SERAK-TECH s.r.o. uvedli, Ze by odpovidajici zafizeni uméli vyrobit na zakazku (viz
body 177. a 183. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Urad doddava, 7e schopnost dodat poZzadované zafizeni deklaroval i dodavatel GTX rekuperace
s.r.o., a uved|, e se jedna o jednotku vyrobce ATREA s.r.0. - DUPLEX 850 Inter. U¥ad k jednotce
DUPLEX 850 Inter uvadi, Ze se jednd o zafizeni navrhovatele, které vSak pozadavky zadavatele
nespliuje (coz plyne jednak z pfiloZzeného technického listu a dale z toho, Ze sdm navrhovatel
namita, Ze je pozadavky zadavatele diskriminovan).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kromé dodavateld WAFE s.r.o. a INTO-SERVIS, spol. sr.o. by
rekuperacni jednotky s technickou specifikaci odpovidajici zafizeni ¢. 1 mohli dodat jesté
dodavatelé NILAN s.r.o., PROFI KLIMA a.s. a SERAK-TECH s.r.o. Dodavatel STORC TZB s.r.0., sice
uvedl, Ze pfimo identické zafizeni specifikované v Zadosti nevyrabi, nicméné predmétnych
parametrd je podle néj moiné dosahnout sestavou — kombinaci odpovidajicich vétracich
jednotek a souvisejicich komponent( od vice vyrobc, které budou plnit uvedené pozadavky.
Byt tedy z provedeného Setfeni na trhu plyne, Ze zatizeni odpovidajici poZzadavkiim zadavatele
neposkytuje vétsina dodavatell plsobicich na trhu, neznamena to, Ze hospodarska soutéz je
vyloucena, nebot existuji i dalsi dodavatelé (mimo ty, co podali nabidku do pfedmétného
zaddvaciho fizeni), kteti by byli schopni takové zafizeni dodat. Na trhu tedy existuje minimalné
5 rlznych potencidlnich dodavatelG zafizeni odpovidajiciho poZadavkim zadavatele na
navrhovatelem rozporované zafizeni €. 1. Dale Utad upozorfiuje na skuteénost, 7e se v pfipadé
zafizeni €. 1 jedna o zafizeni uréené pro Skoly a toto zafizeni predstavuje dle zadavatele
inovativni koncept vétrani s chlazenim v jednom zafizeni. Dle Ufadu je pfitom ziejmé, e ne
kazdy dodavatel pUsobici na trhu rekuperaci se bude specializovat na dodavky do skol a bude
schopen dodavat pomérné inovativni Fedeni. V ddsledku toho Ufad konstatuje, Ze minimalné
5 rGznych dodavatelll zafizeni disponujiciho vestavénym kompresorovym okruhem
s kompresorem bez variabilnich otacek, poZzadavkem na minimalni sezonni chladici faktor
SEER 2,5 a dalSimi technickymi parametry, povazuje za dostate¢ny pocet zajistujici existenci
hospodarské soutéze.

Nadto Ufad poukazuje na zavéry z $etfeni na trhu provedené spolkem Vétrame 3koly z.s., ze
kterych plyne, 7e v ramci OPZP bylo v 121. vyzvé schvédleno 114 akci energetickych Uspor,
jejichz soudasti byla dodavka vzduchotechnického systému, ze 114 akci bylo rozdéleni
centralni a decentralni 40/60, pficemz z decentralnich akci je chlazeni prokazatelné soudasti
cca 20 % akci vyluéné formou vestavéného kompresorového okruhu bez variabilnich otacek.
Z téchto zavérh dle Ufadu plyne, 7e zadavatelem zvolené Fedeni neni v rdmci OPZP 121. vyzvy
vyjimecné.

Dale zsetfeni na trhu Vétrame skoly z.s. vyplyva, Ze nejcastéji dodavanymi vyrobky
s vestavénym kompresorovym okruhem bez variabilnich otacek jsou vyrobky dodavateld
Tecalor LTM a WAFE s.r.o. Dodavatele Tecalor LTM a jeho zafizeni ,LTM Dezent 800 jako
zafizeni spliujici poZadavky zadavatele na zafizeni €. 1 rovnéz oznacil ve svém pfipisu
dodavatel INTO-SERVIS, spol. s r.o. Tento dodavatel dale oznadil dodavatele Komfovent a jeho
vyrobek RHP 1300 U C5 jako zafizeni spliujici pozadavky zadavatele na zafizeni ¢. 1.
Navrhovatel ve vyjadreni k podkladidm rozhodnuti ze dne 14. 9. 2021 podotyka, Ze vyse
specifikovana zafizeni dle néj poZadavky zadavatele nesplfiuji. Ufad k tomu uvadi, 7e u
zahrani¢nich dodavatel(i Tecalor LTM a Komfovent s ohledem na zjisténi ze Setfeni na trhu, zZe
existuje minimdlné 5 rlznych dodavatell, ktefi by byli schopni zafizeni poZzadované
zadavatelem dodat, a s ohledem na lh(ty, v nichz Ufad musi rozhodnout, jiz neovéfoval, zda
zafizeni téchto zahrani¢nich dodavatell by rovnéz spliovala pozZadavky zadavatele.
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Potencialné by tedy dodavatelld schopnych dodat zafizeni ¢. 1 mohlo byt vice, obzvlast mezi
zahraniénimi dodavateli, ktefi v Ceské republice nemaiji zastoupeni.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze zafizeni
pozadované zadavatelem muze nabidnout pouze jeden dodavatel, tj. WAFE s.r.o., ktery toto
zafizeni nenabizi poddodavatelsky, a ani neni moiné odpovidajici zafizeni sehnat na trhu v CR,
neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze jakkoli je vidy disledkem vymezeni potreb
zadavatele prostfednictvim zvoleni konkrétniho technického teseni, a tim i stanoveni
specifickych technickych podminek, urcité omezeni okruhu dodavatell, s nimiz mlze byt
smlouva na plnéni verejné zakdzky uzaviena, nelze automaticky povazovat za diskriminacni
situaci, kdy témito technickymi parametry nedisponuje vyrobek nékterého z dodavatel(
doddvajicich na trhu obdobny pfedmét plnéni. Stanoveni konkrétnich technickych vlastnosti
poZadovaného predmétu plnéni verejné zakdzky souvisejici s pozadovanym technickym
feSenim v zaddvaci dokumentaci tedy nemUzZe mit na vSechny potencidlni dodavatele stejné
dopady, nebot je nezbytné selektovat mezi ucastniky zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
ty, ktefi jsou schopni dodat predmét plnéni verejné zakdzky splfiujici technické podminky
stanovené zadavatelem. Stanoveni technickych podminek vymezujicich pfedmét verejné
zakdzky proto muUZe omezit vybér potenciadlnich dodavatel(, to je vSak moZné pouze tehdy,
jsou-li stanoveny objektivné a jednoznacné zplisobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZadovaného
pInéni zamysleny zadavatelem, pricem? Ufad konstatuje, 7e tento predpoklad je v Setfeném
zaddvacim fizeni splnén. Pfedmétné technické parametry, resp. pozadované ftesSeni
decentrdlniho systému s vestavénym kompresorem, totiz objektivné ptindsi zadavateli
konkrétni mnozinu vyhod, které zadavatel popsal, tj. jednoduchost a ¢asovou nendrocnost
instalace, jednoduchou spravu systému pro spravce Skol, nizkou energetickou naro¢nost
(snizeni nakladd na vyrobu tepla), estetické hledisko daného feseni (minimum rozvodd,
prostuptl), poskytnuti dotace z OPZP atd. Zadavatel pfitom rovné? uved|, jaké nevyhody pro
néj predstavuji jiné moznosti technického reseni. Zaroven je tfeba zdUraznit legitimni postup
zadavatele pti vybéru technického resSeni, tj. nechal si zpracovat studii na porovnani
centralniho a decentralniho zpUsobu feSeni, zohlednil stanovisko projektanta, jakoZto
odborné osoby, ke zplsobu feseni, které je optimalni pro zadavatelem stanovené pozadavky
na predmét plnéni verejné zakazky, priCemzZ se rovnéz zabyval tim, Ze podobné feseni je
dostupné na trhu a bylo realizovano v CR v rdmci obdobnych projektd, a dale si nechal pred
zahajenim zaddvaciho fizeni zadavaci dokumentaci schvalit poskytovatelem dotace. Déle se
v predmétném pripadé nejednd o pripady, kdy by uvedené technické podminky hospodarskou
soutéZ vylucovaly ¢i bezdlivodné omezovaly, nebot zadavatel zvolil feseni, které je dostupné
na trhu a neni splnitelné pouze jednim zafizenim jednoho vyrobce. Ufad s ohledem na vyse
uvedené uvadi, Ze v takto nastavenych zadavacich podminkach nelze spatfovat bezdlvodnou
konkurenéni vyhodu pro urcité dodavatele, popf. bezdlvodnou prekdzku hospodarské
soutéZe v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, ani poruseni zasady zakazu diskriminace ve smyslu
§ 6 odst. 2 zakona.

Dale Utad poklada za potiebné se vyjadfit k diikazéim navrhovanym navrhovatelem v navrhu.
Navrhovatel navrhuje, aby UFad vyZadal stanoviska vyznamnych navrhovatelem konkrétné
jmenovanych dodavatelll vzduchotechnickych systému k potvrzeni tvrzeni navrhovatele o
tom, Ze veSkeré parametry pozadované v zadavaci dokumentaci napliuje produkt pouze
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jediného vyrobce, ktery ani neni moiné od tohoto vyrobce zajistit poddodavatelsky. Ufad
k tomu uvadi, Ze vySe uvedend stanoviska nevyzadal z dlivodu, Ze jiz z obsahu podanych
nabidek je zfejmé, Ze tvrzeni navrhovatele neodpovida skutecnosti, zejména tvrzeni, Ze
navrhovatelem jmenovany vyrobce na trhu neposkytuje pozadované zafizeni a neni mozné jej
ziskat poddodavatelsky, kdyz z obsahu nabidek ucastnikl zadavaciho fizeni je ziejmé, ze
zatizeni vyrobce jmenovaného dodavatelem jsou nabizena dvéma Ucastniky zaddvaciho fizeni
— kromé spolecnosti Entalpa s.r.o., ktera je majetkové propojena se spolec¢nosti WAFE s.r.o.,
je nabizi i dodavatel NEPRO stavebni a.s. (viz bod 137. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Navic
Utrad opakované uvadi, 7e z etieni na trhu vyplynulo, e zafizeni odpovidajici pozadavkim
zadavatele by mimo dodavatele WAFE s.r.o. a INTO SERVIS, spol. s r.o. byli schopni dodat jesté
minimalné tfi dalsi dodavatelé.

Dale navrhovatel v navrhu pozaduje, aby Ufad obstaral znalecky posudek k posouzeni
tvrzenych vyhod feseni poZadovaného zadavatelem, nasledné navrhovatel tento pozadavek
opakované uvadi ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 5. 3. 2021. Déle navrhovatel ve
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 9. 2021 uvadi, 7e ze strany Ufadu mélo byt
vyZzadano zpracovani nezavislého posouzeni k provéreni idajnych vyhod feseni poZzadovaného
zadavatelem.

Urad k tomu uvadi, Ze k pofizeni znaleckého posudku nepfistoupil, nebot to pro posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele nebylo potieba. Ufad dodava, Ze zadavatel si nechal zpracovat
pfipadovou studii pro porovnani centralniho a decentralniho zplsobu feSeni (viz bod 138.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), nechal si zpracovat projektovou dokumentaci ,,usitou” na
miru jednotlivym Skoldam (Castem verejné zakdzky) a rovnéZz si nechal projektovou
dokumentaci schvdlit poskytovatelem dotace. Zadavatel tedy dle Utadu zvolil technické feseni
postupem, kdy jednal s veSkerou péci, kterou jako zadavatel mohl vynalozit.

Urad dale konstatuje, 7e i bez znaleckého posudku povazuje skutkovy stav $etfeného pripadu
za dostatecné zjistény predevsim s ohledem na obsah rozhodnuti o ndmitkdch a obsah
vyjadreni zadavatele k ndvrhu, jakoZ i navazujici vyjadreni zadavatele ucinéné v prabéhu
spravniho ftizeni, z nichZ jasné vyplyvaji dlivody, jeZ zadavatele ke zvoleni poZzadovaného
technického feseni vedly. Ufad soucasné nepokladd za potfebné odborné posoudit vyhody
feSeni pozadovaného zadavatelem, kdyzZ z Setfeni na trhu vyplynulo, Ze je na trhu minimalné
5 dodavatel(l schopnych dodat Fe$eni poZzadované zadavatelem. Utad opakované uvadi, ze
v souladu se zavéry predsedy Ufadu obsaZzenymi v rozhodnuti pfedsedy Ufadu neni tieba
podrobné kriticky zkoumat kazdou zadavatelem tvrzenou vyhodu poZadovaného feseni a
nevyhodu jiného reseni, ktera ho vedla ke stanoveni rozporovanych pozadavkd na technické
reSeni, kdyz ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze takové technické feseni hospodaiskou soutéz
nevylu€uje a je dostupné na trhu.

Nadto Ufad konstatuje, znalecky posudek by dle UFadu pFichdzel teoreticky v Gvahu, pokud by
mél Ufad k dispozici informaci o konkrétnim alternativnim Fedeni, jeho? mozné vyuZiti by
nebylo vyvracené logickymi argumenty zadavatele (jako tomu bylo v Setfeném pripadé), a
které by mohl znalec pfipadné porovnat s feSenim, které v Setfeném pfipadé pozaduje
zadavatel. V $etfeném prFipadé viak Ufad informaci o alternativnim fedeni k dispozici nem3,
ackoliv navrhovatele v prlbéhu spravniho fizeni k jejimu poskytnuti opakované vyzyval. Déle
Ufad upozorfiuje na skuteénost, 7e kaidy dodavatel mdie vyhody & nevyhody daného
technického reseni spatfovat v nééem jiném a takové hodnoceni daného technického reseni
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je do jisté miry zcela subjektivni a u nékterych vyhod &i nevyhod je tak jejich objektivni
posouzeni dle Ufadu nesmysIné (napf. estetické hledisko, rychlost instalace).

Navrhovatel v ndvrhu dale odkazuje na zavéry rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0461/2016/VZ-
00696/2017/512/VNv ze dne 5. 1. 2017 a na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009, které shrnuje tak, Ze pokud by zadavatelem
pozadovany Gcel mohl byt dosazen i za pomoci jinych, byt pro zadavatele o néco méné
komfortnich podminek, a to aniz by byla vyznamnym zplisobem omezena soutéz, je zadavatel
vzdy povinen nastavit zaddvaci podminky zplUsobem umoZiujicim realizaci verejné zakazky
také prostfednictvim odlidnych technickych Fe$eni. K rozhodnuti Utadu & j. UOHS-
S0461/2016/VZ-00696/2017/512/VNv ze dne 5. 1. 2017 Ufad uvadi, e toto rozhodnuti bylo
zru$eno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0021/2017/VZ-08980/2017/322/DJa ze dne
15. 3. 2017 a dale bylo citovanym rozhodnutim predsedy Ufadu vedené spravni fizeni
zastaveno; pfi Setfeni postupu zadavatele pfitom nelze vychazet ze zavérl rozhodnuti, které
bylo zruseno a po pravni strance tedy neexistuje. K rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 Urad uvadi, Ze citované rozhodnuti
potvrzuje rozhodnuti Ufadu €. j. $197/2008/VZ-19347/2008/520/EM ze dne 2. 10. 2008, kde
Utad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nevyradil nabidky, které
nesplnily poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Ufad po prostudovani zadavaci
dokumentace a nabidek uchazec(i dospél v citovaném rozhodnuti k zavéru, Ze zadavatel, resp.
hodnotici komise pfi posouzeni nabidek nerespektovala zaddvaci podminky a hodnotila
nabidky uchaze&l neobjektivnim zplisobem, pficem? citované rozhodnuti pfedsedy Ufadu se
zabyva zejména otdzkou podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Obé posledné
citovana rozhodnuti jsou tak neaplikovatelna na nyni Setfeny pfipad, nebot se jedna o pripady
vychazejici ze zcela odliSného skutkového stavu a fesici jinou pravni otazku.

Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. S0690/2016/VZ-00578/2017/512/AKp ze
dne 4. 1. 2017, dle navrhovatele jsou jednani zadavatel( v citovaném pfipadé a v Setfeném
pripadé po pravni strance srovnatelnd, kdyz jak v citovaném ptipadé, tak v ptipadé Setfeného
zadavaciho fizeni zadavatel uprednostnil urcité reseni, které mu udajné prinasi vétsi komfort,
ovsem ucinil tak dle navrhovatele zplsobem, ktery vytvari zasadni prekazku v hospodarské
soutézi. V citovaném pripadé se jednalo o verejnou zakazku, jejimz predmétem byl vykon
vefejnych sluzeb za G&elem zajisténi dopravni obsluinosti mésta Trebite a okolnich obci. Utad
v citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel zasadu zakazu diskriminace, kdyz
stanovil obchodni podminku v zavazném navrhu smlouvy tak, Ze dopravce se zavazuje po celou
dobu trvani smlouvy zajistit kryté parkovaci stani pro pouzivana vozidla, ¢imz vyznamné omezil
okruh moznych dodavatel(, ktefi jsou jinak zpUsobili k plnéni zakazky, coz vedlo v zaddvacim
fizeni k podani jediné nabidky od stavajiciho poskytovatele sluzby. V pfedmétném zadavacim
fizeni tak byli dle zavér( citovaného rozhodnuti diskriminovani dodavatelé (dopravci), ktefi
nemohli zajistit kryté parkovaci stani pro vozidla vyuZivana k prepravé cestujicich, nebot
zajisténi krytého parkovaciho stani nebylo samotnym pfedmétem plnéni verejné zakazky (tim
bylo zajité&ni dopravni obsluznosti), a $lo tak o zjevné excesivni smluvni podminku. Dle Ufadu
tak citované rozhodnuti neni zcela priléhavé na nyni Setfeny pripad, nebot v ném nebylo
posuzovano vymezeni samotného predmétu verejné zakazky; nezakonnost poZadavku
zadavatele v citovaném pripadé vychdzela ze stanoveni smluvni podminky, kterd se pfimo
vlastniho predmétu pInéni verejné zakazky (tj. zajisténi dopravni obsluznosti) netykala a ktera
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neddvodné vyloucila hospodafskou soutéz, zatimco v nyni Setfeném pripadé zadavatelem
stanovené zaddvaci podminky, tj. zadavatelem zvolené technické feSeni, vychazeji ze
zadavatelem odlvodnénych potfeb a zdroven nejde o zaddvaci podminky, které by
bezddvodné vytvarely prekazky hospodarské soutéze, jak bylo Uradem vysvétleno vyse.

Dale se Ufad samostatné vyjadfi k nékterym argumentdim navrhovatele obsaZenym ve
vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 14. 9. 2021.

K vysledku Setfeni na trhu navrhovatel uvadi, Ze prakticky vSechny oslovené spolecnosti, vyjma
spole€nosti INTO-SERVIS, spol. s r.o., dle néj potvrdily jeho tvrzeni, Ze v konkrétni specifikaci
zafizeni €. 1 neni moZno dodat jinou jednotku nez jednotku WAFE, a dale Ze Zaddny z oslovenych
dodavatell nebyl schopen identifikovat jinou konkrétni vzduchotechnickou jednotku, ktera by
naplfiovala technickou specifikaci zaFizeni €. 1 ne? jednotku WAFE. Ufad k tomu konstatuje, Ze
toto tvrzeni navrhovatele neodpovidd zavérlm, které z provedeného Setfeni na trhu zjistil
Utfad. Vyjma dodavatele INTO-SERVIS, spol. sr.o., navic dodavatel NILAN s.r.o. uved|, Ze
doddva zafizeni odpovidajici stanovenym poZzadavk(im a dale dodavatelé PROFI-KLIMA a.s. a
SERAK-TECH s.r.o. uvedli, Ze by takové zafizeni uméli vyrobit na zakazku. Tuto skutecnost vsak
navrhovatel ve svém vyjadreni nijak nekomentuje a zcela ji pomiji.

Dale navrhovatel poukazuje na propojeni mezi projekéni kancelafi, ktera pfipravovala zadavaci
dokumentaci — spole¢nosti Ventia CZ s.r.o., a Ucastnikem zaddvaciho fizeni — Entalpa s.r.o., a
to prostiednictvim osoby jednatele spoleénosti Ventia CZ s.r.o. — Ing. arch. Stepana Netrefy.
S ohledem na tuto skutecnost nelze dle navrhovatele jakékoli stanovisko projektanta
(spole¢nosti Ventia CZ s.r.0.) pfedloZené v fizeni povazovat za objektivni a nezaujaté. Urad
k tomu uvadi, Ze je logické, Ze zadavatel v pfipadé, kdy poptdva vysoce specializované plnéni,
oslovi odbornika na trhu k vypracovani celého projektu, ktery pak bude mit o dané véci
podrobny prehled. V takovych ptipadech tak bude teoreticky moziné néjakou spojitost a
propojenost subjektll dohledat. Jak jiz Ufad konstatoval vy$e, odpovédnost za soulad
zaddvacich podminek se zakonem nese zadavatel, ktery ale ma pravo poukazat na stanovisko
svého projektanta. Urad opakuje, ze v $etfeném pfipadé bylo zji$téno, Ze rozporované zafizeni
by bylo schopno dodat celkem 5 dodavateld, stanovenim zadavacich podminek tedy nebyla
vyloucena hospodarska soutéz.

K argumentaci navrhovatele, Ze ze zaddvaci dokumentace ani z dopliujiciho vysvétleni
zadavatele ani projektanta neni mozno seznat zakladni parametr chlazeni, tj. jeho vykon, a
s ohledem na absenci této informace neni redlné mozné specifikovat potfebny vykon chlazeni
pro jednotlivé prostory t¥id, a tedy ani Fadné navrhnout p¥ipadné alternativni fedeni, Ufad
nejprve podotyka, Ze tuto skute¢nost navrhovatel nikdy dfive netvrdil a chybéjici parametr
vykonu u chlazeni jako dlivod pro neuvedeni alternativniho rfeseni nikdy neuvadél. Naopak ve
svém vyjadreni ze dne 8. 2. 2021 navrhovatel uved|, Ze dle néj zadavatel zcela opomiji, Ze jeho
konkrétni pozadavky na to, aby tento kompresorovy okruh byl v jednotce integrovan, navic
bez moznosti variabilnich otacek, ,,a to za soucasného naplnéni poZadavki na vykon (a dalSich
dle technické specifikace)”, miZe na trhu v CR nabidnout dle navrhovateli dostupnych
informaci jediny subjekt. Z uvedeného tvrzeni dle Ufadu nevyplyva, Ze by navrhovateli nebyl
zndm vykon kompresoru, ktery zajituje chlazeni. Dale k tomu Ufad uvadi, Ze ani v pfipadé, e
by dany technicky parametr (v tomto pripadé vykon chlazeni) skute¢né nebyl v zadavacich
podminkach specifikovan, by tato skute¢nost nemohla navrhovateli znemozZnit oznacit
pripadné alternativni feSeni, nebot absence konkrétniho poZadovaného vykonu chlazeni
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v zaddvacich podminkach by znamenala pouze to, Ze dodavatelé mohou zadavateli nabidnout
zafizeni s libovolnym vykonem.

255. Kvyjadreni navrhovatele k trznimu Setfeni Vétrame Skoly z.s. navrhovatel uvadi, Ze subjekt
provadeéjici Setfeni je propojeny s koncernem WAFE a v pfipadé triniho Setfeni nejde o
nezavislé sdéleni odbornika. PFikladova studie dostupnd na internetovych strankach
vetrameskoly.cz dle navrhovatele dokonce na str. 13 vyslovné odkazuje na jednotky WAFE.
Ufad ktomu konstatuje, 7e vérohodnost 3etfeni na trhu Vétrame Skoly z.s. nemd za
zpochybnénou, nebot navrhovatel ve svém vyjadfeni poukazuje na propojenost spolku
s dodavatelem WAFE s.r.o. pouze s ohledem na vzorovou studii, kterou ma tento spolek na
svych strankdch, na tuto vzorovou studii vSak v Setfeném pripadé nebylo zadavatelem
odkdzano. Ve vystupu z trzniho Setfeni, na které v Setfeném pripadé zadavatel odkazuje, neni
Ing. Vesely nikde zminén a ani z toho vystupu nijak nevyplyva, Ze by byla Vétrame Skoly z.s.
jakkoli preferovana jednotka WAFE. Vétrame Skoly z.s. navic ivodem svého vystupu uvadi, ze
jeho €leny jsou vyrobci, dodavatelé, energetické spole¢nosti a odborni garanti. Pokud by Urad
prevzal zavéry navrhovatele, pak by bylo teoreticky mozné zpochybnit kazdy zavér a vystup
Vétrame Skoly z.s. s argumentem, Ze jeho ¢lenem je néjaky konkurenéni vyrobce ¢i dodavatel.
Déle k tomu Ufad poukazuje na zdroje, které Vétrame $koly z.s. ve vystupu z triniho Setfeni
uved| (viz bod 85. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), tyto zdroje se Ufadu jevi jako relevantni a
nejevi se, Ze by jejich vyuziti mélo jakkoli zvyhodnovat dodavatele WAFE s.r.o.

256. K tvrzeni navrhovatele, Ze doloZené vysledky kontroly ex-ante jsou z hlediska posuzované véci
zcela irelevantni, nebot kontrolni organ neni dostatecné kvalifikovan k tomu, aby posoudil
otazku presné specifikace pozadovanych zafizeni, Utad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé se
nezabyval otazkou, zda zvysledku kontroly ex-ante dota¢nim organem vyplyva, Ze
pozadované technické fesSeni je v souladu se zdkonem, ale pouze ovéroval, zda dolozené
vysledky kontroly ex-ante potvrzuji tvrzeni zadavatele, Ze na pfedmétné technické feseni mu
bude poskytnuta dotace.

Zaveér

257. Sohledem na vy$e uvedené Ufad uvddi, Ze navrhovatelem namitané technické parametry
zatizeni pozadovaného zadavatelem nejsou v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace dle § 6
odst. 2 zdkona ani nevytvari bezdivodné prekazky hospodarské soutéze, resp. bezdlivodné
nezarucuji konkurencni vyhodu urcitym dodavatelim dle § 36 odst. 1 zakona. Urad tedy

nezjistil dlivod pro uloZeni napravného opatreni, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu podle
§ 265 pism. a) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
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pism. b) zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
2. Mgr. Lubos Fojtik, advokat, Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

66



