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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00EALIS

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0002/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-00473/2021/531/MKG Brno 06.01.2021

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 31. 12. 2020
na navrh ze dne 30. 12. 2020, jehoZ Ucastniky jsou

e zadavatel — Ceskd republika — Technologickd agentura CR, ICO 72050365, se sidlem
Evropska 1692/37, 160 00 Praha,

e navrhovatel — spole¢nost FoxCom & Grout, jeZ tvofi subjekty
o “FoxCom*, s.r.o., ICO 64050696, se sidlem Na Podlesi 1439, 432 01 Kadan,

o JUDr. Helena Grout, advokatka, ev. ¢. CAK 01497, ICO 66208807, se sidlem Narodni
obrany 909/45, 160 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele — Ceskd republika — Technologickd agentura CR,
ICO 72050365, se sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha — ucinénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,Vyvoj systému pro ekonomickou optimalizaci naklad( pfi ptipravé a realizaci vyluk
na Zelezni¢nich tratich ve spravé SZ, s.0.“, zadavané v fizeni se soutéinim dialogem, jehoi
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2020 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno
dne 17. 9. 2020 pod ev. & Z2020-032368, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 9. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 182-438698,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. d) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele — spolec¢nost FoxCom
& Grout, je? tvofi subjekty “FoxCom“, s.r.o., ICO 64050696, se sidlem Na Podlesi 1439,
432 01 Kadan, a JUDr. Helena Grout, advokatka, ev. ¢ CAK 01497, ICO 66208807, se sidlem
Narodni obrany 909/45, 160 00 Praha — ze dne 30.12.2020 na zahajeni spravniho fizeni

o prezkoumani Ukonl zadavatele — Ceska republika — Technologickd agentura CR, ICO 72050365,

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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se sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vyvoj
systému pro ekonomickou optimalizaci nakladd pfi pfipravé a realizaci vyluk na Zelezni¢nich tratich
ve spravé SZ, s.0.“, zadavané v fizeni se soutéinim dialogem, jehoi ozndmeni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 14. 9. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 9. 2020
pod ev. &. Z2020-032368, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 18. 9. 2020 pod ev. & 2020/S
182-438698, zasilanému Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe pred uzavienim smlouvy
na citovanou verejnou zakazku nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek zadavateli.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”“) jako orgédn piislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon), obdrzel dne 31. 12.2020 navrh navrhovatele — spolec¢nost FoxCom & Grout, jez
tvori subjekty “FoxCom*, s.r.o., ICO 64050696, se sidlem Na Podlesi 1439, 432 01 Kadar,
a JUDr. Helena Grout, advokatka, ev. ¢. CAK 01497, ICO 66208807, se sidlem Narodni obrany
909/45, 160 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 30. 12. 2020 (dale jen ,ndavrh“)
na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumdani Ukond zadavatele — Ceskd republika —
Technologické agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha (dale
jen ,zadavatel”) — u€inénych pfti zadavani verejné zakdzky ,Vyvoj systému pro ekonomickou
optimalizaci nakladG pFi pfipravé a realizaci vyluk na Zelezni¢nich tratich ve spravé SZ, s.o.”,
zaddvané v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 9. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
032368, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 18. 9. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 182-438698
(dale jen ,verejna zakazka” nebo ,,zaddvaci fizeni”).

Ufad obdriel navrh dne 31.12.2020 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravnirad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.
Ucastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad ucastnikdm fizeni pfipisem ¢€.j. UOHS-
00264/2021/531/MKe ze dne 5. 1. 2021.
Spravni fizeni ve véci prezkoumani UkonU zadavatele bylo zahdjeno na zakladé navrhu
navrhovatele, kterym navrhovatel broji proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni
na vefejnou zakdzku. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel postupoval pfi jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku v rozporu se zakonem, kdyz kritérium technické
kvalifikace, resp. jeho subkritéria hodnotil velice povrchné a Ucelové, a proto se domaha,

aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach a o jeho vylouéeni ze zaddvaciho
fizeni.
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Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, e ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
predmétné verejné zakazky nesplriuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zdkona, nebot
jeho soudasti neni (coby zakonem vyZadovana nalezitost ndvrhu) doklad o doruceni ndmitek
zadavateli, a proto mu nezbylo neZ spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim
fadem musi obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dukazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti
dokumentace o zadavacim Fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255
odst. 1 nebo 2 zdkona a v piipadé navrhu zasilaného Uradu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Z dikce § 251 odst. 1 véty tieti zdkona vyplyva, Ze soucasti navrhu zasilaného Uradu
pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Uradu pred uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Urad uvadi, ze dne 31. 12. 2020 obdrzel od navrhovatele prostfednictvim datové schranky
datovou zprdvu, v jejimz elektronickém obrazu byla vloZena prlvodni zprava obsahujici
mj. nasledujici: ,[z]aslané dokumenty:

- ndvrh na prezkum

- potvrzeni od banky o zaplaceni kauce

- dorucenku o zasldni ndvrhu na pfezkum do TA CR

- pfiloha k navrhu na prezkum: prohldseni Grout VT K3“.

Urad konstatuje, Ze prostfednictvim datové schranky dne 31.12.2020 obdriel mimo
pravodniho dopisu a navrhu navrhovatele coby prilohy v datové zpravé dokument , Potvrzeni
o provedeni tuzemské odchozi thrady“ ze dne 30. 12. 2020, dokument ,PROHLASEN{ CLENA
VYZKUMNEHO TYMU*“ ze dne 28. 12. 2020 a pod nazvem ,doruéenka_857057894 zaslani_n
avrhu_na_prezkum_na_TACR.pdf“ doklad o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Jiné
dokumenty soucasti svého navrhu navrhovatel neucinil. Z uvedeného je zfejmé, Ze jediny
doklad o doruceni, ktery navrhovatel k navrhu pfipojil, byl doklad o dorucdeni stejnopisu
navrhu zadavateli, jak mj. vyplyva z predmétu a data dodani do datové schranky ptijemce
uvedeného v predmétném dokladu. Utad nepiehlédl, 7e na 2. strané v horni ¢asti navrhu je
uvedeno nasledujici:

,Prilohy:
e doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2

e doklad o doruceni ndmitek zadavateli v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim
smlouvy na vefejnou zakdzku.”, nicméné, jak Ufad popsal vy3e, navrhovatel sou¢asti navrhu
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ve skutecnosti doklad o doruceni namitek nepftipojil, coZ mj. potvrzuje obsah privodniho
dopisu navrhovatele k navrhu.

K poiadavku zdkona na pfiloZzeni dokladu o doruéeni ndmitek zadavateli k navrhu Ufad
v obecné roviné uvadi, Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o ndvrhu
na prezkoumani Ukonu zadavatele spociva zejména v uréeni, zda podani ndvrhu predchazelo
fadné a v€asné podani namitek ve smyslu ustanoveni § 242 zakona.

Zakotvenim povinnosti ucinit soucasti navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli
(ve spojeni s negativnim nasledkem v podobé zastaveni spravniho fizeni v pfipadé nesplnéni
uvedené povinnosti) je sledovano, aby Ufad mohl rychle a spravné posoudit splnéni
procesnich podminek vedeni spravniho tizeni, a tedy aby postupy zadavatell mohly byt
v zahdjeném spravnim Fizeni Ufadem co nejdfive prezkoumany nebo spravni Fizeni
pro nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno bezdlvodnému
blokovani zadavacich fizeni, resp. soutézi o navrh.

Utad v této souvislosti dale uvadi, ze zakon rozliduje nalezitosti navrhu, jejich nesplnéni Ize
odstranit ve Ihdté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona] a naleZitosti, jejichZ
absence je bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 257
pism. d) zdkona. V naposledy uvedeném ustanoveni zdkona, pod které je tfeba podradit také
Setfeny pripad, zdkonoddrce moZnost doplnéni ndlezitosti navrhu v dodate¢né |hité
stanovené Uradem neumoznil. Ufad proto nemiize navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat ¢i zkoumat divody absence zdkonné naleZitosti navrhu.

V $etieném pripadé Urad obdrZel od navrhovatele navrh, ke kterému nebyl pfipojen doklad
o doruceni ndmitek zadavateli. Pfilohy ndvrhu tak v Setfeném pfipadé neposkytuji Zddnou
informaci o doruceni namitek zadavateli, a nelze je tudiZ povazovat za doklad o doruceni
namitek zadavateli tak, jak vyZzaduje ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona.

K této véci Urad pro Uplnost uvadi, Zze spinéni zdkonného poZadavku na pfipojeni dokladu
o doruceni ndmitek zadavateli posuzoval i ve svétle rozsudku Krajského soudu v Brng, €. j. 30
Af 97/2016 — 84, ze dne 18. 10. 2017, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
C. j. 9 As 364/2017 — 47, ze dne 24. 10. 2018, ktery se zabyva problematikou dukaznich
prostfedkl vhodnych k prokazani (v€asnosti) doruceni namitek zadavateli. Krajsky soud
v Brné ve vyse citovaném rozsudku mj. uved| nasledujici: ,,Z tohoto pohledu by tak dokladem
o doruceni mélo byt vse, co vede knaplnéni smyslu a ucelu predmétného ustanoveni,
tj. k prokdzdani neuspésného vycerpdni prostfedku ndpravy v podobé rdadné a vcasné
podanych ndmitek u zadavatele, vcetné toho, kdy k tomu doslo a od jakého okamziku je
proto potreba pocitat zdkonné |hity. Samoziejmé, Ze k tomuto cili primdrné vedou vyse
popsané dokumenty béZné spojené s dorucovdnim pisemnosti (dodejka atd.), nicméné neni
mozZné vyloucit, aby navrhovatel (zde: Zalobce) doruceni prokdzal i jinym, nezpochybnitelnym
zpusobem.[...] Podle ndzoru zdejsiho soudu pfitom nelze nalézt rozumny divod, proc by timto
dokladem nemohl byt doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém je
vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli namitky doruceny [...]“. Za doklad o doruceni namitek
zadavateli dle pfesvédéeni Ufadu nelze, a to ani ve svétle citované judikatury, povaZovat
tvrzeni samotného navrhovatele obsazené v navrhu (viz strana 2. navrhu, kde navrhovatel
tvrdi, Ze ,,podal proti rozhodnuti zadavatele ze dne 1.12.2020 ndmitky {(...)“).
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V této souvislosti Ufad uvadi, ze navrh navrhovatele ani jeho pfilohy Ufadu nepodavaji
informace, zda v Setfeném pripadé byly zadavateli fadné a véas doruceny namitky, a zda
tedy byly v tomto ohledu splnény zakonem stanovené pozadavky, které jsou kladeny
na navrhovatele v souvislosti s podanim namitek a které maji vliv na moznost Ufadu
o nasledném ndvrhu vécné rozhodnout. V posuzovaném pfripadé, jak plyne ze shora
uvedeného, tak navrhovatel neptedlozil zadny doklad (pficemzZz tvrzeni navrhovatele
v navrhu nelze povaZovat za doklad), z néhoZz by bylo mozné ovéfit/postavit najisto, zda
zadavateli byly doruceny radné a véas namitky.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 31. 12. 2020 nenaplnil vSechny zakonné pozadavky, kdyz v rozporu s § 251
odst. 1 zakona nebyl soucasti ndvrhu doklad o doruceni namitek zadavateli.

Pro Uplnost Utad poznamenavd, 7e z ddvodu procesni ekonomie nepovaioval za Géelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhGtu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moina nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. d)
zakona, by vyjadfeni Ucastnikl Fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného ndvrhu navrhovatele,
Ucastnikim Fizeni mohlo zpUlsobit toliko zbytecné ndaklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad lhiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikdm Ffizeni nestanovil.

S ohledem na uvedené rozhodl Utad podle § 257 pism. d) zakona o zastaveni spravniho
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi:

1. Ceska republika — Technologicka agentura CR, Evropskd 1692/37, 160 00 Praha
2. “FoxCom*, s.r.o., Na Podlesi 1439, 432 01 Kadan

3. JUDr. Helena Grout, advokatka, Narodni obrany 909/45, 160 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



